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Efni: Umsögn um frumvarp um breytingu á lögum um aðför, nr. 90/1989, lögum um nauðungarsölu,
nr. 90/1991, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991: þingskjal 554, þingmál nr. 322.

Óskað var eftir umsögn frá Momentum vegna tilgreinds lagafrumvarps. Umsögninni verður skipt upp 
eftir greinum frumvarpsins.

1. Breyting á lögum um aðför, nr. 90/1989, með síðari breytingum.

Engar verulegar athugasemdir eru gerðar við þessa breytingu enda ekki um mikla réttarfarsbreytingu að 
ræða. Tilgangurinn er væntanlega sá að veita greiðendum lengri umþóttunartíma og greiðslufresti áður 
en til aðgerða sýslumanns kemur, en rétt er þó að benda á að oft er enginn vilji til uppgjörs eða samninga 
og í slíkum tilfellum er ekki að sjá að þessi frestur hafi nokkurn tilgang. Því er spurning hvort frestur af 
þessum toga eigi að vera bundinn við ósk gerðarþola líkt og í breytingum á nauðungarsölulögunum og 
væri þá hægt að hafa frestmöguleika t.d. við fyrstu fyrirtöku aðfararbeiðnar.

2. Breyting á lögum um nauðungarsölu, nr. 90/1991, með síðari breytingum.

Hvað varðar breytingar á 2. gr. Þá er lítið um þetta að segja þar sem að ekki er um neina 
réttarfarsbreytingu að ræða utan þess að vekja athygli á möguleikum sem felast í lögunum. Þetta úrræði 
þ.e. nauðungarsala á almennum markaði er mjög óalgeng og verður ekki séð að það þjóni hagsmunum 
greiðenda sérstaklega að auka virkni þessa úrræðis eða breyti niðurstöðu þeirri sem myndi fást með 
„venjulegri nauðungarsölu".

Hvað varðar bráðabirgðaákvæðið þá felur það í sér óhemju mikla samþjöppun á starfi uppboðsdeilda 
sýslumanna. Verður að segjast að það er mikið áhyggjuefni hvernig framvinda í nauðungarsölumálum 
verður ef gerðarþolar nýta sér þessa heimild til frestunar án þess að ganga svo til uppgjörs.



Þess ber einnig að geta að í flestum tilfellum hafa gerðarbeiðendur neitt heimilda laganna til frestunar 
lokasölu eigna tii hins ítrasta í þeim tiifellum þegar gerðarþolar hafa sýnt vilja til að gera eitthvað í sínum 
máium. Vegna þessa er stór hluti þeirra nauðungarsölumála sem eru að koma ( dag á lokastig vegna 
skulda sem voru komnar til löngu fyrir hrun bankanna. Á sama hátt er hér verið að ganga á réttindi 
veðhafa sem eru aftar í veðröð þar sem að vextir og kostnaður sem falla á skuldirnar á þessum aukna 
fresti, bætast við þær skuldir sem eru fyrir framan og gerir réttarstöðu þeirra iakari.

3. Breyting á iögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum.

Breytingar á 3. mgr. 70 gr. eru jákvæðar enda veita það bæði gerðarþola auknar upplýsingar og veitir 
gerðarbeiðendum og gerðarþolum aukið tækifæri til lausnar mála fyrir úrskurð.

Nýr málsliður við 165. gr. um fyrningarfrest er þýðingarlítill enda er hægt að rjúfa þessa fyrningu og halda 
kröfunni við með áframhaldandi innheimtuaðgerðum. Ljóst er að mikill misskilningur hefur skapast um 
þetta í þjóðfélaginu þar sem að margir telja að þeir séu komnir með „hreint borð" tveimur árum eftir 
gjaldþrot. Ljóst er að hér verður það eftir sem áður í höndum kröfuhafanna hver framvindan verður á 
þeirra kröfum.

Bráðabirgðaákvæðið um búseturétt með samþykki skiptastjóra hefur einnig mjög litla þýðingu enda er 
mjög sjaldgjæft að gerðarþola eigi eign sína enn þegar kemur að gjaldþroti þar sem ákvæði þetta á ekki 
við þegar eign hefur verið seld nauðungarsölu. Menn reyna alltaf í lengstu lög að draga gjaldþrot, sér í 
lagi einstaklinga, og því er ósennilegt að á þetta reyni.

Þetta ákvæði hefur einnig skapað misskilning þar sem að margir telja þetta gildi þegar eign er seld 
nauðungarsölu og er því hætta á að þetta auki líkur á meðvituðum vanskilum húsnæðislána eða aukinnar 
uppgjafar og/eða ábyrgðar á stöðu eigin fjármáia.

Hvað varðar ákvæðið sjálft þá verður ekki séð hvernig það getur verið raunhæft í framkvæmd. Ástæða 
þess að viðkomandi gerðarþoli hefur verið úrskurðaður gjaldþrota er greiðsluþrot hans og því ómögulegt 
að sjá hvernig hann geti lagt fram greiðslur og/eða tryggingu fyrir greiðslum fyrir ársafnotum af eigninni 
því fráleitt er að viðkomandi geti búið þar án greiðslu þennan tíma. Mjög mikilvægt er að úrræði sem 
þetta sé alltaf háð samþykki kröfuhafa enda er verið að veita aðgengi að eign sem með réttu er 
kröfuhafans og takmarkar þannig möguleika hans til ráðstöfunar eignar sinnar.

Virðingarfyllst,
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