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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa.

Vísað er til tölvubréfs, dags. 22. mars 2010, þar sem Neytendastofu er sent til umsagnar 
írumvarp til laga um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa, 448. mál.

Neytendastofa þakkar íyrír tækifærið til að tjá sig um frumvarpið og vill koma á framfæri 
eftirfarandi athugasemdum.

Almennt um efni frumvarvsins
Frumvarpið felur að miklu leyti í sér ákvæði samhljóða ákvæðum núgildandi laga nr. 
99/2004, um sölu fasteigna, fyrirtækja og skipa. í ftumvarpinu eru þó gerðar ýmsar breytingar 
sem m.a. fela í sér aukna vemd neytenda og fagnar Neytendastofa því.

Akvœði 9. er. um samning um þiónustu
í 9. gr. framvarpsins er að mestu tekið upp samhljóða ákvæði núgildandi 9. gr. laga nr. 
99/2004. í greinargerð með hinu nýja frumvarpi segir um ákvæðið að ástæða hafi þótt til að 
skerpa á orðalagi greinarinnar um skyldu þess að gerður sé skriflegur samningur við bæði 
seljendur og kaupendur og i því sambandi m.a. vísað til ákvörðunar Neytendastofu nr. 
12/2006.

Neytendastofa fagnar því að með frumvarpinu sé litið til framangreindrar ákvörðunar 
stofiiunarinnar og gerð breyting á ákvæðum laganna með hliðsjón af henni. Breyting 
ákvæðisins felur í sér að fasteignasali skuli gera skriflegan samning við þann sem til hans 
leitar þegar óskað er milligöngu hans um kaup eða sölu eignar „ hvort sem viðkomandi er 
kaupandi eða seljandV* . Að mati Neytendastofu felur framangreint orðalag þó ekki í sér 
fullnægjandi breytingu til skýringar á skyldu fasteignasala. í framangreindri ákvörðun 
stofiiunarinnar er m.a. um það fjallað að kaupendur skuli geta ákveðið hvort þeir kjósi sjálfir 
að annast umsýslan með gögn, þ.e. þinglýsingar o.fl., eða hvort þeir nýti þjónustu 
fasteignasala til þess. í ákvÖrðuninni segir: „Hvergi kemur fram í lögum, reglugeróum eða 
annars staðar að fasteignasalar þurfi að þinglýsa skjölum við sölu eða kaup fasteignar. 
Kaupandi getur sjálfur farið með skjölin til þinglýsingar eða falið það fasteignasalanum 
gegn ákveðnu, fyrirfram umsömdu gjaldi. Þinglýsing er opinber skráning shjala sem gegnir 
því hlutverki að afla þeim réttindum, sem sk/ölin taka til, verndar gagnvart þriðja manni. 
Engar slíkar sérreglur er heldur að finna varðandi húsbréf Þvert á móti er gert ráð fyrir því 
í upplýsingum frá  Ibúðalánasjóði að það sé lántaki sem þinglýsi bréfinu hjá viðkomandi
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sýslumanni og afhendi íbúðalánasjóði það þinglýst ásamt þinglýstum kaupsamningl“ 
Staðlaðir samningsskilmálar verða gjaman til þess að samningsstaða neytenda veikist enda 
hafa neytendur gjaman lítil sem engin áhrif á efni þeirra. Að mati Neytendastofu þarf með 
ákvæðinu að gæta þess að kaupendur eigi þess kost að sjá sjálfir um umsýslan ganga sinna. 
Með vísan til framangreinds leggur stofhunin til að ákvæðum greinarinnar verði skipt þannig 
upp að annars vegar sé kveðið á um skyldu fasteignasala til samningsgerðar við seljanda og 
hins vegar sé kveðið á um skyldu fasteignasala til samningsgerðar við kaupanda sem óskar 
þjónustu hans.

Þá gerir Neytendastofa athugasemdir við umfjöllun í greinargerð frumvarpsins þar sem jgallað 
er um að algengt sé að söluþóknun sé gefin upp sem prósentuhlutfall án þess að þess sé gætt 
að virðisaukaskattur bætist við það hlutfall. Þá segir: „Það er í raun í andstöðu við þá 
meginreglu að uppgefið verð til neytanda skuli innihalda öll opinber gjöld, þ.m.t. 
virðisaukaskatt, sbr. 32. gr. laga nr, 42/2000, um þjónustukaup, og 2. gr, reglna um 
verðmerkingar nr. 580/1998. " Stofhunin vekur athygli á að lög nr. 57/2005, um eftirlit með 
viðskiptaháttum og markaðssetningu, gilda um alla viðskiptahætti, þ.m.t. sölu fasteigna. í 5. 
tölul. 3. gr. þeirra er verð skilgreint svo: „andvirði vÖru ogþjónustu með virðisaukaskatti og 
öðrum opinberum gjöldum þar sem við á, þ.e. hvers konar endurgreiðsla án tillits til þess 
hvort notað er annað heiti, svo sem endurgjald, laun, þóknun, frakt, flutningsgjald, taxti, 
leiga eða því um líkt.“ Leggur stofhunin til að í stað þess að vísað sé til ákvæða 
þjónustukaupaiaga sé vísað til ákvæða laga nr. 57/2005. Þá hafa tilvitnaðar reglur um 
verðmerkingar nr. 580/1998 verið felldar úr gildi með gildistöku reglna um verðmerkingar og 
aðrar verðupplýsingar nr. 725/2008.

í 2. gr. verðmerkingareglna nr. 725/2008 er fjallað um að endanlegt verð skuli vera verð með 
virðisaukaskatti og öðrum opinberum gjöldum. í 2 . mgr. 2 . gr. reglnanna er um það tjallað að 
seljandi skuli selja vöru og þjónustu á því verði sem verðmerkt er einnig þó um mistök sé að 
ræða, það eigi þó ekki við ef kaupanda hafí mátt vera ljóst að um mistök væri að ræða. Af 
þessu telur Neytendastofa sýnt að fasteignasölum beri að gefa upp söluþóknun sína, eða það 
verð sem greiða skuli fyrir þjónustuna, með virðisaukaskatti eða a.m.k. geta þess með jafn 
skýmm hætti og söluþóknunarinnar sjálfrar að við hana bætist virðisaukaskattur. Sé þess ekki 
getið getur fasteignasali, skv. 2 . mgr. 2 . gr. verðmerkingareglna, ekki krafið neytanda um 
greiðslu frekari kostnaðar en um var samið. Neytendastofa telur nauðsynlegt, með vísan til 
framangreinds, að þess sé getið í ákvæðinu að gefa skuli upp þóknun eða verð vegna 
þjónustunnar og skuli það vera endaníegt og innihalda virðisaukaskatt og önnur opinber 
gjöld.

Stofnunin vill einnig koma á framfæri sjónarmiðum um að fasteignasölum verði gert að gefa 
söluþóknun sína upp sem fastan kostnað en ekki sem prósentuhlutfall af söluverði eignar. í 
því sambandi visar stofnunin til dóms Marknadsdomstolen í Svíþjóð þar sem talið var að 
skilmálar í lánasamningum, þar sem kveðið væri á um að greiða skyldu lántökugjald sem fast 
prósentuhlutfall af lánsfjárhæð, væm ósanngjamir. Neytendastofa telur að það yrði til mikilla 
réttarbóta fyrir neytendur að fasteignasölum yrði gert skylt að gefa þóknun sína upp sem 
krónutölu. Slíkt auðveldar t.d. seljendum að gera verðsamanburð og eftir því taka ákvörðun 
um hvar þeir vilja eiga viðskipti. Með því móti er einnig komið í veg fyrir að söluverð 
eignarinnar hafí áhrif á þóknxm fasteignasalans enda fær stofhunin ekki séð að verð 
eignarinnar hafi áhrif á umfang þeirrar vinnu sem fasteignasalinn reiðir af hendi.
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Um IV. kafla frumvarpsins um kœrunefnd um málefni fasteienasala
Neytendastofa telur ástæðu til að fagna sérstaklega þeirri réttarbót neytenda að komið verði á 
fót kæruneftid um málefni fasteignasala. Leggur stofnunin áherslu á að neytendur geti með 
því leitað réttar síns með auðveldum hætti án mikils tilkostnaðar.

í 2 . mgr. 26. gr. frumvarpsins segir að kærunefhd skuli láta í Ijós álit á því hvort fasteignasali 
hafi átt rétt til þóknunar í því tilviki sem um ræði og hver fjárhæð hennar skuli vera. 
Neytendastofa leggur til að kærunefndin gefi út bindandi úrskurði sem þeim fasteignasala 
sem úrskurðurinn beinist gegn verði gert að fara að. Vill stofnun í því sambandi benda á 
ákvæði danskra laga um kvartanir neytenda, forbrugerklageloven, þar sem í §4a er kveðið á 
um það að neytandi skuli innan 30 daga frá birtingu úrskurðarins upplýsa nefndina um hvort 
hann óski eftir að verða bundinn af niðurstöðu hans. ( §4a Hvis den erhvervsdrivende ikke 
onsker at være bundet af den afgorelse, som Forbrugerklagenævnet eller et godkendt, privat 
klage- eller ankenævn har truffet, skal den erhvervsdrivende skriftligt meddele dette tií 
nævnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afg^relsen. Sjá: 
huDs://www.retsinformation.dk/Fonns/R07io.asPx?id= 124019 ) Með því móti er réttur neytenda tryggður vinni 
hann mál en ekki er komið í veg fyrir að neytandinn geti leitað réttar sins fyrir dómstólum 
tapi hann máli.

í frumvarpinu er ekki kveðið á um aðsetur kærunefndarinnar. Neytendastofa bendir á að 
mikið hagræði getur falist í því að kærunefndir séu hýstar á sarna stað eða hjá sömu stofhun. 
Hjá Neytendastofu er hýst kærunefhd lausafjár- og þjónustukaupa og hefur stofnunin útbúið 
rafræna þjónustugátt þar sem kvartandi skilar erindi rafrænt og öll samskipti milli 
nefhdarinnar og aðila málsins fara fram á rafrænum grunni, Sú framkvæmd hefur reynst vel 
og t.d. minnkað pappírsflóð til muna sem felur i sér spamað fyrir stofhunina. Neytendastofa 
telur að með nokkuð auðveldum hætti og án mikils tilkostnaðar væri hægt að nýta þann grunn 
fyrir hina nýju kærunefhd um málefhi fasteignasala,

Stofhunin gerir ekki aðrar athugasemdir við frumvarpið.

Virðingarfyllst 
[eytendasto

S Í i AXelSS°n f f a v t v A H *
' Þórunn Anna Ámadóttir 

Sviðsstjóri

Meðf.: Dómm Marknadsdomstolen í Svíþjóð vegna lántökukostnaðar
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Ombud: advokaten Per Eric Alvsing, 

Advokatfírman Vinge KB, Box 1703,

111 87 STOCKHOLM

SAKEN avtaísvíllkor avseende krediter

DOMSLUT

Marknadsdomstolen förbjuder Bank2 Bankaktiebolag vid vite av sjuhundrafemtiotusen 

(750 000) kr att i kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor som innebár att en 

sárskild avgift för krediten utgár enligt en förutbestámd andel av beviljad kredit, eller 

vasentiigen samma villkör, om inte avgiften avser en kostnad som Banic2 Bankaktiebola 

har för just den ifrágavarande krediten.

Postiiílress 13csöksadress Tclct’on Teiefu.v Expeditionstid
B ox22 i7  Birger Jarís Torg 9 08-412 10 30 08-2123 35 mintiag -  fraiag
103 i 5 Stockholm E-post 09:00 -  i 5 :00

)nail@ mavknadsdomsloltíii.se 
lU tp/V w w w .m avknaíisciom sío len .se



YRKAiNDEN

KO har yrkat att Marknadsdomstolen ska förbjuda Bank2 Bankaktieboíag (Bank2) vid vite 

att í kreditavtal med konsument anvanda avtalsvillkor som innebár att en sárskild avgiffc för 

krediten utgár eniígt en förutbestámd andel av beviljad kredit, eller vásentiigen samma 

villkor.

Bank2 har medgett yrkandet.

Partema har yrkat att vardera parten ska bára sina ráttegángskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLÍNG AV TALAN 

Partema har anfört i huvudsak föijande.

KO

Enligt Bank2:s webbplats erbjuder Bank2 produkterna Bolðn och Omstartslárt. Pá vvebb- 

platsen áterfínns bl.a. rubrikema "Villkorför Bolan” och "Villkorför Omstartslán" och 

itnder námnda rubriker anges standardvillkor avseende dessa lán.

Under ntbriken " Villkor för Boíán ” anges foliande.

Kreditavgift Minst 3 % pá beviljat beiopp

Under rubriken ”Villkor for Omstartslán ’* anses íoliande.

Kreditavgíft 3 % pá beviljat beiopp**

(...)

** 3 % pá beviljat beiopp, dock minst 6 000 kr.

Enligt dessa standardviiikor har Bolánet följaktligen en kreditavgift om minst 3 % pá 

beviljat beiopp. Omstartslanet har ocksá en kreditavgift pá 3 % pá beviijat ián, dock minst 

6 000 kr. Rántan för Bolánet anges för övrigt vara röriig frán 5.40 procent och för
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Omstartslánet röiiíg frán 7,55 procent. Det minsta iánebeloppet för Omstartslánet ar 50 000 

kx. Det finns inte nágon information pá webbplatsen om vad kreditavgiften avser och inte 

heiier nágra andra avtalsvillkor angáende avgifier.

Bank2 har sederaiera tagit bort de aktuella villkoren frán sin webbplats, men uppgett att de 

fortfarande anvands i kreditavtal med konsument. Bank2 har vidare uppgett atí viílkoren inte 

alltid tilíámpas enligt deras ordalydeíse och att kreditavgiften i praktiken varierar mellan 0,5 

och 3 procent av kreditbeloppet.

Avtalsvilikoren innebar att konsumenten far betala en kreditavgift pá minst tre procent av 

beviljat beiopp samt att konsumenten far betaia en i förvág bestamd andel av det lánebelopp 

som Bank2 síutíigen beviijar. Den avgift som konsumenten fár betala varierar sáledes i takt 

med lánets storlek, ju större kredit desto storre avgift. Det kan tMnkas att det i vissa fali 

kostar mer att bevilja en stor kredit, t.ex. med hansyn till vðrderingskostnader, men det inne- 

bar inte per automatik att banken far olika direkta hanteringskostnader och inte helier att 

avgiften för en kredit ökar proportioneríigt, krona för krona, med det lánade beloppet.

Bank2 har inte pá ett godtagbart sStt kunnat redogöra för varför olika stora kj-editer skuile 

motivera oiika kreditavgifter pá satt som viííkoren anger. Sáíedes ár dessa avtalsvilikor, 

oavsett om banicen i praktiken sedan tillámpar annan procentsats, Ínte förenliga med 12 § 

konsumentkreditiagen (1992:830). Ett villkor som medför en avgift utifrán en förutbestámd 

procentsats av beviijad kredit kan heíier aídrig ságas uppfylla kraven i 12 § konsument- 

kreditlagen. Den schablonisering vid avgiftssáttningen som náringsidkaren tilláts anvánda 

har dá otvivelaktigt missbrukats.

Mot bakgrund av ovanstáende ar de Ífrágavarande avtalsvillkoren oskáliga mot konsu* 

menten eftersom avgiftskonstruktionen strider mot 12 § konsumentkreditlagen. KO menar 

vidare att Marknadsdomstolen enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtalsviilkor i konsument- 

förháilanden (AVLK) dárför bör förbjuda viilkoren eftersom ett sádant förbud ligger i 

konsumenternas intresse.

Att konsumentkreditiagen inte defínierar begreppen ranta och avgift utgör inget hinder mot 

att bifalla yrkandet. 12 § konsumentkreditiagen áterfinns under iagens avsnitt ”Ránta och 

avgiftef \  viiket i sig tyder pá skilinad meilan begreppen. I förarbetena förs samma resone- 

mang (prop. 1991/92:83 s. 54f.) och sáledes ár avgifter, jámiikt lagens ordaiydelse, nágot



annat án ránta. Yrkandet anknyter dessutom otvetvdigt tiil 12 § konsumentkreditiagens orda- 

lydeíse samt tiii förarbetena (a prop. s. 55) och att det ár frága om avgifter framgár uttryck- 

ligen av yrkandet, likasá avgránsningen betraffande avgifter 'för kreclUerí\

Bank2

Bank2 bedriver bankrörelse, innefattande bl.a. utláning. En grundiággande förutsáttning för 

att kunna bedriva denna verksamhet ár att Bank2 kan uppbára ránta pá de krediter som 

beviljas.

Ett vitesförbud utformat i eníighet med yrkandet innebár att Bank2 inte skulie kunna ta ut 

ránta vid sin utiáning utan att bryta mot förbudet. Dármed torde ett yrkande med detta irrne- 

háii lagligen inte kunna bifalias. Nágon annan aíternativ toikning av yrkandet ar inte möjiig.

Det kan i och för sig finnas en principieli skillnad meiian ránta och avgift, men begreppen ár 

inte defmierade i lag elier annan relevant författning och de har inte helier klargjorts av fCO. 

Inom skatterátten avses med ránta en kostnad för en kredit, dvs. det beiopp lántagaren beta- 

lar tili iángivaren utöver kapitaíbeioppet som ersáttning för lánet. IVÍed hánsyn till ovan- 

stáende ar begreppen svára att átskiija. Vidare Ínnehálíer inte förbudsyrkandet, tiii skiilnad 

frán Íagtexten, nágot uttryck som ár avsett att exkludera ránta. Genom att gránsen melian 

ránta och avgift ár okiar skuiie ett lánevillkor som ár formulerat ’lántagaren ska för iánet 

eriágga en summa om í % av det lánade beíoppet árligen” traffas av förbudsyrkandet trots 

att det knappast fmns grund för att hávda att ett sádant viiikor skulie strida mot den angivna 

föreskrxften.

De aktueíia avtaísviiikoren anvánds inte íángre. Bank2 fick nya ágare i juni 2008 och dá 

gjordes en översyn av affársmodeiien och avgiftsstrukturen samt att förándringar genom- 

fördes. Nár taian vácktes i detta mái var dessa vilikor ándrade. De i det hár máiet aktuelia 

avtaisvillkoren stred dock inte mot Í2 § konsumentkreditiagen. Trots detta har Bank2 med- 

gett att ett förbud meddelas i eniighet med yrkandet. Det finns vtsseriígen behov av att klar- 

göra skiiinaden melian ránta och avgift, men att försöka uppná detta genom en process i 

Marknadsdomstolen innebár en kostnad som Bank2 inte kan áta sig. Dessutom anvánds inte 

de pátaiande avtalsviiikoren Íángre.



BEVISNÍNG

KO har áberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Málet rör avtalsvillkor avseende krediter och KO har gjort galíande att Bank2:s avtalsvíUkor 

strider mot 12 § konsumentkreditiagen (1992:830) och sáledes ár oskáliga enligt 3 § lagen 

(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentförhállanden (AVLK) och danned ska förbjudas. 

Banlc2 har medgett yrkandet om förbud men uppgett att bolaget inte har brutit mot 12 § 

konsumentkreditíagen.

Med hánsyn tiíi málets indispositiva karaktár ár Marlcnadsdomstolen inte bunden av Bank2:s 

medgivande utan har att göra en sjálvstándig prövning av yrkandet.

Enligt 3 § AVLK kan Marknadsdomstolen pröva om ett avtalsvillkor som en náringsidkare 

anvánder vid erbjudande av varor, tjánster eller andra nytttgheter till konsumenter, med hán- 

syn tiJI pris och övriga omstándigheter, ar oskáligt mot konsumenten. Om sá ár fallet far 

Marknadsdomstolen förbjuda naringsidkaren att i framtiden i Hknande fall anvánda samma 

eller vásentligen samma villkor, om förbudet ar pákalíat frán allmán synpunkt eller annars 

ligger i konsumentemas eller konkurrenternas intresse. Vidare stadgas att ett förbud ska 

förenas med vite, om detta inte av sárskilda skaí Sr obehöviigt. Bland avtalsvillkor som kan 

anses oskáliga och dármed förbjudas av Marknadsdomstolen kan urskiijas viílkor som 

strider mot tvingande konsumentskyddande Íagstiftning, vilket konsumentkreditiagen ár ett 

exempel pá.

Enligt ! 2 § första stycket konsumentkreditlagen ár kredittagaren skyldig att, utöver eller i 

stáilet för ránta, betala sárskild ersattning för krediten (avgift) endast om sádan ersáttning 

avser kostnader som kreditgivaren har för krediten och om avgiften har angetts sárskilt i 

avtalet. En förutsáttning för att kreditgivaren ska ha rátt att ta ut sárskilda avgifter för 

krediten ár sáledes att avgiften avser en kostnad som kreditgivaren har för just den ifrága- 

varande krediten. Bestámmelsen infördes vid den nu gáiiande konsumentkreditlagens till- 

komst och motiverades med att det fanns behov av att förstárka konsumentskyddet eftersom 

det biivit ailt vanligare med oiika typer av avgifter för krediter och dessa avgifter medfört 

vissa nackdeiar frán konsumentskvddssynpunkt. Bland annat anságs avgifterna mánga



gánger göra det svárt för konsumentema att bedöma den verkliga kostnaden för en kredit 

och att jámföra oiika krediter. Det fanns ocksá skal att tro att avgifterna kunde tendera att i 

nágon mán fördyra krediteraa för konsumentema. Syftet med den aktueila regleringen i 12 § 

har dártiii varit att begránsa kreditgivares möjíigheter att ersátta ránta med avgifter (prop; 

1991/92:83 s. 53 ff.).

Att ett pátalat avtalsvillkor upphört att tillámpas utgör inte nágot hinder mot en prövning av 

dess skálighet. Villkoren ska bedömas efter sin lydelse och innebörd. A'tt de kan ha tillám- 

pats pá ett sátt som avviker frán denna saknar betydelse för prövningen av deras skálighet 

(jfrMD 1977:1).

Mcirknadscíomstolens bedömning

Det Marknadsdomstolen har att ta stailning till ár sáledes om Bank2:s avtalsvillkor, inne- 

bárande att avgift utgár med en förutbestamd andel av beviljad kredit, dvs. en procentueil 

sats som ökar proportionerligt mot Ökningen av kreditbeloppet, ár oskáliga och dármed ska 

förbjudas.

De i máiet pátalade avtalsvillkoren har funnits pá Bank2:s vvebbplats. Enligt denna har 

Bolánei en kreditavgift om minst 3 % av beviljat lánebelopp och Omstartslánet en kredit- 

avgift pá 3 % av beviljat lánebelopp, dock minst 6 000 kr. Dártilí kommer en rörlig ránta pá 

respektive kredit.

En náringsidkare far endast ta ut avgifter, vid sidan av -  eller i stállet för -  ránta, för kost- 

nader som ár hánföriiga till hanteringen av krediten, dvs. om resursen anvánds för 

hanteringen av den ifrágavarande krediten. Det saknas direkta bestammelser om vilka typer 

av kostnader som kan anses utgöra kostnader för krediten, men till deiina typ av kostnader 

torde bl.a. upplággningskostnader, kostnader för várdering av sákerheter och aviserings- 

kostnader höra. Det kan antas uppkomma i stort sett samma kostnader för en mindre kredit 

som för en större med visst avsteg som kan hánföra sig till t.ex. várderingskostnaderna vid 

beviljande av riktigt stora krediíer. Sáledes kan olika stora krediter medföra viss skillnad, 

dock inte en proportioneriig ökning per iánad krona. Detta förhállande ska avspegia sig i 

prissáttningen mot kredittagarna (a prop. s. 54 och 118).



Vad gailer bevisbördan ar det endast kxeditgivaren sjálv som har full kannedom om vilka 

kostnader som ár förknippade med verksamheten. Det máste darför ankomma pá kredit- 

givaren att styrka att de avgifter som tas ut för krediten ár hánförliga tili just den aktuelia 

krediten (MD 2008:3). Bank2 har inte styrkt att de avgifter som tas ut för respektive kredit 

motsvaras av sádana direkta kostnader och att dessa Ökar proportionerligt per lánad krona. 

Vid sádant förhállande har Marknadsdomstoien att utgá frán att Bank2 anvánder sig av 

avgifter för att tácka áven sádana kostnader som inte utgör direkta kostnader för krediten. 

Med hánsyn hártill strider boiaget utformning av avtaisviilkoren mot bestámmelsen i 12 § 

konsumentkreditlagen. Dá námnda bestámmeise utgör tvingande konsumentskyddande iag- 

stiftning ár avtaisviiikoren avseende avgiftema att anse som oskáliga enligt 3 § AVLEC Det 

akttiella avtaisvilikoren ár standardviiikor som anvánds tiil alla kunder vid Bank2:s Om- 

startslán och Bolán. Pá grund av detta och dá det ár pákallat frán ailmán synpunkt ska 

Bank2 förbjudas att i framtiden anvánda námnda eller vásentligen samma vilikor. Förbudet 

bör fa den utformning som framgár av domslutet. Det saknas skál att inte förena förbudet 

med vite.

Rcittegángskostnader

Handlággningen av mál enligt AVLK regleras deis i namnda lag, dels i lagen (1970:417) om 

marknadsdomstoi m.m. Dessa iagar saknar sárskilda bestámmelser om parts rátt att fá 

ersattning för sina ráttegángkostnader i anledning av rattegáng i Marknadsdomstoien. Mot 

bakgmnd av nu angivna förháilanden fmner Marknadsdomstolen att yrkanden om rátte- 

gángskostnader inte lagligen kan bifallas (jfr MD 2002:23 och 2006, notis 5).
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