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Efni: Umsogn um frumvarp til laga um solu fasteigna, fyrirtzekja og skipa.

Visad er til t6lvubréfs, dags. 22. mars 2010, par sem Neytendastofu er sent til umsagnar
frumvarp til laga um sdlu fasteigna, fyrirteekja og skipa, 448. mal.

Neytendastofa pakkar fyrir tekifeerid til ad tja sig um frumvarpid og vill koma 4 framfeeri
eftirfarandi athugasemdum.

Almennt um efni frumvarpsins

Frumvarpid felur ad miklu leyti { sér akvaedi samhljéda akvaedum nugildandi laga nr.
99/2004, um solu fasteigna, fyrirtakja og skipa. [ frumvarpinu eru b6 gerdar ymsar breytingar
sem m.a. fela i sér aukna vernd neytenda og fagnar Neytendastofa pvi.

Akveedi 9._gr. um samning um bionustu

I 9. gr. frumvarpsins er ad mestu teki® upp samhljéda akvadi ntigildandi 9. gr. laga nr.
99/2004. | greinargerd med hinu nyja frumvarpi segir um akvaedid ad asteda hafi bott til ad
skerpa 4 ordalagi greinarinnar um skyldu pess ad gerdur sé skriflegur samningur vid beedi
seljendur og kaupendur og i pvi sambandi m.a. visad til dkvérOdunar Neytendastofu nr.
12/2006.

Neytendastofa fagnar pvi a0 med frumvarpinu sé litid til framangreindrar akvordunar
stofnunarinnar og gerd breyting 4 4dkvaedum laganna med hlidsjon af henni. Breyting
akvaedisins felur i sér ad fasteignasali skuli gera skriflegan samning vid pann sem til hans
leitar pegar 6skad er milligdngu hans um kaup eda sélu eignar ,, hvort sem vidkomandi er
kaupandi eda seljandi” . AO mati Neytendastofu felur framangreint ordalag b6 ekki i sér
fullnagjandi breytingu til skyringar 4 skyldu fasteignasala. I framangreindr é&kvordun
stofnunarinnar er m.a. um pad fjallad ad kaupendur skuli geta dkvedid hvort beir kjosi sjélfir
a0 annast umsyslan med gogn, b.e. pinglysingar o.fl, eda hvort peir nyti pjoénustu
fasteignasala til pess. [ dkvorduninni segir: ,, Hvergi kemur fram i logum, reglugerdum eda
annars stadar ad fasteignasalar purfi ad pinglysa skjélum vid sélu eda kaup fasteignar.
Kaupandi getur sjdalfur farid med skjélin til pinglysingar eda falid pad fasteignasalanum
gegn dkvednu, fyrirfram umsémdu gjaldi. Pinglysing er opinber skraning skjala sem gegnir
bvi hlutverki ad afla peim véttindum, sem skjélin taka til, verndar gagnvart pridja manni.
Engar slikar sérreglur er heldur ad finna vardandi hisbréf. Pvert & moti er gert rdd fyrir pvi
i upplysingum frd Ibiidaldnasjédi ad pad sé lantaki sem pinglysi bréfinu hja vidkomandi
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syslumanni og afhendi Ibiidaldnasiédi pad pinglyst dsamt pinglystum kaupsamningi.*

Stadladir samningsskilmalar verda gjarnan til pess ad samningsstada neytenda veikist enda
hafa neytendur gjarnan litil sem engin ahrif 4 efni beirra. A3 mati Neytendastofu parf med
akvaedinu ad geta pess ad kaupendur eigi pess kost ad sja sjalfir um umsyslan ganga sinna.
Med visan til framangreinds leggur stofnunin til ad dkvedum greinarinnar verdi skipt pannig
upp ad annars vegar sé kvedid 4 um skyldu fasteignasala til samningsgerdar vid seljanda og
hins vegar sé kvedid 4 um skyldu fasteignasala til samningsgerdar vid kaupanda sem éskar
bjénustu hans.

P4 gerir Neytendastofa athugasemdir vid umfjéllun i greinargerd frumvarpsins par sem fjallad
er um ad algengt sé ad solupoknun sé gefin upp sem présentuhlutfall 4n pess ad pess sé gt
ad virdisaukaskattur beetist vid pad hlutfall. ba segir: ,, Pad er { raun i andstédu vid pd
meginreglu ad uppgefid verd til neytanda skuli innihalda 61l opinber giéld, p.m.t.
virBisaukaskatt, sbr. 32. gr. laga nr. 42/2000, um pjénustukaup, og 2. gr. reglna um
verdmerkingar nr. 580/1998.“ Stofnunin vekur athygli 4 ad 16g nr. 57/2005, um eftirlit med
vidskiptahattum og markadssetningu, gilda um alla vidskiptahetti, p.m.t. s6lu fasteigna. { 5.
t6lul. 3. gr. beirra er verd skilgreint svo: ,,andvirdi voru og pjonustu med virdisaukaskatti og
O0rum opinberum giéldum par sem vid 4, p.e. hvers konar endurgreidsla an tillits til pess
hvort notad er annad heiti, svo sem endurgjald, laun, poknun, frakt, flutningsgjald, taxti,
leiga eda pvi um Iikt.” Leggur stofnunin til ad i stad pess ad visad sé til dkvada
biénustukaupalaga sé visad til dkveda laga nr. 57/2005. P4 hafa tilvitnadar reglur um
verdmerkingar nr. 580/1998 verid felldar Or gildi med gildistéku reglna um verdmerkingar og
alrar verOupplysingar nr. 725/2008.

I 2. gr. verdmerkingareglna nr. 725/2008 er fjallad um ad endanlegt verd skuli vera verd med
virdisaukaskatti og 68rum opinberum gjoldum. [ 2. mgr. 2. gr. reglnanna er um pad fjallad ad
seljandi skuli selja vOru og pjénustu 4 pvi verdi sem verdmerkt er einnig pé um mistdk sé ad
reeda, pad eigi po ekki vid ef kaupanda hafi matt vera 1j6st ad um mistok veeri ad raeda. Af
pessu telur Neytendastofa synt ad fasteignasélum beri ad gefa upp sdlupdknun sina, eda pad
verd sem greida skuli fyrir pjonustuna, med virdisaukaskatti eda a.m.k. geta pess med jafn
skyrum heetti og sélupdknunarinnar sjalfrar ad vid hana baetist virdisaukaskattur. S€ pess ekki
getid getur fasteignasali, skv. 2. mgr. 2. gr. verdmerkingaregina, ekki krafid neytanda um
grei0slu frekari kostnadar en um var samid. Neytendastofa telur naudsynlegt, med visan til
framangreinds, a0 pess sé getid i dkvadinu ad gefa skuli upp poknun eda verd vegna
pjénustunnar og skuli pad vera endanlegt og innihalda virdisaukaskatt og Onnur opinber
gjold.

Stofnunin vill einnig koma & framfaeri sjonarmidum um ad fasteignasélum verdi gert ad gefa
s6lupknun sina upp sem fastan kostnad en ekki sem prosentuhlutfall af séluverdi eignar.
pvi sambandi visar stofnunin til doms Marknadsdomstolen i Svipjod par sem talid var ad
skilmalar i lanasamningum, par sem kvedid veeri 4 um ad greida skyldu lant6kugjald sem fast
prosentuhlutfall af 1ansfjarhad, vaeru 6sanngjarnir. Neytendastofa telur ad pad yrdi til mikilla
réttarbota fyrir neytendur ad fasteignasélum yrdi gert skylt ad gefa poknun sina upp sem
kronutélu. Slikt audveldar t.d. seljendum ad gera verdsamanburd og eftir pvi taka akvordun
um hvar peir vilja eiga viOskipti. Med pvi méti er einnig komid i1 veg fyrir ad séluverd
eignarinnar hafi dhrif 4 poknun fasteignasalans enda faer stofnunin ekki séd ad verd
eignarinnar hafi ahrif 4 umfang peirrar vinnu sem fasteignasalinn reidir af hendi.
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Um IV_kafla frumyarpsins um keerunefnd um mdlefni fasteignasala

Neytendastofa telur astaedu til a0 fagna sérstaklega beirri réttarbot neytenda ad komid verdi 4
f6t keerunefnd um malefni fasteignasala. Leggur stofnunin dherslu 4 ad neytendur geti med
pvi leitad réttar sins med audveldum hetti 4n mikils tilkostnadar.

2. mgr. 26. gr. framvarpsins segir ad keerunefnd skuli lata 1 1j6s 4lit 4 pvi hvort fasteignasali
hafi att rétt til poknunar i pvi tilviki sem um razdi og hver fjarhed hennar skuli vera.
Neytendastofa leggur til ad keerunefndin gefi 0t bindandi trskurdi sem peim fasteignasala
sem urskurdurinn beinist gegn verdi gert ad fara ad. Vill stofnun i pvi sambandi benda 4
akveedi danskra laga um kvartanir neytenda, forbrugerklageloven, par sem i §4a er kvedio 4
um pad ad neytandi skuli innan 30 daga fra birtingu Grskurdarins upplysa nefndina um hvort
hann 06ski eftir ad verda bundinn af nidurstédu hans. ( §4a Hvis den erhvervsdrivende ikke
ensker at veere bundet af den afgerelse, som Forbrugerklagenavnet eller et godkendt, privat
klage- eller ankenzvn har truffet, skal den erhvervsdrivende skriftligt meddele dette til
navnet inden 30 dage fra forkyndelsen af afgorelsen. Sja:
hitps://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?%id=124019 ) Med pvi moti er réttur neytenda tryggdur vinni
hann maél en ekki er komid i veg fyrir a0 neytandinn geti leitad réttar sins fyrir démstélum
tapi hann mali.

I frumvarpinu er ekki kvedid 4 um adsetur kaerunefndarinnar. Neytendastofa bendir 4 ad
mikid hagrae0i getur falist i pvi ad kerunefndir séu hystar 4 sama stad eda hja sému stofnun.
Hja Neytendastofu er hyst keerunefnd lausafjar- og pjénustukaupa og hefur stofnunin Gtbuid
rafreena bjonustugatt bar sem kvartandi skilar erindi rafrent og o6l samskipti milli
nefndarinnar og adila malsins fara fram 4 rafreenum grunni. Sa framkvaemd hefur reynst vel
og t.d. minnkad pappirsflod til muna sem felur i sér sparnad fyrir stofnunina. Neytendastofa
telur ad med nokkud audveldum hetti og 4n mikils tilkostnadar vaeri hegt ad nyta bann grunn
fyrir hina nyju keerunefnd um maélefni fasteignasala.

Stofnunin gerir ekki adrar athugasemdir vid frumvarpid.

Virdingarfyllst
<§:\1‘.~N§ytendasto
R ij@w
Tryggvi Axelsson A
Forstjori Irwin Aandomeadd
Bérunn Anna Arnadéttir
Svidsstjori

Medf.: Démru Marknadsdomstolen i Svipjéd vegna lantokukostnadar
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RO UFSMANNEE
SOKANDE . | Konsumentombudsmannen (KQO), Box 48,

il 5 5102 KARLSTAD

,_, T e -

MOTPART 770 o 12 / O - Bank2 Bankaktiebolag, 516401-0018,
Box 7824, 103 97 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Per Eric Alvsing,
Advokatfirman Vinge KB, Box 1703,
111 87 STOCKHOLM

SAKEN » avtalsvillkor avseende krediter

DOMSLUT

Marknadsdomstolen forbjuder Bank2 Bankaktiebolag vid vite av sjuhundrafemtiotusen
(750 000) kr att i kreditavtal med konsument anvénda avtalsvillkor som innebér att en
sdrskild avgift for krediten utgar enligt en forutbestdmd andel av beviljad kredit, eller

visentligen samma villkor, om inte avgiften avser en kostnad som Bank?2 Bankaktiebolag

har for just den ifrdgavarande krediten.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2247 Birget Jacts Torg 9 08-412 10 30 08-2123 33 minidag - fredag
103 15 Stockholn E-post 09:00 - {5:00
mailemarknadsdomstolen.se
hitp:/iwww.marknadsdomstolen.se




YRKANDEN
KO har yrkat att Marknadsdomstolen ska férbjuda Bank2 Bankaktiebolag (Bank2) vid vite

att i kreditavtal med konsument anvinda avtalsvillkor som innebér att en sérskild avgift f6r

krediten utgdr enligt en forutbestdmd andel av beviljad kredit, eller vésentligen samma

villkor.

Bank2 har medgett yrkandet.

Parterna har yrkat att vardera parten ska béra sina rattegdngskostnader.
GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort i huvudsak foljande.

KO

Enligt Bank2:s webbplats erbjuder Bank2 produkterna Boldn och Omstartslan. Pa webb-

platsen Aterfinns bl.a. rubrikerna "Villkor for Bolan” och "Villkor for Omstartslan™ och

under ndmnda rubriker anges standardvillkor avseende dessa i&n.

Under rubriken "Villkor for Boldn" anges filiande.

Kreditavgift Minst 3 % pé beviljat belopp

Under rubriken "Villkor for Omstartsian' anges foljiande.

Kreditavgift 3 % pé beviljat belopp**
(..)

** 3 % pa beviljat belopp, dock minst 6 000 kr.

Enligt dessa standardvillkor har Boldnet foljaktligen en kreditavgift om minst 3 % pa
beviljat belopp. Omstartslanet har ocksa en kreditavgift pa 3 % pa beviljat lan, dock minst

6 000 kr. Rantan for Bolanet anges for dvrigt vara rorlig fran 5,40 procent och for

o
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Omstartslanet xorlig fran 7.55 procent. Det minsta l&nebeloppet f6r Omstartsianet & 50 000
kr. Det finns inte ndgon information pd webbplatsen om vad kreditavgiften avser och inte

heller ndgra andra avtalsvillkor angéende avgifier.

Bank2 har sedermera tagit bort de aktuella villkoren frdn sin webbplats, men uppgett att de
fortfarande anvéinds i kreditavtal med konsument. Bank? har vidare uppgett att villkoren inte

alltid tilldmpas enligt deras ordalydelse och att kreditavgiften i praktiken varierar mellan 0,5

och 3 procent av kreditbeloppet.

Avtalsvillkoren innebir att konsumenten far betala en kreditavgift pa minst tre procent av
beviljat belopp samt att konsumenten far betala en i forvig bestdmd andel av det lanebelopp
som Bank?2 slutligen beviljar. Den avgift som konsumenten far betala varierar saledes i takt
med lanets storlek, ju stérre kredit desto storre avgift. Det kan tdnkas att det i vissa fall
kostar mer att bevilja en stor kredit, t.ex. med hénsyn till virderingskostnader, men det inne-
bér inte per automatik att banken far olika direkta hanteringskostnader och inte heller att

avgiften for en kredit 6kar proportionerligt, krona for krona, med det ldnade beloppet.

Bank2 har inte pa ett godtagbart sitt kunnat redogtra for varfor olika stora krediter skulle
motivera olika kreditavgifter pa sétt som villkoren anger. Sdledes 4r dessa avtalsvillkor,
oavsett om banken i praktiken sedan tilldmpar annan procentsats, inte forenliga med 12 §
konsumentkreditlagen (1992:830). Ett villkor som medftr en avgift utifrdn en forutbestdmd
procentsats av beviljad kredit kan heller aldrig ségas uppfylla kraven i 12 § konsument-
kreditlagen. Den schablonisering vid avgiftsséttningen som néringsidkaren tillats anvdnda

har da otvivelaktigt missbrukats.

Mot bakgrund av ovanstdende &r de ifrdgavarande avtalsvillkoren oskéliga mot konsu-
menten eftersom avgiftskonstruktionen strider mot 12 § konsumentkreditlagen. KO menar
vidare att Marknadsdomstolen enligt 3 § lagen (1994:1512) om avtaisvillkor i konsument-

forhallanden (AVLK) dérfor bor f6rbjuda villkoren eftersom ett sddant f6rbud ligger i

konsumenternas intresse.

Att konsumentkreditlagen inte definierar begreppen rinta och avgift utgdr inget hinder mot
att bifalla yrkandet. 12 § konsumentkreditiagen aterfinns under lagens avsnitt "Rénta och
avgifter”, vilket i sig tyder pé skillnad mellan begreppen. I forarbetena fors samma resone-

mang (prop. 1991/92:83 s. 54f.) och saledes &r avgifter, jimlikt lagens ordalydelse, ndgot
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annat 4n rinta. Yrkandet anknyter dessutom otvetydigt till 12 § konsumentkreditlagens orda-
lydelse samt till frarbetena (a prop. s. 55) och att det &r fraga om avgifter framgér uttryck-

ligen av yrkandet, likas4 avgrinsningen betriffande avgifter "for krediten”.

Bank2

Bank2 bedriver bankrorelse, innefattande bl.a. utlaning. En grundldggande forutsitining for

att kunna bedriva denna verksambhet 4r att Bank?2 kan uppbéra rénta pé de krediter som

beviljas.

Ett vitesférbud utformat i enlighet med yrkandet innebir att Bank?2 inte skulle kunna ta ut
rdnta vid sin utldning utan att bryta mot férbudet. Ddrmed torde ett yrkande med detta inne-

hall lagligen inte kunna bifallas. Nagon annan alternativ tolkning av yrkandet 4r inte mdjlig.

Det kan i och for sig finnas en principiell skillnad mellan rénta och avgift, men begreppen &r
inte definierade i lag eller annan relevant forfattning och de har inte heller klargjorts av KO.
Inom skatteréitten avses med rénta en kostnad for en kredit, dvs. det belopp l&ntagaren beta-
lar till ldngivaren utdver kapitalbeloppet som ersétining f6r [anet. Med hénsyn till ovan-
stdende dr begreppen svéra att atskilja. Vidare innehaller inte forbudsyrkandet, till skillnad
frin lagtexten, nagot uttryck som &r avsett att exkludera rénta. Genom att grénsen mellan
rinta och avgift &r oklar skulle ett lanevillkor som &r formulerat lantagaren ska for lanet
erldgga en summa om | % av det ldnade beloppet &rligen” triffas av forbudsyrkandet trots

ait det knappast finns grund for att hdvda att ett sadant villkor skulle strida mot den angivna

foreskriften.

De aktuelia avtalsvillkoren anvéinds inte ldngre. Bank? fick nya dgare i juni 2008 och d&
gjordes en 6versyn av affirsmodellen och avgiftsstrukturen samt att féréndringar genom-
fordes. Nér talan viicktes i detta mél var dessa villkor dndrade. De i det hir mélet aktuella
avtalsvillkoren stred dock inte mot 12 § konsumentkreditlagen. Trots detta har Bank2 med-
gett att ett forbud meddelas i enlighet med yrkandet. Det finns visserligen behov av att klar-
gora skillnaden mellan riinta och avgift, men att fors6ka uppné detta genom en process i
Marknadsdomstolen innebér en kostnad som Bank2 inte kan &ta sig. Dessutom anvénds inte

de patalande avtalsvillkoren ldngre.
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BEVISNING
KO har dberopat skriftlig bevisning.

DOMSKAL

Malet r5r avialsvitlkor avseende krediter och KO har gjort géllande att Bank2:s avtalsvillkor
strider mot 12 § konsumentkreditlagen (1992:830) och saledes 4r oskaliga enligt 3 § lagen
(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK) och ddrmed ska forbjudas.
Bank?2 har medgett yrkandet om férbud men uppgett att bolaget inte har brutit mot 12 §

konsumentkreditlagen.

Med hinsyn till mélets indispositiva karaktir &r Marknadsdomstolen inte bunden av Bank2:s

medgivande utan har att gbra en sjdlvstindig provning av yrkandet.

Enligt 3 § AVLK kan Marknadsdomstolen préva om ett avtalsvillkor som en néringsidkare
anvénder vid erbjudande av varor, tjéinster eller andra nyttigheter till konsumenter, med hén-
syn till pris och 6vriga omstéindigheter, &r oskéligt mot konsumenten. Om s &r fallet far
Marknadsdomstolen férbjuda niringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvéinda samma
eller viisentligen samma villkor, om frbudet 4r pakaliat frén allmén synpunkt eller annars
ligger 1 konsumenternas eller konkwrrenternas intresse. Vidare stadgas att ett forbud ska
forenas med vite, om detta inte av sdrskilda skl 4r obehdvligt. Bland avtalsvillkor som kan
anses oskéliga och ddrmed frbjudas av Marknadsdomstolen kan urskiljas villkor som

strider mot tvingande konsumentskyddande lagstifining, vitket konsumentkreditlagen &r ett

exempel pa.

Enligt 12 § forsta stycket konsumentkreditlagen &r kredittagaren skyldig att, utéver eller i
stdllet for rénta, betala sérskild ersittning f6r krediten (avgift) endast om sddan ersétining
avser kostnader som kreditgivaren har for krediten och om avgiften har angetts sérskilt i
avtalet. En forutsdtining for att kreditgivaren ska ha ratt att ta ut sérskilda avgifter for
krediten &r sdledes att avgiften avser en kostnad som kreditgivaren har for just den ifrdga-
varande krediten. Bestdimmelsen infordes vid den nu géllande konsumentkreditlagens tiil-
komst och motiverades med att det fanns behov av att forstirka konsumentskyddet eftersom
det blivit allt vanligare med olika typer av avgifter for krediter och dessa avgifter medfort

vissa nackdelar frén konsumentskyddssynpunkt. Bland annat anségs avgifterna méanga



gdnger gora det svart for konsumenterna att beddma den verkliga kostnaden for en kredit
och att jamfora olika krediter. Det fanns ocksa skél att tro att avgifterna kunde tendera att
nagon man férdyra krediterna f6r konsumenterna. Syftet med den aktuella regleringeni 12 §

har dértill varit att begrinsa kreditgivares mojligheter att ersétta rénta med avgifter (prop.

1991/92:83 5. 53 ff.).

Att ett patalat avtalsvillkor upphdrt att tillimpas utgdr inte ndgot hinder mot en prévaing av
dess skﬁlighet. Villkoren ska bedomas efter sin lydelse och innebérd. Att de kan ha tillam-

pats pa ett sitt som avviker fran denna saknar betydelse fr provningen av deras skalighet

(jfr MD 1977:1).
Marknadsdomstolens bedomning

Det Marknadsdomstolen har att ta stilining till &r séledes om Bank2:s avtalsvillkor, inne-
barande att avgift utgar med en forutbestdmd andel av beviljad kredit, dvs. en procentuell

sats som Gkar proportionerligt mot Skningen av kreditbeloppet, &r oskéliga och ddrmed ska

forbjudas.

De i malet patalade avtalsvillkoren har funnits p& Bank2:s webbplats. Enligt denna har
Boldanet en kreditavgift om minst 3 % av beviljat lanebelopp och Omstartsidnet en kredit-

avgift pa 3 % av beviljat lanebelopp, dock minst 6 000 kr. Dértill kommer en rorlig rénta pa

respektive kredit.

En néringsidkare far endast ta ut avgifter, vid sidan av ~ eller i stallet for — rénta, for kost-
nader som &r hanf6rliga till hanteringen av krediten, dvs. om resursen anvinds for
hanteringen av den ifrAgavarande krediten. Det saknas direkta bestimmelser om vilka typer
av kostnader som kan anses uigéra kostnader for krediten, men till denna typ av kostnader
torde bl.a. uppliggningskostnader, kostnader for vérdering av sdkerheter och aviserings-
kostnader hora. Det kan antas uppkomma i stort sett samma kostnader for en mindre kredit
som for en stéire med visst avsteg som kan hénfdra sig till t.ex. vérderingskostnaderna vid
beviljande av riktigt stora krediter. Sdledes kan olika stora krediter medf&ra viss skillnad,
dock inte en proportionerlig kning per lanad krona. Detta forhallande ska avspegla sig i

prissattningen mot kredittagarna (a prop. s. 34 och 118).



Vad giller bevisbordan &r det endast kreditgivaren sjdlv som har full kdinnedom om vilka
kostnader som &r forknippade med verksamheten. Det méste darfor ankomma pé kredit-
givaren att styrka att de avgifter som tas ut for krediten 4r hinforliga till just den aktuella
krediten (MD 2008:3). Bank2 har inte styrkt att de avgifter som tas ut foér respektive kredit
motsvaras av sddana direkta kostnader och att dessa 6kar proportionerligt per lanad krona.
Vid sddant forhallande har Marknadsdomstolen att utgé fran att Bank2 anvénder sig av
avgifter for att tdcka dven sédana kostnader som inte utgor direkta kostnader for krediten.
Med hédnsyn hartill strider bolaget utformning av avtalsvillkoren mot bestdmmelsen i 12 §
konsumentkreditlagen. D& nimnda bestdimmeise utgér tvingande konsumentskyddande lag-
stiftning &r avtalsvillkoren avseende avgifterna att anse som oskéliga enligt 3 § AVLK. Det
aktuella avtalsvillkoren &r standardvilikor som anvénds till alla kunder vid Bank2:s Om-
startslan och Bolan. Pa grund av detta och dé det dr pakallat fran allmén synpunkt ska
Bank2 forbjudas att i framtiden anvénda némnda eller visentligen samma villkor. Férbudet

bor fa den utformning som framgér av domslutet. Det saknas skl att inte forena frbudet

med vite.
Riittegangskostnader

Handlaggningen av mél enligt AVLK regleras dels i ndmnda lag, dels i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m. Dessa lagar saknar séirskilda bestdmmelser om parts rétt att fa
ersdttning for sina rédttegangkostnader i anledning av rittegang i Marknadsdomstolen. Mot
bakgrund av nu angivna foérhallanden finner Marknadsdomstolen att yrkanden om rétte-

géngskostnader inte lagligen kan bifallas (jfr MD 2002:23 och 2006, notis 5).

P4 Marknadsdomstolens vdgnar
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