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Frumvarpið barst Sambandi ísienskra sveitarféiaga til umsagnar með 
tölvubréfi frá umhverfisnefnd Aiþingis, dags. 10. mars sl. og er 
umsagnarfrestur veittur tii 26. mars. Að beiðni sambandsins var fresturinn 
framlengdur til 7. apríi. Skipuiagsmálanefnd sambandsins fjaiiaði um máiið á 
fundi sínum 25. mars og hún var einnig tii umfjöiiunar á fundi stjórnar 
sambandsins sem haidinn var 26. mars.

1. Almennt um frumvarpið

Um er að ræða frumvarp til nýrra heiidarlaga um skipuiagsmái sem jafnframt 
fela í sér aðskilnað skipulags- og byggingarmáia. Sá aðskilnaður, ásamt 
áformum um stofnun nýrrar ríkisstofnunar, Byggingarstofnunar, hefur verið 
umdeildur og skal minnt á að þær hugmyndir nutu ekki stuðnings Sambands 

. ísfenskra sveitarféíaga við undirbúning frumvarpsins. Sambandið tók þrátt 
fyrir það virkan þátt í starfi nefndar sem gerði tiilögu að frumvarpi en við 
þinglega meðferð málsins gerði sambandið fjölmargar athugasemdir við 
frumvarpið. Einkum hafa sveitarféiögin gagnrýnt að ákvæðt um Íandsskipulag, 
skerði sjálfsforræði þeirra.

í því frumvarpi sem nú er lagt fram7 sem og í frumvarpi til mannvirkjalaga, 
hefur verið tekið mun meira tillit en áður til sjónarmiða sveitarfélaga. Þar 
munar mestu um að ákvæði III. kafla frumvarpsins, sem fjailar um 
landsskipulagsstefnu, hafa tekið grundvallarbreytingum. Af þeirri ástæðu 
styður sambandið að frumvarpið verði að lögum en leggur þó áherslu á að á 
því verði gerðar ákveðnar breytingar, sem einkum varða meðferð 
skipulagstil lagna og gjaldtöku fyrir skipuiagsvinnu. Einnig leggur sambandið 
áherslu á að við afgreiðsiu frumvarps til iaga um mannvirki verði gerð sú 
breyting að sveitarféiögum verði tryggð aðkoma við afgreiðsiu 
Byggingarstofnunar á umsóknum um byggingarleyfi á strandsvæðum.

Sambandið vekur einnig athygli á því að í umsögn Reykjavíkurborgar og fleiri 
sveitarfélaga um frumvarpið koma fram hugmyndir um að taka á ýmsum 
vandamáium sem tengjast skipuiagi í eídri hverfum og einfalda 
deiiiskipulagsferiið frekar en gert er í frumvarpinu, Sambandið tekur undir 
þessar athugasemdir og teiur einnig afar mikiivægt að athugasemdir 
borgarinnar um hina hlutlægu skaðabótaregiu í 51. gr. frv. og 33. gr. gildandi 
laga, fái ítarlega umfjöliun í umhverfisnefnd, en í umsögn Reykjavíkurborgar 
er bent á að sú regia eigi sér ekki hliðstæðu á hinum Norðurlöndunum. Sama 
máii gegnir um athugasemdir um máismeðferð við gerð svæðisskipulags og

B o r g a r t ú n i  3 0 ,  p ó s t h ó l f  8 1 0 0 ,  1 2 8  R e y k j a v í k ,  s í m i  5 1 5  4 9 0 0 ,  f a x  5 1 5  4 9 0 3 ,  s a m b a n d @ s a m b a n t í . i s ,  w w w . s a m b a n d . i s

http://www.samband.is


vandamál sem tengjast sameiginlegri stefnumótun sveitarféiaga um 
byggðaþróun.

2. Um meðferð skípulagstillagna

Sveitarféiögin hafa aimennt hagsmuni af því að skipuiagsferiið verði fremur 
stytt heldur en iengt Á þeim ianga tíma sem frumvarp þetta hefur verið tii 
umfjöllunar hefur ýmsum hugmyndum verið hreyft um það hvernig bregðast 
mætti við þessu sjónarmiðí. Þar hafa einkum verið nefndar eftirtaidar ieiðir:

a. Að Skipuiagsstofnun fái fuiinaðarvaid tii þess að staðfesta aðai- og 
svæðisskipulagstiilögur, sbr. 4., 25., 29. og 32. gr. Frumvarp sem var 
iagt fram á 134. iöggjafarþingi innihéit slíka tiiiögu og var hún 
eindregið studd af sambandinu. Við umfjöllun skipulagsmálanefndar 
sambandsins um frumvarpið var fyrri afstaða sambandsins til þessa 
atriðis ítrekuð, þótt nefndin telji eðlilegt að Skipulagsstofnun geti vísað 
málum til ákvörðunar umhverfisráðherra þegar sérstök ástæða er til. Ef 
ekki verður gerð breyting á frumvarpinu hvað þetta varðar er það 
lágmarkskrafa af háifu sveitarféíaganna að kveðið verði skýrt á um það 
í lögunum hve langan frest ráðherra hefur til þess að staðfesta eða 
hafna skipuíagstiliögum. Að áliti sambandsins ætti sá frestur ekki að 
þurfa að vera lengri en einn tií tveir mánuðír ef mál er nægilega vel 
reifað af hálfu Skipulagsstofnunar. Við umfjöllun 
skipulagsmálanefndar kom jafnframt fram gagnrýni á það verklag að 
Skipulagsstofnun og umhverfisráðuneyti taki nýjar málsástæður og 
gögn til skoðunar í staðfestingarferíinu enda eiga öll gögn að vera 
komin fram á fyrri stigum. Slík málsmeðferð sé því aðeins til þess 
faliin að tefja staðfestingarferíið úr hófi fram.

b. Að lögð verði af sú skylda Skipuíagsstofnunar að yfirfara 
deiliskipulagstillögur, sbr. 42. gr. Þess í stað verði 
deiliskipulagstiílögur aðeins sendar stofnuninni til kynningar. 
Stofnunin myndi þá aðeins taka tillögur til athugunar ef ástæða væri 
til þess að ætla að á þeím væru form- eða efnisgallar. Slík breyting 
gæti stytt skipulagsferlið verulega og jafnframt undirstrikað að 
deiliskípulagsgerð er á forræði og ábyrgð viðkomandi sveítarstjórnar.

c. Að auka heimildir til valdframsals á sveitarstjómarstigi, m.a. varðandi 
deiliskipulag og útgáfu framkvæmdaleyfa, tií að stuðla að aukinni 
skilvirkni.

Með framangreindu móti mætti bæði stytta skipulagstímann og ná fram 
sparnaði hjá hinu opinbera. Það veldur því verulegum vonbrigðum að 
einungis síðastnefndu tiílöguna er að finna í frumvarpinu, sbr. 2. mgr. 6. gr. 
Telur sambandið ríka ástæðu til þess að hvetja umhverfisnefnd til þess að 
skoða fleiri leiðir til styttingar skipulagstímans, til mótvægis við hina nýju 
skyldu til þess að hefja skipuiagsgerð með lýsingu á skipulagsverkefninu, sbr. 
23., 30. og 40. gr. Af sambandsins hálfu er jafnframt lögð áhersla á að 
takmarka þá skyldu þannig að hún gildi ekki um breytingar á 
skipulagsáætlunum.
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3. Gjaldtaka fyrir skipulagsvinnu

Að frumkvæði sambandsins var í eidri drögum frumvarps til skipuiagslaga að 
finna ákvæði í 20. gr. sem veitti sveitarféiögum heimild tií þess að 
endurheimta frá framkvæmdaraðila kostnað vegna skipulagsvinnu sem hlýst 
af ieyfisskyldri framkvæmd. Voru m.a. færð þau rök fyrir breytingunni að 
flestar breytingar á deiliskipulagsáætiunum eru framkvæmdar vegna sérstakra 
óska ióðarhafa eða framkvæmdaaðiia og sé því eðiilegt að þeir beri þann 
kostnað sem orsakast af skipuiagsferlinu. Ákvæðið hljóðaði svo:

S é  þ ö r f á  að vinna skipuíagsáætíun eða gera breytingu á  henni 
vegna leyfisskyidra framkvæmda getur sveitarstjórn samhiiða útgáfu 
framkvæmda- eða byggingarieyfis innheim t g ja id  fyrir 
skipuiagsvinnu sem nauðsynieg e r vegna þeirrar framkvæmdar.; 
G ja id ið  ska! ekki nema hæ rri upphæð en nem ur kostnaði við 
skipuiagsgerðina og kynningu og augiýsingu skipuiagsáætiunar:

Á síðustu stundu var sú ákvörðun tekín að felia umrætt ákvæði brott úr 
frumvarpinu, með vísan tii þess að siík gjaidtaka fæii í sér hagsmunaárekstur, 
t.d. gagnvart virkjunaraðiium. Sambandið er í meginatriðum ósammála 
afstöðu umhverfisráðherra hvað þetta varðar. Þótt taka megi undir það 
sjónarmið að þÖrf sé á að koma í veg fyrir hagsmunaárekstra við gerð 
skipulagsáætlana verður tæpast séð að skýrt afmörkuð iagaheimild til þess að 
endurheimta útiagðan kostnað og eftir atvikum vin nu við breytingu á aðal- 
eða deiliskipulagi feli á nokkurn hátt í sér hagsmunaárekstur. Slíkri heimiíd 
mun iangoftast verða beitt gagnvart ýmsum smáframkvæmdum sem kalla á 
óveruiegar breytingar á deiiiskipuiagi og verður að teijast mun eðiiiegra að 
framkvæmdaraðiii beri þann kostnað heldur en að hann sé greiddur af 
aimennu skattfé.

Stórframkvæmdir á borð við virkjanir og stóriðju eru að sjáifsögðu fióknari 
viðfangs og meiri hætta á hagsmunaárekstrum vegna þeirra. Hafa ber í huga 
að slíkar framkvæmdir eiga sér ávallt mjög langan aðdraganda og er aiþekkt 
að til þess að af þeim geti orðið þarf að takast góð samvinna miili stjórnvalda 
og framkvæmdaraðiia. í mörgum tilvikum fara fram viðræður um gerð 
sérstakra fjárfestingasamninga eða um framkvæmd mótvægisaðgerða til að 
bregðast við óæskilegum umhverfis- og samféiagsáhrifum og þannig mætti 
áfram telja. Það er því miki! einföiduri að halda því fram að endurgreiðsla 
framkvæmdaraðila á skipuíagskostnaði skipti endiiega sköpum um 
hugsaniegan hagsmunaárekstur, enda vegur sá kostnaður sjaldnast þungt 
þegar horft er til heildarumfangs framkvæmdanna. Þessi kostnaður getur hins 
vegar reynst þungbær fyrir einstök sveitarfélög, ekki síst þegar þau sjá ekki 
fram á framtíðarávinning af framkvæmd í formi aukinna skatttekna. Einnig 
kom fram það sjónarmið við umræðu um frumvarpið í stjórn sambandsins að 
það myndi styrkja stöðu sveitarféiaga gagnvart byggingarverktökum að fá inn 
í lögin heimild til gjaldtöku fyrir skipulagsvinnu, fremur en að ieggja 
deiiiskipulagsvinnuna í hendur verktakanna sjáifra.

Sambandið ieggur ríka áhersiu á að við afgreiðsiu frumvarpsins á Alþingi 
verði ieitað leiða tii þess að sætta óiík sjónarmið varðandi þetta atriði. Ef ekki
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reynist vilji til þess að taka áðurnefnda gjaldtökuheimild upp f frumvarpið 
iýsir sambandið sig reíðubúið tii þess að eiga aðkomu að því að skoða aðrar 
Jeiðir að sama markmiði. Þar mætti tii dæmis horfa tii möguiegrar aðkomu 
Skipuiagssjóðs sem miiiiiiðar varðandi stórframkvæmdir. Rétt er hins vegar að 
hafa í huga að samkvæmt giidandi ákvæðum um sjóðinn á hann enga 
aðkomu að breytingum á aðaiskipuiagi vegna stórframkvæmda.

4. Framkvæmdir og skipulag á strandsvæðum

Skipuiag á nýtingu strandsvæða skiptir mikiu máli fyrir þau sveitarfélög sem 
byggja afkomu sfna á sjávarafía. Má nefna að sveitarféiögin á Vestfjörðum 
hafa unnið að gerð nýtingaráætiunar fyrir strandsvæði innan fjórðungsins. 
Sambandið hvetur Aiþingi tii þess að huga sem fyrst að iagastoð sifkra 
áætlana. Skipuiagsskyida nær tii aiis íands og hafs innan marka sveitarféiaga 
en það er f samræmi við þá skyidu sem hvfiir á sveitarféiögum samkvæmt 
gildandi rétti. Samkvæmt áiiti félagsmáiaráðuneytisins frá 19. október 2000 
miðast mörk sveitarféiaga tii hafsins við netiög. Giidir þetta einnig um netlög 
við hóima og eyjar sem tilheyra bújörðum. Innan þessara marka fara 
sveitarféiög með skipuíagsvaid og útgáfu framkvæmdaleyfa. Sambandið teiur 
mikiivægt að AÍþingi taki afstöðu ti! þess hvort nægilegt sé að 
skipulagslögsaga sveitarféiaga tii hafsins takmarkist af netiögum. Nefnd sem 
féíagsmáiaráðherra skipaðl árið 2002 náði ekki að mynda sameiginiega 
afstöðu til þessarar spurningar en afstaða fulitrúa Sambands fslenskra 
sveitarféiaga var sú að giidandi mörk séu alitof knöpp.

Það hlýtur að sldpta sveitarféiögin og fbúa þeirra miklu máli hvort starfsemi á 
borð við fiskeidi eða vindmyiiugarða sé ieyfð við strönd eða á fjörðum og þvf 
nauðsynlegt að þeim sé tryggð aðkoma að ákvörðunum um hvort sifk 
starfsemi sé yfirieitt ieyfð. Þessa er þó ekki nærri alltaf gætt og bendir 
sambandið á frumvarp til laga um skeidýrarækt (þskj.911-522. mál) sem 
nærtækt dæmi um skeytingarieysi f garð sveitarféiaga varðandi ieyfisskylda 
starfsemi á strandsvæðum. Einnig má nefna sem dæmi að Sundabraut mun, 
að óbreyttum lögum, að veruiegu leyti liggja utan skipulagslögsögu 
sveitarfélaga.

í 9. gr. frv. til mannvirkjaiaga er lagt tii að Byggingarstofnun veiti 
byggingarieyfi vegna mannvirkja á hafi utan sveitarfélagamarka. Að áliti 
sambandsins er ákvæði framfaraskref en eins og nánar er rakið í umsögn um 
það frumvarp leggur sambandið að iágmarki tii þá breytingu að 
sveitarstjórnum verði tryggður umsagnarréttur við afgreiðsiu umsókna um sifk 
leyfi. Eðiiiegt er að við umfjöiiun um það ákvæði verði litið tii nýlegrar 
breytingará lögum um ieit, rannsóknirog vinnsiu koivetnis, nr. 13/2001, sbr. 
lög nr. 166/2008, þar sem sveitarstjórnum er tryggður umsagnarréttur ef sótt 
er um ieyfi á svæði sem er innan einnar sjómfiu frá ytri mörkum netiaga.

5. Landsskipulagsstefna, sbr. 10. og 11. gr.

Eins og áður segir hafa ákvæði (!i. kafla frumvarpsins, sem fjallar um 
iandsskipulagsstefnu, tekið grundvaiiarbreytingum og virðist þvf minni hætta 
á þvf en áður að iandsskipuiagið feii f sér inngrip f sjálfsákvörðunarrétt 
sveitarfélaga enda er hvorki gert ráð fyrir þvf að landsskipuiagið feii f sér
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bindandi ákvarðanir varðandi landnotkun né að hún sé æðri 
skipuiagsáætiunum sveitarféiaga. Sveitarfélög skulu þó taka mið af 
landssskipuiagsstefnu við gerð skipulagsáætiana og breytingar á þeim og, eftir 
því sem við á, samræma þær iandsskipulagsstefnu innan fjögurra ára frá 
samþykkt hennar, Jafnframt er aðkoma sveitarféiaganna að gerð 
íandsskipulagsstefnu tryggð strax á frumstigi auk þess sem hafa ber samráð 
við þau sveitarféiög sem kunna að þurfa að gera breytingar á 
skípulagsáætlunum sínum vegna landsskipuiagsstefnunnar. Af 
framangreindum ástæðum leggst sambandið ekki gegn ákvæðum kaflans en 
bendir á að sveitarfélög sem eiga lögsögu á miðháíendinu gera a.m.k. sum 
hver mikinn fyrirvara við kaflann.

Ef vel tekst til um gerð landsskipuiagsstefnu kann hún að reynast 
þýðingarmikið stjórntæki við samræmingu áætlana opinberra aðila, ekki sfst 
af ríkisins háifu. Þar sem hér er um aigert nýmæli að ræða er þó fjölmörgum 
spurningum ósvarað um það hvernig stefnan mun virka f framkvæmd. 
Gagnvart sveitarféiögunum mun hún án efa gagnast sem feiðarljós við gerð 
skipulagsáætiana. Sambandið sér fyrir sér að iandsskipulagsstefnan hafi að 
geyma leiðbeiningar eða heiidarhugsun sem iýtur að aimannahagsmunum en 
i henni verði ekki fjallað um landnýtingu á einstökum svæðum nema um slfkt 
sé fjallað f sérstökum áætlunum, svo sem náítúruverndaráætlun.1 í 
athugasemdum við frumvarpið er þannig nefnt að stefnan geti orðið „opinber 
og gegnsær grundvöílur fyrir eftiríiti ríkisins með skipulagsgerð sveitarféiaga."

Lfkt og fram kemur f athugasemdum við frumvarpið mun það giida hér á 
landi eins og á hinum Norðurlöndunum að höfuðábyrgð á skipulagi

1 Um áherslur sveitarféíaga gagnvart /ancfssk/pu/agi vísast til greinargerðar meö 
áiyktun sem samþykkt var á XXil iandsþingi Sambands ísienskra sveitarfé/aga, 4. apríi 
2008:
„Að áiiti sambandsins á það ekki að vera hiutverk íandsskipuíags að vera stýrandi 
niður f smæstu atriði skipulagsáætlana. Landsskipulagstefna getur hins vegar reynst 
mikilvægur vettvangur til að setja fram ákveðna heildarhugsun eða ieiðarijós um 
áherslur í skipulagsmálum fyrir landið í heild og til að ná fram samræmingu með tiliiti 
tii almannahagsmuna.

Sambandið er jafnframt eindregið þeirrar skoðunar að landsskipulag megi aidrei 
nota sem tæki fyrir rfkisvaldið til að knýja fram tiltekna framkvæmd í andstöðu við 
vilja sveitarstjórna. Ef einstök framkvæmd, t.d. ný virkjun á miðhálendi íslands eða 
staðsetning flugvailar á höfuðborgarsvæðinu, svo dæmi séu tekin, er taiín varða 
almannahagsmuni svo mjög að það réttlæti inngrip f skipulagsvaid viðkomandi 
sveitarfélags er að áliti sambandsins eðlilegra að sifk framkvæmd verði fyrirskipuð 
með sérstökum lögum fremur en að iandsskipulagi verði beitt til að knýja hana fram.

Mikií óvissa er um hvernig skipuiagi á miðhálendinu verður háttað verði frumvarpið 
að lögum. Samkvæmt lögum skiptist landið allt i sveitarfélög og er allt land innan 
marka sveitarféiaga skipulagsskyit. Þar sem sveitarstjórnum er faiið skipulagsvald 
innan staðarmarka sfns sveitarfélags er mikilvægt að ekki verði mikið um inngrip af 
hálfu rfkisvaldsins í gerð skipulags, svo sem með gerð landsskipulagsáætlana. Telur 
sambandið alls ekki sjáifgefið að ríkið eigi að hafa meiri áhrif á skipulagsákvarðanir á 
miðhálendinu en annars staðar á landinu."
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landnotkunar verður áfram hjá sveitarfélögunum þannig að 
skipulagsákvarðanir verða áfram teknar eins nærri borgurunum og hægt er. 
Án efa má læra af reynsiu annarra þjóða um framsetningu slíkrar stefnu.

6. Framkvæmdaleyfi, sbr. 13.-16. gr.

í 13. og 14. gr. eru ákvæði um mismunandi máismeðferð við útgáfu 
framkvæmdaleyfa eftir því hvort um er að ræða matsskylda framkvæmd eða 
ekki, í 15. og 16. gr. er kveðið á um útgáfu og gildistíma ieyfa og eftirlit 
sveitarstjórnar með framkvæmdum. Að áliti sambandsins eru umrædd ákvæðí 
mun skýrari en ákvæði 27. gr. gildandi laga. Ástæða er þó til að benda á 
nokkur atriði sem skýra mættí betur:

• 2. mgr. 13. gr. má túlka með þeim hætti að hún taki ekki tíi efnistöku f 
ám og vötnum, sem tæpast er þó tiigangur ákvæðisins.

• Bagaiegt ósamræmi er miili 1, mgr. 15. gr. og 2. mgr. 6. gr. í 
síðarnefnda ákvæðinu er heimilað að feia skipulagsnefnd eða öðrum 
aðila ínnan stjórnsýslu sveitarfélags útgáfu framkvæmdaleyfa og er 
Ijóst að átt er við að viðkomandi fari þá með fulinaðarafgreiðslu máls. 
Því er það alger þversögn að í 1. tl. 1. mgr. 15. gr. er sett það skilyrði 
fyrir útgáfu framkvæmdaleyfis að sveitarstjórn staðfesti samþykkt 
skipulagsnefndar eða annars aðila sem hún hefur falið það vaid, um 
veitingu framkvæmdaleyfis.

• í Ijósi fenginnar reynslu leggur sambandið það til að sett verði sérstök 
reglugerð um útgáfu framkvæmdaleyfa fremur en að kveðið verði á 
um þau í skipuiagsreglugerð, sbr. 8. mgr. 45. gr. Æskilegt væri að f 
reglugerðinni yrði að finna upptainingu á framkvæmdaleyfisskyldum 
framkvæmdum.

• Að álíti sambandsins er sex mánaða fyrirvari áður en heimilt er að 
leggja á dagsektir alltof langur tími enda er það skiiyrði fyrir beitingu 
dagsekta að framkvæmdir hafi stöðvast í tvö ár.

7. Skipulagsgjald, sbr. 17. og 18. gr.

Sambandið gerir ekki athugasemd við þá rýmkun á hlutverki Skipulagssjóðs 
sem fram kemur í 1. mgr. 17. grv en þar er heimiíað að hiuti af 
skipulagsgjaldi renni til þróunarverkefna og rannsókna sem nýtast 
sveitarféiögum við gerð skipulagsáætiana. Alimörg sveitarfélög hafa hins 
vegar gagnrýnt það að sveitarfélög fá greitt skipulagsgjald samkvæmt 
mismunandi reglum, sbr. 3.-4. tl. 18. gr. Hefur aimennt ekki verið faíiist á 
erindi sveitarféiaga um breytingar á þeirri flokkun þótt aðstæður í mörgum 
sveitarfélögum hafi gjörbreyst á undanförnum áratugum. Virðist full ástæða til 
þess að endurskoða þetta fyrirkomulag.

Einnig telur sambandið eðiiiegt að hugað verði aimennt að hiutverki 
Skipulagssjóðs gagnvart skipulagsgerð við afgreiðsiu frumvarpsins, ekki síst í 
ijósi sterkrar fjárhagsstöðu sjóðsins og nýiegra ákvarðana umhverfisráðherra 
um að hafna staðfestingu aðalskipuiagstiilagna sveitarfélaga í Árnessýslu.
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8. Úrskurðarnefnd skipulags- og byggingarmáía, sbr. 52. gr.

í greirtinni er lagt til að hámarksfrestur tii að kveða upp úrskurð verði sex 
mánuðir frá þvf að málsgögn hafa borist nefndinni frá stjórnvaldi. í gildandi 
lögum er fresturinn hins vegar þrír mánuðir frá því að kæra berst nefndinni. 
Þessi breyting gengur að áiiti sambandsins alltof langt.

Sveitarfélögin hafa margoft lýst yfir áhyggjum sfnum og óánægju með langan 
afgreiðslutíma úrskurðarnefndar skipuiags- og byggingarmála. Nauðsynlegt er 
að taka á þeim vanda sem þar ríkir, sem bæði getur valdið almenningi og 
sveitarfélögum miklum óþægindum og kostnaði. Þrátt fyrir að fjárveitingar til 
nefndarinnar hafi verið auknar vantar enn veruiega á að málshraði 
nefndarinnar getí talist viðunandi og hljóta fíeiri leiðtr að koma til skoðunar 
en að lengja afgreiðslufrest nefndarinnar. Ýmsar ieiðir hafa verið nefndar til 
að draga úr fjöida mála sem nefndin þarf að úrskurða um, svo sem að krefjast 
tryggingar af hendi kæranda eða , hugsanlega að þrengja kæruréttinn. 
Nauðsynlegt er að taka á þessu vandamáit við afgreiðslu frumvarps þessa.

Sambandið leggur tii að iögfest verði heimild til handa sveitarfélögum tíl að 
krefjast ógildingar á úrskurðum nefndarinnar. Samkvæmt gildandi lögum á 
sveitarstjórn ekki málskotsrétt vegna úrskurða nefndarinnar nema hún sé aðili 
máls. Það getur þó verið hagsmunamál fyrir sveitarféiög og íbúa þeirra að fá 
hnelckt niðurstöðum úrskurðarnefndarinnar enda geta úrskurðir hennar haft 
mikil áhrif á stefnu sveitarstjórna í skípulagsmálum. Mörg dæmi eru um að
málsaðilar telja sig ekki hafa fjárhagslegt bolmagn til að skjóta úrskurðum
nefndarinnar til dómstóla þrátt fyrir aÖ niÖurstaðan kunni að vera 
umdeilanleg. Því hefur sveitarstjórn í sumum tilvikum þurft að hlíta úrskurði 
sem hún kann þó að vera aígerlega ósammála og fara í bága við
almannahagsmunL Sú staðreynd að sveitarstjórnir haft ekki málskotsrétt til 
dómstóla takmarkar ótvírætt möguleika þeirra til þess að uppfylla skyldu sína 
til að framfylgja skipulagslögum og lögum um mannvirki. Sambandið leggur 
því tii að við 52. gr. bætist ný málsgrein er hljóði svo:

Sveitarstiórn er heim/ft aö höföa máf tH þess að krefiast ósildingar á úrskurði 
nefndarinnar.

Loks skal bent á að ekki kemur fram í frumvarpinu hvort ákvarðanir
Skipulagsstofnunar skv. 5. mgr. 53. gr. eru kæranlegar tíl nefndarinnar eða tií 
annars stjórnvalds, Umrætt ákvæði hefur að geyma afar umdeiit nýmæli um 
að Skipulagsstofnun geti gripið fram fyrir hendur sveitarstjórna með þvf að 
stöðva framkvæmdir. Þarf að íiggja Ijóst fyrir hvaða úrræði sveitarstjórn eða 
málsaðilar eiga ef stofnunin ákveður að beita þeirri heimild. Einnig virðist rétt 
að laga ákvæði 5. mgr. 52. gr. að ákvæðum frumvarps til laga um mannvirki, 
þar sem fram kemur f 59. gr. að ákvarðanir Byggingarstofnunar sæta kæru til 
úrskurðarnefndarinnar.
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9. Aðrar athugasemdir

a. Ákvæði um svæðisskipulag eru verulega breytt frá gildandi iögum. Skyit 
verður að gera svæðisskipulag fyrir höfuðborgarsvæðið en heimilt á öðrum 
svæðum. Ekki er gerð krafa um að svæðisskipulag nái tii ails lands 
viðkomandí sveítarfélaga heldur getur það t.d. tekið til ákveðinna þátta 
landnotkunar á tiíteknu landssvæði. Svæðisskipulag á þannig ekki að fjaila 
um einstakar framkvæmdir heldur er því ætlað að setja fram meginstefnu um 
helstu sameiginlegu hagsmuni hlutaðeigandi sveitarfélaga, sem aðrar 
skipulagsáætlanir byggja síðan á. Þessi breyting vekur m.a. spurningar um 
rétthæð skipulagsáætlana, þ.e. hvort eðlilegt sé að kveða svo afdráítarlaust á, 
líkt og gert er í 7. mgr. 12. gr. frumvarpsins, að svæðisskipulag sé rétthærra en 
aðalskipulag.

b. Málefni miðhálendisins. Samvinnunefnd miðhálendisins verður lögð niður, 
en hún hefur haft það hlutverk að annast gerð svæðisskipulags miðhálendis 
og gæta samræmis við aðaIsícípulagstíIlögur sveítarfélaga á svæðinu. Ávallt 
hefur verið gengið út frá því að hlutverk nefndarinnar yrði tímabundið og að 
verkefni hennar teldist lokið þegar öli sveitarfélög sem iand eiga á 
miðhálendinu hefðu lokið gerð aðalskipulags. Á grundvelli úrskurða 
Óbyggðanefndar hefur meginþorri alis lands á miðhálendinu verið lýstur 
þjóðlenda og fer ríkið með stjórn þeirra landssvæða f krafti ákvæða laga um 
þjóðlendur. Rétt er að hafa þessa aðkomu rfkisins sem landeiganda f huga 
þegar rætt er um sktpulagsmál á miðhálendinu.

Samkvæmt lögum skiptist landið allt f sveitarfélög og er ailt land innan marka 
sveitarfélaga skipulagsskylt. Nokkur óvissa er samt sem áður um hvernig 
skipulagi á miðhálendinu verður hátíað verði frumvarpið að lögum en f 4. tl. 
ákvæðis til bráðabirgða segir að þegar landsskipulagsstefna hefur verið 
samþykkt skal umhverfisráðherra fella niður svæðisskipulag miðhálendis 
íslands. Þar sem sveitarstjórnum er falið skipulagsvald innan staðarmarka sfns 
sveitarfélags er mikilvægt að ekki verði mikið um inngrip af hálfu rfkisvaldsins 
f gerð skipuiags, svo sem með gerð landsskipulagsstefnu. Telur sambandið 
alis ekki sjálfgefið að rfkið eigi að hafa meiri áhrif á skipulagsákvarðanir á 
miðhálendinu en annars staðar á Jandinu. Sveitarfélögum verður hins vegar 
að sjálfsögðu skyít að hafa almenna stefnumörkun um náttúruvernd og 
nýtingu auðlinda að leiðarljósi f sfnum skipulagsáætlunum.

c. Skipulagslýsingar. Nýmæli f frumvarpinu um skipulagslýsingu, sbr. einkum 
30. og 40. gr., munu valda sveitarféiögum auknum útgjöldum en jafnframt 
leiða til vandaðri undirbúnings skipulagstillagna. Sambandið ieggur þann 
skilning f þessi ákvæði, m.a. með vfsan tii 3. mgr. 40. gr., að sveitarstjórn 
þurfi ekki að láta vinna skipulagslýsingu vegna breytinga á aðal- og 
deiíiskipulagi ef fyrirhugaðar breytingar eru f öilum meginforsendum f 
samræmi við gildandi aðalskipulag. Gerð skipuiagslýsingar verður þvf fyrst og 
fremst nauðsynleg vegna nýrra áætlana og endurskoðunar á gildandi 
skipuiagsáætlunum. Áriegur kostnaðarauki sveitarfélaga er þvf hugsanlega 
ofmetinn f kostnaðarumsögn umhverfisráðuneytisins, hvað þetta atriði varðar.

Einkaaðilar munu framvegis þurfa leyfi sveitarstjórnar tii að vinna 
deiliskipulagstillögu, sbr. 38. gr., og þurfa þeir, Ifktog sveitarfélögin, að vinna



skipuíagslýsingu, sbr. 2. mgr. 40. gr. Þessi breyting ætti bæði að styrkja stöðu 
sveltarstjórna og almennings gagnvart verktökum og landeigendum sem vilja 
vinna eigin tillögur um deiliskipulag. í athugasemdum við 38. og 40. gr. er 
hins vegar ekki fjallað um það hvort og þá við hvaða aðstæður sveitarstjórn er 
heimílt að hafna því að einkaaðili vinni tillögu að deiliskipulagi.

d. Rammaskípulag. í 14. tl. 2. gr. kemur fram ný skilgreining. Rammaskipulag 
er skilgreint sem sá hluti aðalskipulags þar sem útfærð eru ákveðin afmörkuð 
svæði sveitarfélagsins með það að markmiði að ákvarða nánar landnotkun 
svo sem um meginþætti þjónustukerfa og að afmarka byggingarsvæði eða 
áfanga deiliskipulagsáætlana. Rammaskipulag er því heildstæð áætlun um 
uppbyggingu og skipulag heilía hverfa eða ákveðinna afmarkaðra svæða f 
aðalskipulagi og er það grundvöllur að vinnu við deiliskipulagsáætlanir fyrir 
slík svæði í áföngum. Heimilt er að vinna rammaskipulag sem hluta af 
aðalskipulagi eða sem breytingu á því fyrir ný hverfi og sem ieiðarijós fyrir 
nánari útfærslu í deiliskipulagi. Með slíku skipulagi er hægt að einfalda 
máisnrieðferð þannig að skipulagið geti sagt fyrir um hvað sé fyrirhugað 
varðandi þróun byggðar svo sem eins og eldri byggðar. Þetta skipulag getur 
t.d. hentað vel þegar verið er að skoða miðkjarna sveitarfélaga/ en 
þróunaráætlun miðborgar Reykjavíkur er dæmi um slíkt skipulag. Með slíkum 
áætlunum má færa samráð við íbúa framar í skipulagsferli og einfalda 
deiliskipulagsgerð.

e. Önnur nýmæli. Sambandið fagnar nýmæli í 2. mgr. 6. gr. þar sem skýrt er 
kveðið á um að sveitarstjórn geti faíið skipulagsnefnd eða öðrum aðifum 
innan stjómsýslunnar, td . skipulagsfuiítrúa/ fullnaðarafgretðslu mála á borð 
við afgreiðslu deiliskipulagsáætlana og útgáfu framkvæmdaleyfa. /Etti þessi 
breyting að stuðla að aukinni skilvirkni í skipulagsmálum hjá sveitarfélögum. 
Sambandið fagnar því einnig að felít er brott ákvæði 7. gr. gildandi laga um 
að skipulagsfulltrúi sé framkvæmdastjóri skipulagsnefndar enda er ekki þörf á 
að kveða á um það í lögum hvemig sveitarstjórnir haga sínu innra starfi. í 5. 
mgr. 7. gr. er hins vegar lagt tíl að lögfestar verði menntunarkröfur sem gerðar 
eru til skipulagsfulltrúa. Þótt ákvæðið sé samhljóða ákvæði í gr. 2.7 í 
skipulagsreglugerð hefur sambandið verulegar efasemdir um að eðlilegt sé að 
kveða í slíkum smáatriðum á um menntun og sérhæfingu starfsmanna 
sveitarfélaga.

10. Athugasemdir við einstakar greinar

Um 24., 31, og 41. gr. Sambandið tekur undir þá tillögu Akureyrarkaupstaðar 
að samræma þurfi kynningar- og athugasemdafresti vegna skípuiagstilfagna, 
þannig að tekið verði fram í umræddum frumvarpsgreinum að sá tfmi sem 
tillaga er til sýnis skuíi ekki vera skemmri en athugasemdafrestur.

Um 4. mgr. 25. gr. Innsláttarvilla er f ákvæðinu, þar á að standa 
svæðisskipulag en ekki aðalskipulag.

Um 30. gr. Vakin er athygli á þvf að hvorki f 1. mgr. 30. gr. né f 19. tl. 2. gr. 
er skiigreint hvaða aðilar teljist lögbundnir umsagnaraðilar. Væntir 
sambandið þess að f skipulagsregiugerð verði nánar kveðið á um þetta atriði.
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Um 32, gr, í greinina virðist vanta ákvæði um að aðalskipulagstillaga öðlist 
gildi við birtingu í B-deiid Stjórnartíðinda. Þarf að huga betur að samræmi f 
frumvarpinu hvað þetta varðar, sbr. 25. ,  32. og 42. gr.

Um 34. gr. Sambandið andmælir því nýmæii sem fram kemur í 4. mgr. 34. 
gr. að ráðherra fái vald til að kveða upp bindandi úrskurð í ágreiningsmáium 
milli sveitarfélaga. Sifkt vald hefur ráðherra ekki samkvæmt gildandi lögum.

Um 45. gr. í frumvarpsgreininni er kveðið á um efni skipulagsreglugerðar. 
Ljóst er að veruiegar breytingar þarf að gera á giidandi skipulagsreglugerð 
með hliðsjón af efni frumvarpsins og er mikiivægt að sú vínna hefjist sem 
fyrst. Er gert ráð fyrir að ýmis atriði sem nú er kveðið á um í 
byggingarreg!ugerð verði framvegis f skipulagsreglugerð/ svo sem ákvæði um 
friðun eldri byggðar, trjágróður o.fl. Einnig verður þar kveðið frekar á um 
heimildir sveitarstjórna til að kveða á um útlit og form mannvirkja og um gerð 
skipulagslýsinga.

í 8. mgr. 45. gr. er gert ráð fyrir að f skipulagsreglugerð verði kveðið á um 
framkvæmdaleyfi en að mati sambandsins gæti reynst heppilegra að setja 
sérstaka reglugerð um þau leyfi, svo og um eftiriitsskyldu sveitarfélaga hvað 
þau varðar en ákvæði 9. kafla skipulagsreglugerðar um framkvæmdaleyfi 
þarfnast ftarlegrar endurskoðunar.

Um 53. gr. í Ijósi framsalsheimildar í 2. mgr. 6. gr. frumvarpsins telur 
sambandið óþarft að kveða á um að skipuiagsfulltrúi leiti staðfestingar eða 
samþykkis sveitarstjórnar á ákvörðunum sfnum skv. 1. og 2. mgr. 53. gr. Að 
mati sambandsins ætti að nægja að skipulagsfulitrúi kynni ákvörðun sfna fyrir 
skipulagsnefnd eða, eftir atvikum, sveitarstjórn. Sambandið leggur þvf til að 
1 .-2. mgr. 53. gr. orðist svo:

E f framkvæmdaleyfisskyld framkvæmd er hafin án þess að framkvæmdaieyfi 
sé fengið fyrir henni, framkvæmdaieyfi brýtur f  bága við skipuiag eða það 
er faiiið úr giidi, skai skipuiagsfuiitrúi stöðva sifkar framkvæmdir tafariaust 
Sama g iid ir e fe k k i hefur verið ieitað samþykkis sveitarstjórnar skv. 2. mgr. 
37. gr. E f framkvæmd er f  ósamræmi við útgefið framkvæmdaíeyfi eða 
skiiyrði þess skai skipulagsfulltrúi stöðva framkvæmd þar ti! úr hefur verið 
bætt og tiikynna sveitarstjórn um þá ákvörðun.

Loks andmælir sambandið harðiega nýmæli f 4. mgr. 53. gr. þar sem 
Skipuiagsstofnun er heimilað að grfpa inn f stjórnsýslu hlutaðeigandi 
sveitarfélags. Að áiiti sambandsins er ákvæðið til þess fallið að gera ábyrgð á 
stjórnsýslu í skipulagsmálum óskýrari en ástæða er til og í lögfestingu þess 
fæiist mikið vantraust á stjórnsýslu sveitarfélaga.

Um ákvæði til bráðabirgða. Sambandið íeggur til varðandi 3. tl. að þær 
svæðisskipuiagsnefndir sem eru að störfum fái að ijúka gerð svæðisskipuiags. 
Með þeim nefndum starfar fulltrúi frá Skipuiagsstofnun og kann að vera 
bagalegt ef breytingar verða á nefndunum þegar skammt er eftir af starfstfma 
þeirra.
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11. Kostnaðaráhnf fyrir sveitarfélögin
Samkvæmt kostnaðarumsögn umhverfisráðuneytlsins frá 12. desember 2007 
er gert ráð fyrir að nýmæli í frumvarpinu um skipuiagsiýslngar muni kosta 
sveitarféiögin í heild 17-21 miiijónir króna á ári. Auk þess áætlar ráðuneytið 
að árlegur kostnaður vegna þátttöku Sambands ísienskra sveitarfélaga í 
samráði um gerð landsskipulags verði um háif milijón króna á ári. Sambandið 
gerir ekki athugasemd við kostnaðarumsögnina en teiur kostnaðarauka 
sveitarfélaga þó mjög variega áætiaðan.

Virðingarfyilst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA
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