
Álþimgi 
Erindi nn Þ 

komudagur 9.V. 3.0/0

SkútustQðahreppur, MývQtnssveít 600269-1009
Hlíðavegi 6, 660 Mývatn Iceland s: 464-4163 f. 464-4363, netf. gudrunni@myv.is

Alþingí
b/t umhverfísnefndar 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík

Mývatnssveit, 6. apríl 2010.

Efni: Umsögn um frumvarp til skipulagslaga, 425. mál.

Með tölvupösti 10. mars sl. var óskað var effcir umsögn sveitarstjórnar
Skútustaðahrepps á frv. til nýrra skipulagslaga. Umsagnarfrestur var til 26. mars.
Veittur var viðbótarfrestur tii 7. apríi.

I. Kafli.
• 14. mgr. 2. gr. er komin ný skilgreining „Rammaskipulagu sem ekki var í 

gildandi lögum. í athugasemdum um 2 gr. með frumvarpinu segir: „ Hér er 
ekki um aö ræða sérstákt skipulagsstig heldur nánari útfærslu á uppbyggingu 
og skipulagi heilla hverfa osfr. “ Það skýtur því skökku við að í IV kafla 
athugasemda við frumvarpið segir að lagt sé til að lögfest verði svokallað 
rammaskipulag sem m.a. veiti íbúum sveitarfélagsins betri upplýsingar um 
fyrirhugaða framtíðamotkun lands. Afhverju þarf að lögfesta rammaskipulag 
ef að ekki er um sérstakt skipulagsstig að ræða. Fyrir almennan íbúa sem ekki 
hefur það fyrir áhugamál að liggja yfír meðferð skipulagsmála myndi eitt 
skipulagsstigið enn einfaldlega verða til þess að skapa enn fleiri flækjustig. Ef 
talin er þörf á því að skerpa á ákveðinni landnotkun eða útfærslu ákveðinna 
atriða er eðlilegt að það sé gert innan aðalskipulags, svæðisskipulags eða 
deiliskipulags.

III. Kafli.
• 10. gr. Landsskipulagsstefna. Hér er um nýtt fyrirbæri að ræða og má skiJja 

sem svo að eigi að fullnægja þörf ríkisvaldsins til að setja fram almenna 
skipulagsstefnu sem markar stefnu um skipulagsákvarðanir sem varða 
almannahagsmuni og geta leyst úr ágreiningsmálum á milli ríkis og 
sveitarfélaga. í greininni eru taldir upp nokkrir málaflokkar sem 
iandsskipulagsstefnu er ætlað að samþætta m.a. samgöngur, byggðamál, 
náttúrvernd og orkunýtingu. Vel getur verið að færa megi rök fyrir því að með 
einhverjum hætti þurfi að samræma á milli sveitarfélaga t.d. samgöngur og 
legu háspennulína en það hlýtur að vera hægt án þess að bæta við einu 
skipulagsstiginu enn. í greininni segir: „ Sveitarfélög skulu taka mið a f  
landsskipulagsstefnu við gerð skipulagsáætlana eða breytinga á þeim og, eftir
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því sem við á, samrœma þœr landsskipulagsstefni innan fjögurra ára frá  
samþykki hennar I athugasemdum með 10. gr. segir: „ 11. mgr. er lagttil að 
umhverfisráðherra leggi landsskipulagsstefu sem þingsályktunartillögu fyrir 
Alþingi til tó lf ára að afloknum hverjum alþingiskosningum " og „gert er ráð 
fyrir að gildandi landsskipulagsstefna sé endurskoðuð á fjögurra ára fresti 
miðað við að alþingiskosningar séu á jjögurra ára fresti " Sem sagt 
landsskipulagsstefna á að giída í tólf ár en samt endurskoðast á fjögurra ára 
fresti og sveitarfélögin eiga að gera breytingar á sínum skipulagsáætlunum og 
samræma þær landsskipulagsstefnu innan fjögurra ára frá samþykki hennar. 
Hvaða lýðræði er fölgið í því að einn ráðherra eigi að taka skipulagsákvarðanir 
fyrir sveitarfélögin, eiga sveitarfélögin að bera kostnaðinn við þessar 
endalausu breytingar? f greinargerðirmi segir jafnframt sem rök fyrir 
landsskipulagsstefnunni að skort hafi á að fyrir liggi á hverjum tíma yfirsýn 
yfir stöðu og þróun skipulagsmála í landinu. Hefur Skipulagsstofnun elcki 
þessa yfírsýn nú eða ráðuneytið sem staðfestir allar aðal- og 
svæðisskipulagstillögur? Sveitarstjórn Skútustaðahrepps getur engan vegin 
veríð sammála því að landsskipulagsstefna komi í stað núverandi 
svæðisskipulags miðhálendisins. Eðlilegast er að þegar öll sveitarfélög sem 
stjórnsýslu hafa á miðhálendinu hafa lolcið við gerð aðalskipulags falli 
svæðisskipulag miðhálendisins þar undir. Það er engin þörf á að hafa sérstaka 
stjömsýslu þar um. Sveitarstjórn Skútustaðahrepps leggst alfarið gegn 
landsskipulagsáætlun og bendir ríkisvaldinu á lög nr. 11/1973 um framkvæmd 
eingnamáms, með síðari breytingum telji ríldsvaldið sig þurfa að hlutast til um 
skipulagsálcvarðanir sveitarfélaganna á grundvelli almannahagsmuna.

V. Kafli.
• 17. gr. Skipulagsgjald. í þessari grein er útskýrt hvernig standa skuli m.a. 

straum af kostnaði við gerð aðal- og svæðisskipulagsáætlana. Þarna virðist 
gert ráð fyrir því að um leið og skipulag hafi verið samþykkt hefjist bygging 
mannvirkja. Vel getur verið að þannig sé það í stóru sveitarfélögunum en 
þannig er það ekki í þeim minni og fámennari. Liðið getur langur tími frá því 
skipulag er samþykkt og þar til framkvæmdir eða byggingar hefjast. Ekki 
verður séð í fljótu bragði að þessi innheimtuaðferð gagnist fámennari 
sveitarfélö gunum.

• 18. gr. Greiðsla kostnaðar vegna skipulagsvinnu. í ljósi nýlegs úrskurðar 
umhverfísráðherra um greiðslu kostnaðar vegna aðalskipulagsvinnu er eðlilegt 
að lögin taki af allan vafa hvað þetta varðar og kveði skýrt á um hvað er 
heimilt og hvað ekki. Ef að það á að vera skilningur laganna að óheimilt er að 
kreija þann sem valdur er að kostnaði við aðalskipulagsgerð um greiðslu fyrir, 
hvemig eiga þá fámennari sveitarfélögin að standa undir þessum kostnaði? Er 
ekki verið að mismuna sveitarfélögunum eftir fjárhagstöðu þeirra? í 3. mgr. 
segir: „ sveitarfélögin geti fengið greiddan allt að helminigi kostnaðar við 
gerð eða endurskoðun aðalskipulags úr Skipulagssjóði Taka þarf af allan 
vafa um það hvort þetta gildir um afla endurskoðun á aðalskipulagi eða bara 
heildarendurskoðun? Auk þess er helmingur kostnaðar allt of lítið.

VI. Kafli.
• 23. gr. Gerð svæðisskipulags, kynning og samráð. í síðustu mgr. segir:

„ Hafl Skipulagsstofnun ekki gert athugasemdir innan fjögurra vikna frá  því að



tillaga barst henni skal tillagan auglýst óbreytt skv, 24. gr “. Það getur ekki 
verið góð stjómsýsla að erindum sé ekki svarað og eðlilegt að 
Sldpulagsstofnun svari þeim erindum sem til hennar er beint. Alla jafna gerist 
það innan tveggja vikna miðað við núgildandi lög og engin ástæða að Iögbinda 
að bíða þurfi í fjórar vikur. Þetta á líka við um 30. gr. gerð aðalskipuiags.

• 24. gr. Auglýsing svæðisskipulagstillögu. í greininni er kveðið á um hvernig 
auglýsa skuli tillögu að svæðissldpulagi þ.e. í Lögbirtingarblaðinu og með
„ áberandi hœtti “. Það getur verið matsatriði hvað er með áberandi hætti. 
Eðlilegra að hér stæði í dagblaði á landsvísu. (Nauðsynlegt að hér sé tekinn af 
vafi um hvernig skal auglýst.)

VIII. Kafli.
• 40. gr. Gerð deiliskipulags, kynning og samráð. Hér er um verulega 

breytingu að ræða frá núgildandi lögum. Nú virðist þurfa heimild 
sveitarstjórnar áður en að landeigandi eða framkvæmdaraðili getur látið vinna 
deiliskipulag, Þá þarf að taka saman lýsingu á skipulagsverkefninu sem 
sveitarstjórn þarf að samþykkja áður en hún er kynnt. Leita þarf umsagnar 
Skipulagsstofnunar og fleiri aðila. Síðan er gert ráð fyrir að falla megi frá 
slíkir lýsingu ef að allar meginforsendur deiiiskipulagsins liggi fyrir í 
aðalskipulagi. í 4 mgr. segir: „ Aöur en tillaga aö deiliskipulagi er tekin til 
afgreiðslu í sveitarstjórn skal tillagan, forsendur hennar og umhverfismat 
kynnt íbúum sveitarfélagsins og öðrum hagsmunaaðilum á almennum fundi 
eða á annan fullnægjandi hátt. Skal kynningin auglýst með áberandi hœtti. 
Sveitarsjörn er heimilt að falla frá slíkir kynningu e f  aö allar meginforsendur 
liggja fýrir í aðalskipulagV'. Þessi grein slær í og úr. Það má skilja sem svo 
að hægt sé að falla írá öllum kynningum ef að meginforsendumar liggja fyrir í 
aðaiskipuiagi. Alia jafna er það svo að deiliskipulag byggist á aðaiskipulagi. 
Hvað þarf að koma fram í aðaiskipuiagi svo hægt sé að taia um 
meginforsendur? Þá kemur ekki skýrt fram hvort það sé á ábyrgð og kostnað 
sveitarfélaganna að kynna deiliskipuiag á einkalandi? Nái þessi grein óbreytt 
fram að ganga er verið að þyngja og lengja deiiiskipuiagsferlið verulega frá 
því sem nú er.

X. Kafli.
• 52. gr. Úskurðarnefnd skipulags- og byggingamála. í 5. mgr. segir: „Þeir 

einir geta skotiö máli til úrskurðarnefndarinnar sem eiga lögvarða hagsmuni 
tengda hinni kærðu ákvörðun. Sé um að rœða ákvarðanir vegna framkvœmda 
sem falla undir lög um mat á umhverfisáhrifum eiga umhverfisverndar- og 
hagsmunasamtök sem varnarþing eiga á tslandi jafnframt sama rétt, enda séu 
félagsmenn samtakanna 30 eða fleiri ogþað samrýmist tilgangi samtakanna 
aö gœtaþeirra hagsmuna sem kœran lýtur aö“. Það er mjög sérstakt að nefna 
þurfi umhverfissamtök sérstakiega, eru þau ekki hagsmunasmtök? 17. mgr. 
segir: „Þegar nauðsynlegri gagnaöflun er lokið skal nefndin kveöa upp 
úrskurð í málinu svo fljótt sem við verður komið og síðasta lagi innan sex 
mánaöa frá  því að málsgögn báurst frá  stjórnvaldi, sbr. 6. mgr. “ Það er með 
öllu óðelilegt að þegar kærð er stjómvaldsákvörðun sveitarstjórnar til Usb. 
skuli ekki gert ráð fyrir skaðabótum frá kæranda í þeim tiifelium sem 
úrskurður feilur sveitarfélagi í vil. Siíkt myndi að öiium líkindum draga 
veruiega úr þeim málafjölda sem bærist nefndinni. Það er hægt að sætta sig



við að lengja um þrjá mánuði þann tíma sem úrskurðarnefndin hefur til að 
kveða upp sinn úrskurð ef að það er tryggt að úrskurður fellur innan þess 
tímaramma. Reynslan í dag sýnir annað og er þar um að kenna verulega 
auknum málafjölda, manneldu og peningaleysi. Ekld dugir eingöngu að lengja 
frestinn ef ekki fylgir aukinn mannskapur og ijármunir.

* f IV kafla greinargerðarinnar 2. mgr. segir að áhersla sé lögð á að 
skipulagsgerð sé skilvirk og jafnframt sveigjanleg hvað varðar breytingar á 
skipulagsáætlunum og afgreiðsiu þeirra. Þannig sé Iagt til að Skipulagsstofnun 
fái það hlutverk að staðfesta svæðis- og aðalsldpuiagstillögur í stað 
umhverfisráðherra. Nefnd breyting væri mjög jákvæð ef ekki væri gert ráð 
fyrir staðfestingu umhverfisráðherra í undantekningartilfellum. Breytingunni 
er þó ætlað að einfalda stjómsýslu þessara mála þannig að eitt stjómvald komi 
að staðfestingu skipuiagstillagna í stað tveggja. Ekki verður séð að verið sé að 
einfalda stjórnsýsluna nema skýrt sé fram tekið hver undantekningartilfellin 
em sem þurfa staðfestingu ráðherra.

* Það vantar með öllu að í skipulagslögum að séu sett mörk á það hvað 
Skipulagsstofnun og/eða ráðherra hefur langan tíma til að staðfesta nú eða 
hafna skipulagstillögum. Eðlilegt í þeim efnum væri fjórar vikur.

Framangreind umsögn er alls ekki tæmandi en hér verður staðar numið. Byggt er á 
reynslu leikmanna af núgildandi skipulags- og byggingarlögum o.þ.a.l ábyggilega 
önnur sýn og aðrar áherslur heldur en ef hún kæmi frá fagmanni. Tilgangur nýrra 
skipulagslaga ætti að vera að einfalda og skýra skipulagsferlið þannig að hinn almenni 
borgari gæti skilið það án þess að vera lögfræðingur, landslagsarkitekt eða 
skipulagsfræðingur. Sú er ekki raunin það er verið að lengja skipulagsferiið allt, bæta 
við skipulagsstigum og flækjustigum með tilheyrandi aulcnum kostnaði sem þó er 
ærinn fyrir.


