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Reykj avíkurborg
Skipulags- og byggingarsvið

Nefndasvið Alþingis, 
Austurstræti 8-10, 
150 Reykjavík,

Reykjavík, 22. mars 2010,

Varðar: Umsögn skipuíags- og byggingarsviðs Reykjavíkurborgar um þingmál nr. 425, frumvarp 
tii skípulagslaga.

Visað er tii töívubréfs frá nefndasviði Aiþingis, dags. 10. mars sf. þar sem skipuiags- og byggingarsviði 
Reykjavíkur er gefinn kostur á að koma á framfæri umsögn um framlagt frumvarp til skipulagsíaga.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur áréttar að í grundvalíaratriðum er tekið undir þá þörf sem lágu 
á sínum tíma að baki ákvörðun um endurskoðun skípuiags- og byggingarlaga nr. 73/1997 enda erfallist 
á þau sjónarmið sem lágu til grundvalíar s.s. að ferill skipulagsgerðar verði skilvirkari og sveígjanlegri, 
sér í lagi að þvi er varðar kynningu skipulagstillagna, breytingar á skipuiagsáætlunum og afgreiðslu 
þeirra,

Skipulags-og byggingarsvið Reykjavikur getur ekki tekið undir það að þeim tiígangi hafi verið náð og 
getur ekki fallist á að framlagt frumvarp komi tii móts við þarfir sveitarféiaga um sveigjanlegan og 
skilvirkan feril i skipulagsmálum. Ta!ið er að ganga hefði mátí lengra f átt til einföldunar en gert er í 
frumvarpinu. Sérstakiega á það við um þær tímafreku og kostnaðarsömu formkröfur sem enn virðast 
gerðar um tilíölulega einfaldar breytingar á deiliskipulagi. Er lýst vonbrigðum með að ekki hafi verið farið 
i vandaðri endurskoðun, i samstarfi við sveitarfélögin, á frumvarpinu sem að grunni til er meira en fimm 
ára gamalt,

í umsögn þessari eru athugasemdir skipulags- og byggingarsviðs tlundaðar frekar og gerð er grein fyrir 
afstöðu sviðsins til þeirra áfitaefna sem áður hafa verið gerðar athugasemdir við. Skipulags- og 
byggingarsvið Reykjavíkur vísar einm'g til áður gerðra athugasemdat að þvi leyti sem þær eíga enn við 
um efni frumvarpsins.

Inngangur:

Eins og fram kemur i erindi skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur til Umhverfisráðuneytisins dags. 
10. september 2009 hafa skipuíagsyfirvöíd i Reykjavík haft mikinn og vaxandi áhuga á þvi að leggja tii 
breytingar á fyrirliggjandi frumvarpi að þvi leyti að gert verði ráð fyrir nýju skipulagsstigi, Þessi tillaga 
byggir á reynsfu skipulags- og byggingarsviðs Reykjavfkurborgar á framkvæmd og túlkun núgildandi 
laga nr, 73/1997. Lýst er vonbrigðum með að ekki hafi verið gerð tilraun tii að koma til móts við þessa 
beiðni, áður en frumvarpið var íagt fram nú á 138. löggjafarþíngi. Talið er að fyrtr hafí legið vandaður 
rökstuðningur þess efnis, að nauðsynlegt væri að kanna til hlítar þörf og afstöðu sveitarfélaga til slíkra 
breytinga, sérstaklega þegar litið er tii þess ástands sem nú ríkir f skipulagsmálum.
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Frá því að núgiidandi skipuiags- og byggingarlög tóku giidi hafa úrskurðir úrskurðarnefndar skipuíags- 
og byggingarmáia, ýmis álií umboðsmanns Alþingis ásamt ýmsum afgreiðslum Skipulagsstofnunar átt 
ríkan þátt í því að túlka og skýra ákvæði laganna. Því þykir mokkuð ijóst í dag á bvaða hátt ber að túlka 
efnislegt innihald núgildandi laga. Eitt af þeim atriðum sem hefur komið i Ijós i meðferð þessara aðifa er 
afar rfk skyída sveitarfélaga að deiiiskipuieggja heila götureiti 1 eidri byggð, ef hugað er að 
einhverskonar framkvæmdum innan reitsins á td. einni lóð. Fjöimörg dæmi eru um það að sveitarfélagið 
hafí álitið framkvæmdina minniháttar en niðurstöður ýmissa kærumáia hafa jafnframt ieitt til þess að 
sveitarféiagið hefur þurft að túlka núgildandi undanþágureglu 6. mgr. 43. gr. um grenndarkynningu í 
ódeiiiskipulögðu umhverfi afar þröngt.

Þessi túikun og tilgreindar niðurstöður í kærumálum hafa leitt til þess að skipulagsyfirvöld i Reykjavik 
hafa þurft að leggja stóran hiuta af ráðstöfunarfé þvi sem veitt er ti! skipulagsmáia til þess að vinna 
deiliskipulagsáætlanir eldri byggðar þar sem jafnvei einhverjar framkvæmdir eru fyrirhugaðar eða ef 
nauðsynlegt hefur þótt að vernda fyriríiggjandi byggðamynstur. Siíkar áætianir eru oft góðra gjalda 
verðar, mikil og kostnaðarsöm vinna iiggur ætíð að baki, en áætlanimar hafa því miður stundum haft 
það í för með sér, að ióðarhafar þurfa að ieggja út i kostnaðarsamar breytingar á gildandi deiiiskipuiagi, 
ef fyríriiggjandi áætlun gerir ekki nákvæmiega grein fyrir þeirri iausn sem ióðarhafi hefur valið sér. 
Reykjavikurborg teíur að unnt sé að ná betri árangri, bæði fyrir sveitarféfagið og borgarana, með breyttu 
fyrirkomulagi.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur hefur þvi lagt til að sveitarféiögum verði heimiiað að vinna 
annars konar skipulagsáætlun i eldri byggð. í stað nákvæmra deiiiskipuiagsáætlana þar sem gerðar eru 
sömu kröfur og i áætiunum um nýja byggð varðandi byggingarreiti, byggingariinur, kótasetningu, 
nýtingarhiutfali og byggingarmagn verði settar aimennar regiur um yfirbragð byggðar. í siíku 
“hverfaskipulagi11 yrði lögð meiri áhersla á kortiagnlngu byggðarinnar, athugun á sérkenni hennar og 
almennir rammaskiimálar um breytingar á eidra húsnæði settar. Það er trú skipuiags- og byggingarsviðs 
að siík nálgun henti mun betur fyrir eldri hverfahiuta Reykjavíkur og stuðli enn frekar að virðingu ibúa 
fyrir byggðínni.

Að auki vill skipuiags- og byggingarsvið Reykjavikur sérstaklega minna á að það er talið afar 
nauðsynlegt að fram fari heiidarúttekt á hiutiægri bótaregiu í fyrirliggjandi frumvarpi. Skipuiagsráð 
Reykjavikur hefur á siðustu mánuðum kynnt sér sérstaklega ákvæði um skaðabótaskyldu sveitarfélaga í 
skipulagsmálum í norrænum rétti. í framhaidi af þvl var óskað eftir þvi við Umhverfisráðuneytið að 
nauðsynleg vinna við endurskoðun á þessum híuta frumvarpsins færi fram, áður en það yrði lagt fyrir að 
nýju. Er lýst vonbrigðum með þá niðurstöðu að það hafi ekki verið gert.

í tillögum skipuiags- og byggingarsviðs að endurskoðun á skaðabótaregiu núv, 33. gr. kemur fram að 
framkvæmd iaganna, bæði samkvæmt túikun Skipulagsstofnunar og úrskurðarnefndar skipuiags- og 
byggingarmáia í Ijósi ákvæðisins um að allt land skuli vera skipuiagsskylt, hefur leitt tii þess að 
skípulagsyfirvöld i Reykjavík hafa í auknum mæli þurft að vinna skipulagsáætlanir á eidrí reítum með 
miklum tiikostnaði. í ijósi þess hefur skipulags- og byggingarsvið Reykjavikur iagt tii að nái hugmyndir 
um hverfaskipuiag fram að ganga, stofnist ekki réttur lóðarhafa tii skaðabóta ef sveitarféiagið ákveður að 
endurskoða gildandi skilmála á svæðinu.

Með vísan tíl hugmynda um hverfaskipulagsáætianir, virðist ijóst að ennþá þurfi að deiliskipuleggja þau 
svæði innan byggðar þar sem einhverjar meiriháttar breytingar og uppbygging skuiu eiga sér stað. Slík 
svæðí geta verið aiit frá þvi að vera stakar ióðir eða ióðasafn, að þvi að vera afmarkað 
landnotkunarsvæði. í Ijósi þess er lagt til að að sveitarfélög fái heimiid til að skilgreina siik svæði innan 
eldri byggðar sem þróunarsvæði. Skiigreining færi fram í aðaiskipuiagi og/eða hverfaskipuiagi auk þess 
sem tiltekið yrði í deiiiskipuiagi að sveitarfélaginu sé heimilt að binda uppbyggingarheimiidir á
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þróunarsvæðum í tíma. Með vísan tii sambæriíegra ákvæða í sænsku skipuiagslögunum er því lagt til 
að heimiiað verði að uppbyggingarheimiidir geta þá faíiið niður eftir endurskoðun, bótaiaust á 5 - 15 
árum ef ekki hefur verið gefið út byggingarleyfi. Um nánari útfærsiu vísast tii 5. gr. sænsku 
skipulagsiaganna.

Það hefur verið túlkun skipulagsyfirvaida í Reykjavík, með visan tii meðfylgjandi minnisblaðs 
borgarlögmanns, að samkvæmt núgildandi lögum verði verðmæti nýtíngarheimilda sem feiast i giídandi 
deiliskipuiagi ekki af rétthafa tekin bótaiaust. Talið er að löggjafinn hafi ákveðið að vernda verðmæti þau 
sem byggð eru á ákvæðum deiliskipuiags með hiutiægri bótareglu 33, gr. skipuiags- og byggingalaga. 
Þessi ákvæði hafa ieitt tii óeðiilegrar niðurstöðu og telst þvt nauðsyniegt að endurskoða þau m.a. með 
hliðsjón af framkvæmd í norrænum rétti, Með vísan til ofangreinds þykir jafnframt Ijóst að nauðsynlegt 
er að gera nokkuð miklar breytíngar á 33. gr. núgildandi iaga. Skipuiags- og byggingarsvið Reykjavikur 
leggur tii að eðli skaðabótaskyidunnar verði m.a. breytt á þann hátt að bótaréttur samkvæmt greininni 
stofníst ekki fyrr en við útgáfu byggingarieyfts. Míkífvægí er að það sé skiigreint í ákvæðinu að 
byggingarréttur samkvæmt samþykktu deiltskipuiagi skuii teljast eign sveitarféiagstns og að hin 
takmörkuðu eignarréttindi í formt fasteignatengdra réttinda, sem ganga kaupum og söium með sama 
hætti og önnur fasteignatengd verðmæti skult ekki færast frá sveitarféiaginu, fyrr en víð útgáfu 
byggingarleyfis,

Jafnframt telur Reykjavlkurborg að setja þurfi mun skýrari viðmiðunarregiur i lögin sjálf, hvaða atriði það 
eru sem skult hafa til hliðsjónar þegar möguiegt tjón verður metið m.a. verðmæti þeirra 
uppbyggingarheimilda sem koma í staðinn eftir breytingu deiliskipuiags. Bent skal sérstakiega á vönduð 
ákvæði í finnsku skípuiagslögunum sem hægt er að hafa tii hliðsjónar þegar þessi atriði eru skoðuð.

Almennar athugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins:
2. qr, Skilqreininqar.

í 2. gr. frumvarpsins hefur verið aukið nokkuð við þau hugtök sem skiigreind eru i lögunum, f samræmi 
við fyrri athugasemdir Reykjavikurborgar en talið er að enn skorti á að í greininni séu talin þau atriði sem 
nauðsynlegt er að skýrgreina og má þar nefna hugtök etns og samráð, sjáífbær þróun og hagrænt 
skipulag auk þess sem teija má að skýringa sé þörf eftir giidistöku á þvi hvað nákvæmlega feist i 
ákvæðum laganna sem fjaíia um “útlit og form mannvirkja” (sjá 37. gr.). Að sama skapi er talin rík þörf á 
því að endurskoða og fylla skilgreiningu á hugtakinu skipuiágskvaðir þar sem þær skera sig frá öðrum 
kvöðum sjá m.a. nýiegan dóm Hæstaréttar íslands t málinu 118/2009.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavtkur viil þakka sérstaklega fyrir að tekið hafi verið tiliiti til 
athugasemda varðandi þörf á skiigreiningu byggðamynsturs en vekur nú athygli á því að í frumvarpinu 
er á nokkrum stöðum vísað tii byggðaþróunar á þann hátt að nauðsyniegt verður að telja að hugtakið 
verði skllgreint í 2, gr. sérstakiega þegar skýra skai 21. gr. og 28. gr. frumvarpsins.

Einnig eru gerðar athugasemdir við 14. tl. 2. gr. þar sem fjalíað er um "rammahluta aðaiskipulags”, en sú 
skiigreining er á engan hátt fuiinægjandi.

8 gr. Varnar-, öryqqis- og fluqvaliarsvæði.

í 8. gr. frumvarpsins. er fjaiiað um stjórn skipulagsmála á varnar-, öryggis- og fiugvallarsvæðum eins og 
þau eru skilgreind í 5. gr. laga nr. 34/2008, Reykjavikurborg óskar af gefnum tiiefnum eftir þvi að 
skýrgreint verði hvort greinin nái til sendiráða en samkvæmt 22. gr. Vínarsamningsins um 
stjórnmáiasamband frá 18. apríí 1961, sem öðiast hefur iagagiídi hér á iandi, sbr. 1. gr, iaga nr. .16/1971, 
njóta sendiráðssvæði friðhelgi en t þvi felst að svæðið er utan dóms- og framkvæmdavaidsiögsögu
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íslenska ríkisins. í því samhengi er visað tii úrskurðar úrskurðarnefndar skipuiags- og byggingarmála 
(hér eftir USB) nr. 60/2005 varðandi deiiiskipulag að Garðastræti 33 þar sem sendíráð Rússneska 
sambandsríkisins er tii húsa. I úrskurðinum kom m.a. fram að af 22. og 31. gr. áðurgreinds 
þjóðréttarsamnings, hefur úrskurðarnefndin ekki, sem handhafi stórnsýsiuvaids, iögsögu um rétt eða 
skyidur sendiráðs og yrði úrskurði er varðaði sendiráðssvæðið ekki framfyigt að íslenskum iögum, Var 
máiinu því vísað frá úrskurðarnefndinni. I Ijósi ofangreinds er talið nauðsyniegt að i lögunum komi fram 
þær sérregiur varðandi málsmeðferð sem giida skuiu um sendiráðssvæði m,a. hvort gera skuli 
sérstakiega ráð fyrir slíkri starfsemi i deiliskipulagi og hver aðkoma utanrikisráðuneytisins skuii vera við 
málsmeðferð þegar um er að ræða slík svæði.

9. qr. Svæðisskipuiagsnefndir,

í 9, gr. frumvarpsins er fjallað um svæðisskipulagsnefndir og í 3. mgr. kemur fram að fundargerðir 
svæðisskípulagsnefndar skuiu sendar hlutaðeigandi sveitarstjórnum og eru skipulagsákvarðanír 
nefndarinnar, svo sem um samþykkt skipuiagstiliögu til auglýsingar og endanleg samþykkt 
svæðisskipulags, háðar samþykki alira hiutaðeigandi sveitarstjórna. Eins og flailað verður nánar um i 
umsögn þessari vegna VI, kafla, gerir Reykjavíkurborg athugasemdir við skort á úrræðum að því er 
varðar mögulegan ágreining sveitarstjóma víð framkvæmd svæðisskipuíags.

III. kafli, Landsskipuiag.

í III. kafla frumvarpsins er fjallað um landsskipulag( nánar tiltekið í 10. og 11 grein, Ákvæði er varða 
landskipulag hafa tekið bre^ingum frá því sem áður var kynnt og fjallað var um í umsögn skipulags- og 
byggingarsviðs dags, 31, mars 2008. Skipulags- og byggingarsvið Reykjavikur tekur undir þær 
breytingar sem gerðar hafa verið, elnkum þá breytingu að nú er i frumvarpinu visað til 
landsskipulagsstefnu í stað landsskipuiagsáætiunar auk þess að í greinargerð með frumvarpinu kemur 
mjög skýrt fram að landsskipuiagsstefna telst ekki skipuiagsáætiun t skilningi frumvarpsins, en þar er um 
að ræða svæðis-, aðai- og deiiiskipuiagsáætianir. Einnig er tekið fram að með landsskipulagsstefnu sé 
ríkisvaidið í samráði við sveitarfélögin að móta heildstæða sýn á sviðum þar sem liggja fyrir 
stefnumótandi áætianir rikisins sem varða landnotkun með einum eða Öðrum hætti.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur teiur þó nauðsynlegt að skiigreina á enn skýrari hátt 
viðfangsefni landsskipuiags en ekki er unnt að slá því föstu með visan tii efni frumvarpsins hver 
landmörk siíkra áætiana skulu vera né takmarkanir á efni þeirra. Taiið er að takmarkanir hljóti að vera 
gagnvart efni á þann hátt að tilgangurinn með landsskipulagsstefnu verði að setja fram áherslur i 
skipulagsmálum sem gilda eigi um öii sveitarfélög. Því er talið eðiiiegt að sveitarfélögin hafi hliðsjón af 
slíkri stefnu þegar þau vinna að sínum skspulagsáætlunum, einkum aðalskipulagsáætlunum. 
Skipulagsyfirvöid í Reykjavík hljóta þvi að gera þann fyrirvara að heimiidum um landsskipulag verði ekki 
beitt um einstakar framkvæmdir í andstöðu við yfirlýsta stefnu og viija sveitarstjórnar. Er það skoðun 
skipulags- og byggingarsviðs Reykjavíkur að sitk inngrip gæti mögulega falið í sér brot á meginreglunni 
um sjálfsstjórn sveitarfélaga.

Nauðsynlegt verður því að telja að afmarka þurfi miklu skýrar en gert hefur verið í frumvarpinu hvert geti 
orðíð viðfangsefni iandsskipulags á hverjum tíma en ítrekað hefur veríð bent á að erfitt er að átykta um 
það hversu langt verði gengið við gerð slíkra áætlana, bæði hvað varðar efni áætiunar og landfræðilegt 
umfang. Þar sem hér er um nýmæli að ræða er afar mikilvægt að Ijóst sé hvernig landsskipuiagi verður 
beitt.

Jafnframt er lýst efasemdum um það ákvæði frumvarpsins að sveitarféiög skulu samræma 
skipulagsáætlanir landsskipuiagsstefnu innan fjögurra ára frá samþykkt hennar. Samræmist slikt ákvæði 
iiia þeirri skoðun skipuiags- og byggingarsviðs að í Jandskipuiagsstefnu skuii öðru fremur birtast 
stefnumörkun og er taiið að siík endurskoðunarskylda gæti verið til þess failin að rýra gildi aðalskipuiags
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sem bindandi iangífmasíefnumörkun sveitarfélagsins í skipulagsmáíum. Talið er að það eigi ekki að vera 
hlutverk landsskipulags að vera stýrandi niður í minni atriði skipuiagsáætlana. Landsskipulagstefna 
getur hins vegar reynst mikilvægur vettvangur til að setja fram ákveðna heiidarhugsun eða leiðarljós um 
áherslur í skipulagsmálum fyrir landið í heild og til að ná fram samræmingu með tiilití til 
almannahagsmuna.

Skipuiags- og byggingarsvið Reykjavfkur ieggur hins vegar þunga áhersiu á að ekki skuit Hta á 
landsskipulag sem leið til þess að takmarka á nokkurn hátt skipuiagsvaid sveitarfélaga. Ef slík 
takmörkun leiðir af iandsskipulagi er grundvallaratriði að hún verði aldrei umfram það sem 
nauðsyniegt er tii að samræma stefnu um almannahagsmuni og auka fyrirsjáanleika við gerð 
skipulagsáætlana, Landsskipulag má aldrei nota sem tæki fyrir ríkisvaldið tii að knýja fram tiltekna 
einstaka framkvæmd í andstöðu við stefnu og viija sveitarstjórna, en i þessu sambandi er minnt á að 
í Evrópusáttmála um sjálfsstjórn sveitarfélaga er kveðið á um að það vald sem veitt er sveitarstjórn 
skuli að öllu jöfnu vera fuilt og óskorað. Ef skerða á það vald þarf að vera til staðar skýr heimild í 
lögum. Er þetta sérstaklega mikilvægt í Ijósi þess að skipulagsvaidið er einn af hornsteinum 
sjálfsstjórnarréttar sveiíarfélaga,

Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 11. gr. og gera þá kröfu að t lögunum verði jafnframt 
ákvarðaður tímafrestur sem bæði Skipulagsstofnun og umhverfisráðherra skulu fylgja við 
málsmeðferð iandsskipulagsstefnu,

Loks skai itrekuð sú afstaða skipuiags- og byggingarsviðs Reykjavikur að eingöngu í 
undantekningartilvikum ættu sveitarfélög að þurfa að endurskoða eða aðlaga skipulagsáætlanir sinar 
með hliðsjón af landsskipuíagi. Ef ætlun löggjafans er að slík aðiögun verði meginreglan, og 
landsskipulag geti falið í sér inngrip f skipulag eínstakra sveitarfélaga, hljóta að vakna spurningar um 
bótaábyrgð ríkisins vegna hugsanlegra afturvirkra áhrifa sem leiða af slfkrf endurskoðun.

IV. kafli, Gerð og framkvæmd skípuíaasáætlana.

í IV. kafla frumvarpsins er fjailað um gerð og framkvæmd skipulagsáætlana en skipulags- og 
byggingarsvið Reykjavíkur gerir einkum athugasemdir við framsetningu 12. gr. um skipulagsskyldu 
þar sem fram kemur að skipulagsskyida nær tii lands og hafs innan marka sveitarfélaga. í gretnargerð 
kemur jafnframt fram að kafiinn fjaífar aimennt um skipulagsskyidu sveitarfélaga sem nær til alfs lands 
og hafs innan sveitarfélagsins. Samkvæmt áliti félagsmálaráðuneytisíns frá 19, október 2000 miðast 
mörk sveitarféiaga ti! hafsins við netfog. Innan þessara marka fara sveitarféíög með skipulagsvaid og 
útgáfu framkvæmdaleyfa, Nokkuð þykir skorta á að skýrt sé á hvaða hátt sveitarféiagi getur verið skylt 
að gera skipulagsáætlanir á hafsvæði og hvort nægiiegt sé að skipuiagslögsaga sveitarféiaga til hafstns 
takmarkist af netlögum í öllum tilfeilum. Einnig er nauðsyniegt að fram komi afstaða til þess i hvaða 
tílfellum ákvæðið getur leftt til þess að sveitarfélagi sé skyft að detfiskípuieggja ákveðið hafsvæði m,a. 
með vísan til ákvæðisins um skipuiagsskyldu. I þessu samhengi má sem dæmi nefna að Sundabraut 
mun liggja að verulegu leyti utan skipuiagslögsögu Reykjavfkur ef miðað er víð þær hugmyndir sem uppi 
hafa verið um legu hennar.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur gerir jafnframt athugasemdir við að enn skuli vera óskýrt 
samkvæmt frumvarpinu hvort allt land sé deiliskipulagsskylt i þéttbýii. Vfsað er tif umfjöilunar um 
hverfaskipulag hér að ofan, en ftrekuð er sú andstaða Reykjavfkurborgar við þá túlkun núgildandi faga 
að sveitarfélögum skuii vera gerf skylt að deiliskipuleggja eldri byggð með sömu formerkjum og 
skipuiagsáætianir eru unnar um nýja uppbyggingu. Óskað er eftir að gerður verði greinarmunur á 
deiiiskipulagi fyrir nýja byggð og hverfaskipuiagi eldri byggðar í samræmi við ofangreint.
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13. qr. 14. qr. oq 15, qr, framkvæmdalevfi.

í 13, og 14. gr. eru ákvæði um mismunandi máismeðferð við útgáfu framkvæmdaieyfa eftir því hvort um 
er að ræða matsskylda framkvæmd eða ekki. f 15. og 16, gr. er kveðið á um útgáfu og giidistíma ieyfa 
og eftíriit sveitarstjórnar með framkvæmdum. Ástæða er tii að benda á nokkur atriði sem skýra mætti 
betur en 2. mgr. 13. gr. má túika með þeim hætti að hún taki ekki tii efnistöku i ám og vötnum, sem 
tæpast er þó tílgangur ákvæðisins. Ósamræmi er mii!i 1, mgr. 15. gr. og 2. mgr. 6, gr. I síðarnefnda 
ákvæðinu er heimilað að feia skipuiagsnefnd eða öðrum aðila innan stjórnsýsiu sveitarfélags útgáfu 
framkvæmdaieyfa og er ijóst að átt er við að viðkomandi fari þá með fuíinaðarafgreiðsiu máls. Því er það 
aiger þversögn að í 1. ti. 1. mgr. 15. gr. er sett það skiiyrði fyrir útgáfu framkvæmdaíeyfis að sveitarstjórn 
staðfesti samþykkt skipulagsnefndar eða annars aðiia sem hún hefur falið það vaid, um veitingu 
framkvæmdaleyfis. Skipulagsyfirvöld í Reykjavík teija jafnframt að sex mánaða fyrirvari áður en heimilt 
er að ieggja á dagsektir sé of langur tími enda er það skilyrði fyrir beitingu dagsekta að framkvæmdir 
hafi stöðvast i tvö ár.

V. kafii, Giaidtaka.

Skipuíags- og byggingarsvið ítrekar óskir sínar um að gert verði ráð fyrir beinni heimiid sveitarfélaga að 
útbúa og samþykkja gjaldskrá vegna kostnaðar sem hlýst vegna óveruiegra skipulagsbreytinga, Benda 
má á að mörg sveitarfélög hafa nú þegar útbúið siíka gjaldskrá og fengið samþykkta og er taiið að 
eðlilegt sé að fyrir liggi bein heimild í skipulagslogum vegna gjaldtökunnar. Að öðru leyti er sérstakiega 
tekið undir umpllun um þetta atriði í umsögn Sambands ísienskra sveitarfélaga um frumvarpið,

Einnig gerir skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur athugasemdir við ákvæði 19. gr. frumvarpsins sem 
fjallar um bílastæðagjaid. Ákvæðið er samhljóða 54. gr. skípulags- og byggingarlaga nr. 73/1997 en í 
þeirri grein er gert ráð fyrir að gjaldið megi nema alif að áætiuðum kostnaði sem sveitarféiag hefur af því 
að standa að gerð þeirra bilastæða sem á vantar. Þá er einníg í ákvæðinu að finna heimiid til handa 
sveitarfélögum til að setja sérstaka gjaldskrá um bslastæðagjöld sem birt skal i B-deild Stjómartiðinda, í 
28. gr. byggingarregiugerðar nr. 441/1998 er að finna nánari umfjöllun um bílastæðagjöid en i grein 28.3 
er mæ!t fyrir um eins árs fyrningarfrest á endurgreiðslu bílastæðagjaida. Gíldir það jafnt í þeim tilvikum 
þegar byggingarleyfí feliur úr gildí eða er feiit úr giidi, Óljóst þykir hvort slíkt takmarkandi 
endurgreiðsluákvæði i regiugerð hafi nægiiega iagastoð í 54. gr. skipulags- og byggingarlaga nr. 
73/1997 sem mæiir einungis fyrir um áður nefnda heimiid sveitarféiögum til handa til að setja sérstaka 
gjaldskrá um bílastæðagjöid. Með vísan tii þess ósamræmis sem hér greinir þykir brýnt að fá inn i 
ákvæði 19. grM sem íjailar um bliastæðagjöld, fulinægjandi heimild tii þess að haida eftir bíiastæðagjaldi 
sé liðið meira en ár frá greiðslu þess, sbr. grein 28.3 í byggingarregiugerð nr. 441/1998. M.ö.o. þarf að 
vera hafið yfir allan vafa að sveitarféiagi sé heimilt að synja um endurgreiðsiu bíiastæðagjalds sé meira 
en ár iiðið frá greiðsiu þess hafi byggingarieyfi failið úr giidi eða verið felit úr gsidi. Markmiðið er að 
ákvæði 28. greinar byggingarregiugerðar nr. 441/1998 fái fullnægjandi íagastoð i 19. gr, tilvonandi 
sktpulagslaga. Fyrirvari er jafnframt gerður um að athugasemdir þessar skili sér tnn í vinnu vegna 
endurskoðunar á byggingarreglugerð.

VI. kafli, Svæðisskipuiaqsáætlanir

Ákvæði frumvarpsins s Vi. kafia um svæðisskipulagsáætianir eru verulega breytt frá gildands iögum. 
Skyit verður að gera svæðisskípuiag fyrir höfuðborgarsvæði, en heimiit á öðrum svæðum. Ekki er gerð 
krafa um að svæðssskipulag nái tii alis iands viðkomandi sveitarfélaga heidur getur það t.d. tekið tii 
ákveðsnna þátta iandnotkunar á tilteknu iandssvæði. Svæðisskipulag á þannig ekki að fjaila um 
einstakar framkvæmdir heldur er því ætiað að setja fram meginstefnu um heistu sameiginlegu .hagsmuni 
hiutaðeigandi sveitarfélaga, sem aðrar skipuiagsáætlanir byggja síðan á.

bls. 6



Skipuíags- og byggingarsvið Reykjavikur itrekar þær aíhugasemdir sinar sem áður komu fram í umsögn 
sviðsins frá 31. mars 2008, þess efnis að ekki er talin ástæða tii að leggjast gegn þeirri stefnu að gera 
sveitarféíögum á höfuðborgarsvæðinu það skylt að gera með sér svæðisskipulag. Telur skipulags- og 
byggingarsvið það nauðsynlegt að vönduð sameiginieg vinna sveitarfélaganna fari fram og tilraun gerð 
til þess að skilgreina sameiginlega þætti sem eining rikir um að að samræmingar sé þörf ■ s.s. 
vatnsvernd, samgöngur og náttúruvernd. Enn er þó ítrekað að nauðsynlegast af öllu hfýtur að vera að 
samræma og stjórna uppbyggingu nýrra hverfa og atvinnusvæða. Bent skal á að sveitarfélögin á 
höfuðborgarsvæðinu hafa ekki ætíð verið sammála um nánari byggðaþróun svæðisins og er talið að að 
ákvæði frumvarpsins nái ekki takmarki sinu ef ekki er tekið á áfangaskiptingu í byggðaþróun svæðisins.

í þvi samhengí er nauðsyniegt að minna á eldri athugasemdir Reykjavikurborgar sem snúa að því að 
málsmeðferðarúrræði vantar sárlega i frumvarpið. Gert er ráð fyrir þvi í frumvarpinu að skylda hvili á 
átta sveitarfélögum að gera saman svæðisskipulag, án þess að nokkur tiiraun sé gerð til þess að setja 
ieikreglur um það hvað geríst ef aðiíar ná ekki samkomulagi. Hvað gerist ef mat einstakra sveitarfélaga 
höfuðborgarsvæðisins á sameiginlegum hagsmunum eru ósamrýmanieg ? Hvað gerist ef eitt 
sveitarfélag íeggur áhersSu á sjálfbæra þróun og þéttingu byggðar en annað íeggur ofurkapp á útþenslu 
byggðar ? Á meíríhlutinn að ráða ? Ber þá að miða við fjöida sveitarfélaga eða jafnvel íbúaflölda ? Er 
einhver kæruleið og hver er hún þá, hver getur kært og hvert, ef málsaðilar koma sér ekki saman um á 
hvaða hátt uppfylla á lagaskyldu um sameiginiegt svæðisskipulag ? Talið er ástæða til að veita þeirri 
spurningu upp hvort ákvæði sem skylda tilgreind sveitarfélög að hafa samstarf um gerð 
skipulagsáætlunar geti haft þau áhrif að eitt eða fleiri sveitarfélög geti hamlað eðlilegri uppbyggingu i 
öðru sveitarfélagi. Slíkt ásíand hiýtur að teljast inngrip á sjálfsstjórnarrétti sveitarféiaga.

Skipulags- og byggingarsvið gerir sem fyrr athugasemdir við ákvæði frumvarpsins um lýsingu 
skipulagsáætlana í heild sinni, en vísartil umíjöllunar um VIII. kafia í heiid sinni að því er það varðar.

Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 25. og 26. grM samhengisíns vegna og gera þá kröfu að í 
lögunum verði jafnframt ákvarðaður tímafrestur sem bæðí Skipulagsstofnun og umhverfisráðherra 
skulu fylgja við málsmeðferð svæðisskipulags,

VII. kafii Aðalskipulagsáætíanir.

í VII kafla.er að finna ákvæði um gerð aðalskipulag og málsmeðferð þess. Tekið er undir þær breytingar 
sem gerðar hafa verið á ákvæðunum til einföldunar á máismeðferð. Talið er þó að skýra þurfi nánar 
ákvæði er varða hagrænt skipuiag og tengingu við lýsingu á langtímaþróun sveitarféiagsins. 
Skipulagsyfirvöld i Reykjavík vilja einnig taka undir afdráttariaust ákvæði um að í aðalskipulagi skuli sett 
fram stefna um byggðamynstur, en fyrirséð er að stefna um hæðir húsa verði mótuð í næsta 
aðalskipulagi Reykjavíkur.

Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur lýsir sérstakri ánægju með ákvæði frumvarpsins er varða 
rammaskipulag og tekur að öllu leyti undir þá sktlgreiningu að um verði að ræða þann hluta 
aðalskipulags þar sem útfærð eru ákveðin afmörkuð svæði sveitarféíagsins með það að markmiði að 
ákvarða nánar landnotkun. Reykjavíkurborg hefur unnið vandaðar rammaskipulagsáætlanir í þeim 
tilvikum þar sem hefur þótt nauðsyniegt að hafa heiidstæða áætlun um uppbyggíngu ákveðinna 
afmarkaðra svæða t aðalskipulagi Reykjavíkur. Rammaskipuiagsáætlanir hafa verið skipuíagsyftrvöldum 
í Reykjavík ómetanlegt tæki og nánari og vandaðri grundvöliur að vinnu við áfangaskiptingu og 
heildarstefnu í deiiiskipulagsáætlunum svæða. Þessar áætlanir hafa auðveidað skipuiagsyfirvöldum að 
móta stefnu og.nánari útfærslu I deiliskipulagi og þykir það sérstakt ánægjuefni að gert sé nú ráð fyrir
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þessu skipulagsstigi f iagasetningu, ekki síst eftir túikun úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmála 
á lagaiegu giídi siíkra áætlana samkvæmt núgiídandi iögum eins og hún birtist í úrskurði um 
Eiiingsenreit sem er innan Mýrargötu - Siippasvæðis. Það er einiæg skoðun skipulags- og 
byggingarsviðs að með siíkum áætlunum er hægt að auðveida og skýra samráð við hagsmunaaðila, 
færa aðkomu ibúa framar i feriið og einfalda máismeðferð deiiiskipuiagstillagna sem á eftir koma.

Skipulags- og byggingarsvið teiur þó að umfjöilun í 28, gr. um svokailaðan rammahiuta aðaiskipulags 
þarfnist nánari skýringa en samkvæmt skilgreiningu i 14. tl. 2. gr. er rammaskipulag skilgreint sem sá 
hluti aðaiskipulags þar sem útfærð eru ákveðin afmörkuð svæði sveitarfélagsins með það að markmiði 
að ákvarða nánar landnotkun svo sem um meginþætti þjónustukerfa og að afmarka byggingarsvæði eða 
áfanga deiliskipuiagsáætlana, Skipulags- og byggingarsvið telur þvi að rammaskipulag skuii vera 
heildstæð áætlun um uppbyggingu og skipuiag heilla hverfa eða ákveðinna afmarkaðra svæða í 
aðaiskipuiagí. Gert er ráð fyrir því að heimílt verði að vinna rammaskipulag sem hluta af aðalskipulagí 
eða sem breytingu á þvi fyrir ný hverfi og þar af ieiðandi sem stefnumörkun fyrir nánari útfærsiu i 
deiliskipulagi og ákvörðun áfangaskiptingar, Taiið er að ákvæði frumvarpsins þurfi nánari skýringar við 
að þvi er varðar framsetningu siiks rammaskipulags, einnig .er taiin ástæða til þess að athuga hvort 
mögulegt geti talist að heimiía sveitarfélögum að gera rammaskipulag sem hafi iögformiegt gíldi, án þess 
að það sé beinn hluti aðaiskipuíags, SÖmuleiðis fer skipuiags- og byggingarsvið fram á að hugmyndir 
verði skoðaðar um fyrir komulag svokallaðra þróunarsvæða i rammaskipulagi þar sem iagt hefur verið til 
að að sveitarfélög fái heimild tii að skilgreína slík svæði innan eldri byggðar sem þróunarsvæði. 
Skilgreining færi fram í rammahíuta aðaiskipuíags og/eða hverfaskipuiagi auk þess sem tiltekið yrði i 
deiliskipulagi að sveitarféiaginu sé heimilt að binda uppbyggingarheimiidir á þróunarsvæðum i ákveðinn 
tima. Með vísan til sambærilegra ákvæða i sænsku skipuiagslögunum er því iagt til að heimilað verði 
að t.d. uppbyggingarheimildir geti þá faiiið niður eftir endurskoðun, bðtaiaust á 5 -15 árum ef ekki hefur 
verið gefið út byggingarleyfi.

Skipulags- og byggingarsvið gerir sem fyrr athugasemdir við ákvæði frumvarpsins um lýsingu 
skipulagsáætiana i heiid sinni, en vísartil umfjöilunar um ViíL kafia i heild sinni að því er það varðar.

Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 30.gr, 32. gr. og 35. gr. og gera þá kröfu að í lögunum verði 
jafnframt ákvarðaður timafrestur sem bæði Skipuiagsstofnun og umhverfisráðherra skuiu fylgja við 
málsmeðferð aðalskipulags. Að sama skapi er taiið eðliiegt að i frumvarpinu verði ákvarðaður 
lágmarksfrestur sem iíða má frá þvi að tiliaga er auglýst, þar til nauðsynlegt teijist að enduraugiýsa 
hana.

Gerðar eru athugasemdir við 4. mgr. 32. gr. frumvarpsins þar sem Skipuiagsstofnun getur gert 
athugasemdir um efnisiega galla á gerð skipuiags. Ekki er tekið undir að Skipulagsstofnun skuii hafa 
heimiid til að gera efnisiegar athugasemdir og krefst ákvæðið nánari skýringar eða 
orðalagsbreytingar, Einnig skal bent á að í 34. gr. er gert ráð fyrir að ráðherra úrskurði um ágreining 
sveitarféiaga vegna aðalskipuiags. Skipulagsyfirvöid i Reykjavik teija ástæðu tii að fara fram á að 
nánar verði fjaliað um þessa meðferð i frumvarpinu og vekja athygli á þvi að sambæriiegt ákvæði er 
ekki að finna um mögulegan ágreining sveitarfélaga um svæðisskipulag, eins og rakið var að ofan i 
umfjoliun um svæðisskipulag.

VIII. kafli. deiiiski’pulaqsáætianir.

Sömu athugasemdir og vikið hefur verið að i umsögn þessari eiga við um iýsingu á deiiiskipuiagsgerð 
og er sérstök áhersia lögð á athugasemdir að þvi er þær varðar. Skipuiagsyfirvöld i Reykjavík hafa 
siðastiiðin ár þróað hjá sér samráðsferli i deiliskipuiagsgerð sem felst i forkynningu á forsögn 
deiliskipulags auk upphafskynningu á tii hagsmunaaðiia á deiiiskipuiagstillögu áður en hið iögbundna
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auglýsingaferli fer af stað. Er það afar nauðsynlegt fyrir Reykjavíkurborg að fá úr því skorið hvort 
gíidistaka fyrirliggjandi ákvæða mun hafa áhrif ti! breytingar á það ferli sem hefur verið í þróun hjá 
sveitarféiaginu siðastliðin ár og gefist vel. Sömuleiðis þarf að skýra hvort mat á því hvort heimiit sé að 
falía frá gerð slíkrar lýsingar ef allar meginforsendur deiliskipuíagsins iiggja fyrir í aðalskipulagi er í 
höndum sveitarstjórnar, eða einhvers annars s.s. Skipulagsstofnunar. Skipuiagsyfirvöld í Reykjavfk viija 
leggja áherslu á að ákvæðinu verði breytt á þann hátt að aðkoma Skipulagsstofnunar og auglýsing 
lýsingar skuii vera vaíkvæð þ.e. samkvæmt beiðni sveitarfélaga. Skipulags- og byggingarsvið tefur þar 
að auki að það samráðsferli sem þróað hefur verið hjá Reykjavíkurborg skili mun betri árangri en sú 
aðferð sem lögt er til samkvæmt frumvarpinu. Er lögð mikii áhersia á það að tekið verði tiliit til ábendinga 
Reykjavikurborgar varðandi þetta atriði.

Skipualgsyfirvöídum i Reykjavik þykir jafnframt ástæða þykir að ganga lengra í þá átt að einfalda 
afgreíðslu deiliskipulagsáætlana en gert er í frumvarpinu. Ætti að vera unnt að feia sveitarstjórn að 
afgreiða deiliskipulag endaniega og áætlunin yrði þá aðeins sent Skipulagsstofnun til kynningar og 
varveislu. Slik breyting gæti stytt skipulagsferlið verulega og jafnframt undirstrikað að deiiiskipuiagsgerð 
er á forræði og ábyrgð.viðkomandi sveítarstjórnar, í Ijósi ofangreinds er ákvæði 42. gr. enn sérstaklega 
mótmælt af hálfu Reykjavíkurborgar.

Ástæða þykir til að minna á og vísa tii umfjöllunar um óskir skipulags- og byggíngarsviðs um upptöku 
hverfaskipulags f þessum kafla,

í 45. gr. frumvarpslns er kveðið á um efni skipulagsreglugerðar, Er Ijóst að verulegar breytingar þarf að 
gera á gildandi skipulagsregíugerð með hliðsjón af efni frumvarpsins. Er gert ráð fyrir að ýmis atriði sem 
nú er kveðið á um i byggingarreglugerð verði framvegis i skipulagsreglugerð, svo sem ákvæði um friðun 
eldri byggðar, trjágróður o.fl. Einnig verður þar kveðið frekar á um heimildir sveitarstjórna til að kveða á 
um útlit og form mannvirkja og um gerð skipulagslýsinga. í 8. mgr, 45. gr. er gert ráð fyrir að í 
skipulagsregíugerð verðt kveðið á um framkvæmdaleyfi en taíið er að heppiiegra sé að setja sérstaka 
reglugerð um þau leyfi, svo og um eftirlitsskyldu sveítarfélaga hvað þau varðar.

51. gr. bætur vegna skipulaqs og vfirtaka eigna.

I 51. gr. frumvarpsins er að finna ákvæði um bætur vegna skipuiags og yfirtöku eigna. í greinárgerð 
með frumvarpinu kemur m.a. fram að greinin er samhíjóða 33. gr. giidandi laga nema tekið er nú fram 
að réttur til bóta vegna hugsanlegs tjóns vegna samþykktrar landsskipulagsstefnu sé úr rikissjóði enda 
er sú áætlun á ábyrgð ríkisins en ekki sveitarfélaga eins og við á um skipulagsáætlanir þeirra. I 
greinargerð með núgildandi lögum nr, 73/1997 kemur fram að ekkert var fjallað efnisiega um 
bótaregluna á þeim tima. Það virðist þvf iiggja fyrir að efnisieg umræða um innihald þessarar lagaregiu, 
sem getur skipt sveitarféiög mtklu máli. Reykjavíkurborg teiur því afar nauðsynlegt að fram fari 
heildarúttekt á hiutlægri bótareglu frumvarpsins og að fulltrúar fagstétta sem starfa víð skipuiagsgerð á 
sveitarstjórnarstígi hafi beina aðkomu að slfkri athugun, sér f lagi þar sem enginn siikur fulltrúi átti sæti í 
nefndinni sem vann að gerð frumvarpsins.

í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að nefndin sem samdi frumvarpið, lét vinna skýrsiu um 
skipuiagsgerð á íandsvísu á Norðurlöndum, auk þess sem nefndin virðist hafa sérstakiega kannað 
þróun á skipulagsiöggjöf á Norðurlöndum siðustu tveggja áratuga. Sú vinna virðist því miður ekki hafa 
falið í sér neina sjálfstæða athugun á bótaregiu 33. gr. og samanburði á skaðabótaskyidu sveitarfélaga 
vegna breytinga á skipuiagsáætlunum á Norðurlöndunum. Samkvæmt athugun skipuiags- og 
byggingarsviðs Reykjavfkur virðist svo vera að íslensk sveitarféiög búi við ákaflega víðtæka hlutlæga 
bótaábyrgð sem ekki á sér hliðstæðu í norrænni löggjöf. Þar að auki hefur ekki tekist að finna í 
lögskýringargögnum, neina ástæðu fyrir svo víðtækri bótaábyrgð né áþreifaniega ástæðu fyrir þvi að
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vikið er svo rækilega frá meginreglum hinnar norrænu lagasetningar að því er bótaskylduna varðar við 
samþykkt skipulagslaga nr. 19/1964.

Eins og fram kemur komið í umsögn þessari og í eldri erindum skipulags- og byggingarsviðs 
Reykjavíkur ti! umhverfisráðuneytisins hefur verið lagt til að sveitarfélögum verði heimilað að vinna 
annars konar skipulagsáætíun í eldri byggð en nú er gert. I sliku hverfaskipulagi yrði þvi lögð áhersla á 
kortiagningu byggðarinnar, athugun látin fara fram á sérkennum hennar auk þess sem almennir 
rammaskilmálar um breytingar á eidra húsnæði yrðu smíðaðir í miklu samráði við íbúa. Það hefur verið 
trú skipulags- og byggingarsviðs að slik náigun geti hentað mun betur fyrir eidrí hverfahiuta og geti 
stuðlað enn frekar að virðingu íbúa fyrir byggðinni, Við athuganir skipulags- og byggingarsviðs á 
fyrirkomuiagi á Norðurlöndunum er talið óhætt að fuilyrða að um er að ræða nokkuð séríslenskt 
fyrirbrigði að deiliskipuíeggja eldri hverfi “eftirá", eðli máisins samkvæmt enda er iengri hefð fyrir 
deiliskipulags- og rammaskípuiagsgerð i þeim löndum.

Framkvæmd núgiidandi skipuiags- og byggingarlaga bæði samkvæmt túlkun Skipuiagsstofnunar og 
úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmáia í ijósi ákvæðisins um að allt iand skuli vera 
skipulagsskylt, hefur leitt tii þess að Reykjavíkurborg hefur í auknum mæií þurft að vinna 
skipulagsáætlanir á eldri reítum með miklum tilkostnaði. í Ijósi þess vill Reykjavikurborg leggja tii að nái 
hugmyndir um hverfaskipulag fram að ganga, stofnist ekki réttur ióðarhafa tii skaðabóta ef sveitarfélagið 
ákveður að endurskoða gildandi skilmála á svæðinu.

Með visan til áður reifaðra hugmynda um hverfaskipulagsáætianir, virðist þó Ijóst að ennþá þurfi að 
deíliskipuleggja þau svæði innan byggðar þarsem elnhverjar meiríháttar breytingarog uppbygging skulu 
eiga sér stað. Slík svæði geta verið aiií frá því að vera stakar ióðir eða ióðasafn, að því að vera 
afmarkað landnotkunarsvæði. Vísað er til hugmynda sem reifaðar voru i umpllun um rammahluta 
aðalskipulags þar sem lagt var til að sveitarfélög fáí heimtld ttl að skilgreina slík svæði innan eidri 
byggðar sem þróunarsvæðL Skilgreining færi þá fram í aðalskipuiagi, rammaskipuiagi og/eða 
hverfaskipulagi auk þess sem tiltekið yrði I deiliskipulagi að sveitarfélaginu sé heimilt að binda 
uppbyggingarheimildir á siíkum þróunarsvæðum í tlma.. Með vísan tii sambæriiegra ákvæða í sænsku 
skipulagslögunum er þvi lagt ti! að heimilað verði að uppbyggingarheimtldir geta þá faiiið niður eftir 
endurskoðun, bótalaust á 5 -15 árum ef ekki hefur verið gefið út byggingarleyfi. Um þetta er fjallað i 5. 
gr. sænsku skípuiagsiaganna.

Það hefur verið rikjandi skoðun fiestra þeirra sem vinna við skipuiags- og byggingarmái að samkvæmt 
núgildandi lögum verði verðmæti nýtingarheimilda sem felast í gildandi deiiiskipuiagi ekki af rétthafa 
tekin bótalaust, Flestir teija að löggjafinn hafi ákveðið að vernda verðmæti þau sem byggð eru á 
ákvæðum deiliskipuiags með hlutlægri bótaregiu 33. gr. skipulags- og byggingalaga, Þessi ákvæði hafa 
leitt tii óeðlilegrar niðurstöðu og telst þvi nauðsyniegt að endurskoða þau m.a, með hliðsjón af 
framkvæmd í norrænum rétti. Með visan til ofangreinds þykir jafnframt ijóst að nauðsyniegt er að gera 
nokkuð mikiar breytingar á ákvæði 33. gr. núgiidandi iaga. Lagt hefur verið tii að eðit 
skaðabótaskyidunnar verði m.a. breytt á þann hátt að bótaréttur samkvæmt greininni stofnist ekki fyrr en 
við útgáfu byggingarleyfis. Mikilvægt er að það sé skilgreint í ákvæðinu að byggingarréttur samkvæmt 
samþykkíu deiiiskipulagi skuii teijast eign sveitarfélagsins og að hin takmörkuðu eignarréttindi í formi 
fasteignatengdra réttinda, sem ganga kaupum og söium með sama hætti og önnur fasteignatengd 
verðmæti skuli ekki færast frá sveitarféiaginu, fyrren við útgáfu byggingarleyfis.

Jafnframt teiur Reykjavikurborg að setja þurfi mun skýrari viðmiðunarregiur í lögin sjáif, hvaða atriði það 
eru sem skuii hafa til hliðsjónar þegar mögulegt tjón verður metið m.a. verðmæti þetrra 
uppbyggingarheimiida sem koma i staðinn eftir breytingu deiiiskipulags. Bent skai sérstaklega á vönduð 
ákvæði í finnsku skipulagslögunum sem hæt er að hafa til hiiðsjónar þegar þessi atriði eru skoðuð.

bls. 10



í X. kafla erfiallað um úrskurðarnefnd skipulaqs- og byqginqarmáia, bvinqunarúrræði oq viðurlög.

Skipufags- og byggingarsvið Reykjavíkur hefur iýst yfir áhyggjum yfir iöngum afgreiðsiutima 
úrskurðarnefndar skipuiags- og byggingarmáia. Nauðsyniegt er að taka á þeim vanda sem þar ríkir, sem 
bæði getur valdið aimenningi og sveitarféiögum mikium óþægindum og kostnaði, Þrátf fyrir að ástandið 
hafi skánað að míklu leyti vantar enn veruiega á að máishraði nefndarinnar geti taiist viðunandi og 
skýrist það meðai annars af mikiili fjöigun erinda á miiii ára, Skipuiags- og byggingarsvið Reykjavikur 
hefur þar að auki þurft að giíma við mikinn fjöida kærumála sem hefur ieitt til þess að máishraði hjá 
sviðinu hefur heidur ekki verið viðunandi þótt átak hafi verið gert í því að breyta því ástandi tii muna á 
síðastliðnum árum. Hefur samstarf við starfsmenn úrskurðarnefndarinnar vegna máiapidans verið mjög 
gott og hafa aðilar unnið að þvi í sameiningu að auka máishraða og takmarka tjón aðila vegna biðar eftir 
úrskurði.

Ýmsar ieiðir hafa verið nefndar tii að draga úr fjöida máia sem nefndin þarf að úrskurða um, svo sem að 
krefjast tryggingar af hendi kæranda eða hugsaniega að þrengja kæruréítinn, Nauðsyniegt er að taka á 
þessu vandamáii við afgreíðslu frumvarps þessa. Skipuiags- og byggingarsvið hefur sérstaklega verið 
hiynnt þvi að skoða hvort ástæða gæti verið tii þess að taka upp hóflegt kærugjald sem yrði endurgreitt 
ef úrskurðarnefndin myndi úrskurða kæranda í vil.

Samkvæmt giidandi lögum á sveitarstjórn ekki máiskotsrétt vegna úrskurða nefndarinnar nema hún sé 
aðiii máis. Það getur þó verið hagsmunamái fyrir sveitarfélög að fá hnekkt niðurstöðum 
úrskurðarnefndarinnar enda geta úrskurði hennar haft mikii áhrif á stefnu sveitarstjórna i 
skipuiagsmáium. Mörg dæmi eru um að málsaðilar teija sig ekki hafa flárhagslegt boimagn til að skjóta 
úrskurðum nefndarinnar tii dómsíóia þrátt fyrir að niðurstaðan kunni að vera umdeilanieg. Skipuiags- og 
byggingarsvið ieggur því enn til að athugað verði hvort unnt er að lögfesta sérstaka heimiid tii handa 
sveitarféiögum til að krefjast ógiidingar á úrskurðum nefndarinnar.

í 53. grein er fjaiiað um framkvæmdir sem brjóta í bága við skipuiag eða eru án leyfis. Bent er á að í Ijósi 
framsalsheimiidar i 6. gr. frumvarpsins er taiið óþarft að kveða á um að skipuiagsfuiitrúi ieiti 
staðfestingar eða samþykkís sveitarstjómar á ákvörðunum sinum skv. 1, og 2. mgr. 53. gr. Þvi ætti að 
nægja að skipuiagsfuiitrúi kynni ákvörðun sína fyrir skipuiagsnefnd eða sveitarstjórn. Nýmæli í 4. mgr.
53. gr. er jafnframt harðlega mótmælt þar sem Skipufagsstofnun er heimilað að gripa inn i stjórnsýsiu 
hiutaðeigandi sveitarfélags. Er talið að ákvæðið sé tii þess faiiið að gera ábyrgð á stjórnsýslu í 
skipulagsmálum óskýrari en ástæða er til og í iögfestingu þess fæiist mikið vantraust á sfjórnsýslu 
sveitarfélaga, i

Skipuiags- og byggingarsvið Reykjavikur þakkar að öðru ieyti fyrír tækifæri tii að koma að 
athugasemdum sínum vegna þessa miklivæga máis og vonast eftír góðu samstarfi við endurskoðun á 
þeim þáttum sem heist er tæpt á i umsögninni. Skipuiagsyfirvöld í Reykjavfk iýsa sig enn og aftur 
reiðubúin tíi að taka þátt i allri þeirri vinnu sem kann að vera ráðist í tii að gera iagaumhverfi 
skipulagsmáia á íslandi enn betra.

f.h. skipulags- og byggingarsviðs Reykjavikur
í!

Heiga Björk Laxdal hdl. 
yfirlögfræðingur
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