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Hinn 10. þessa mánaðar barst undirrituðum forstöðumanni úrskurðamefndar skipulags- 
og byggingarmála beiðni umliverfísnefndar Aíþingis um umsagnir um frumvörp til 
skipulagslaga, um mannvirki og um brunavarnir. Eins og íram kemur í bréfi 
úrslcurðarnefndarinnar, dags. í dag} mun nefndin ekki skila umsögnum fyrir sitt leyti. 
Hins vegar mun ég skila umsögnum um frumvörp tii skipulagslaga og byggingarlaga og 
benda á sitthvað sem mér fínnst betur megi fara. Geri ég þetta ekki í umboði 
nefhdarinnar eða í krafti stöðu minnar þar heldur sem lögfræðingur sem Öðlast hefur 
noklaa reynslu af meðferð mála á því sviði sem frumvörpin taka til. Við frumvarp um 
brunavarnir hef ég engar athugasemdir.

Enda þótt fram komi í greinargerð með frumvarpi til skipulagslaga að ákveðið hafi verið 
að taka mið af reynslu af framkvæmd gildandi laga við endurskoðun þeirra finnst mér að 
það hafí um sumt ekki tekist sem skyldi. Visst óhagræði fylgir því t.d. að skipta 
sldpulags- og byggingarlögum upp í tvo lagabálka, m.a. leiðir það til hvimleiðra 
millivísana milli laganna og ekld er lengur sameiginlegur kafli um það efni sem þar getur 
átt heima. Hef ég ekki séð haldbær rök fyrir þeirri ákvörðun að fara þessa leið í stað þess 
að bæta kaflanum um byggingarstofnun og tæknilegu atriðin einfaldlega inn i 
endurskoðuð heildarlög. Ein afleiðing af þessari sundurgreiningu, sem ég nefni í 
dæmiskyni, er að ákvæði vantar um grenndarkynningu í mannvirkjalögin, það ákvæði er í 
44. gr. frumvarps til skipulagslaga þó það geymi aðallega séixeglu um undirbúning útgáfu 
byggingarleyfís í þegar byggðum hverfum þar sem ekki er fyrir deiliskipulag! Einnig eru 
í frumvörpunum, einkum frumvarpi til skipulagslaga, óbreytt ákvæði sem eru í 
núgildandi lögum sem ég tel að hafi ekki reynst neitt sérstaklega vel. Nefni ég sem dæmi 
hér um ákvæðið um skipulagsgjald og ákvæði um að Skipulagsstofnun skuli yfirfara 
deiliskipulagsákvarðanir sveitarfélaganna, en ég hef ekki séð að ákvæðin um það 
síðamefnda væru að skila miklu enda hefur Skipulagsstofnun ekki haft neitt vald til að 
beita við þetta eftirlit.

Ég sótti haustið 2004 ráðstefnu norrænna lögfræðinga sem fást við skipulags- og 
byggingarmál. Var hún haldin í Helsinki og þótti mér margt til fyrirmyndar sem Finnar 
voru að gera á þessu sviði, m.a. voru þeir að rannsaka hvemig þá tiltölulega ný iög þeitra 
frá árinu 2000 hefðu reynst og hvaða annmarkar hefðu komið fram á þeim. (Followup
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examination). Var þetta kannað hjá sveitafélögum, úrskurðaraðilum,dómstólum (ath. að í 
Finnlandi er sérstakt dómskefí fyrir stjómsýsluna, http://wvAv.oikeus.fl/l 7598.htm ) og 
þeim stofnunum öðrum sem hlut áttu að máli. Eftir niðurstöðum þessara áthugana átti 
svo að taka afstöðu til þess hvort ástæða væri til að breyta gildandi lögum.

Nú veit ég ekki hvort vinnubrögð af þessu tagi hafa verið viðhöfð hér við endurskoðun 
skipulags- og byggingarlaga en vinnubrögð Finnanna em vissulega til fyrirmyndar. Hef 
ég ekki haft tíma til þess að fylgjast með framvindu þessara mála svo sem vert væri en ég 
sé við yfirferð yfír umrædd frumvörp að þau hafa tekið talsverðum breytingum frá því að 
ég sá þau fyrst. Hef ég ekki farið yfir þau nýlega fyrr en nú í tilefni af beiðni 
umhverfisnefhdar um umsögn. Hefði ég viljað hafa meiri tíma til verksins en ég læt 
fylgja hér með frumvarpstexta skipulagslaga og mannvirkjalaga þar sem ég hef merkt 
með gulum lit við það helsta sem ég hef hnotið um og gert grein fyrir sjónaiTniðum 
mínum eða gert tillögur sem ég merki með grænum lit.

Eins og sjá má staldra ég sérstaklega við skilgreinigargrein skipulagslaga. Hef ég 
efasemdir um þýðingu þess að reynt sé að skilgreina orð eða hugtök sem í eðli sínu eru 
huglægrar merkinga eða matskennd, eins og t.d. „byggðamynstur“. Sldlgi'einingar 
hlutlægra fyrirbæra, svo sem „nýtingarhlutfall, “ geta hins vegar verið til gagns, að því 
tilskyldu að þær séu réttar og nákvæmar.

Ég geri loks athugasemd við það að greinargerð með frumvarpi til skipulagslaga er ekki í 
samræmi við lagatexta frumvarpsins í einhverjum efiium. Slíkt misræmi tel ég elcki eiga 
að vera enda rýrir það gildi greinargerðarinnar sem lögskýringargagns.

Að öðru leyti vænti ég þess að athugasemdir mínar skýri sig sjálfar.
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