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TA

Efni: Neytendalán og breytingar á íbúðalánum vegna efnahagsástandsins

í fjölmiðlum að undanfömu heíur verið mikil umræða um vandamál neytenda sem hafa tekið 
veðlán m.a. til íbúðakaupa einkum lán sem tengd eru í myntkörfu en einnig er umræða um 
hefðbundin verðtryggð neytendalán með veði í fasteign og mögulegar aðgerðir 
ríkisstjómarinnar í þessu sambandi. A f framangreindu tilefni telur Neytendastofa rétt að 
minna á að henni hafa borist fiöímargar ábendingar um neytendalán allt síðast liðið ár, þ.á.m. 
ábendingar og kvartanir vegna slíkra veðlána og skilmála slíkra veðskuldabréfa, sbr. t.d. 
ákvörðun Neytendastoufu í tilefhi a f skilmálabreytingu Fijálsa ijárfestingarbankans, dags. 16. 
desember 2008. Eftir gengis - og bankahrun hér á landi hefur slíkum málum fjölgað til muna. 
Neytendastofa hefur því að undanfömu verið að skoða samningsskilmála slikra bréfa út frá 
meginsjónarmiðum neytendaréttarins.
Neytendastofa telur mikilvægt að ef ríkxsstjómin mun taka ákvarðanir um aðgerðir vegna 
neytendalána þá verði rækilega skoðað hvemig að þær aðgerðir samræmist og gangi upp 
gagnvart gildandi skilmálum í samningum fj ármálafyrirtækj anna við neytendur en algengt er 
að slík neytendalán séu veitt til 20 -30 ára í senn. Einnig telur Neytendastofa að e f farið 
verður út í að breyta gömlum lánum í ný lán með nýjum og gerbreyttum kjörum þá er mjög 
mikilvægt að hugað verði að því að skilmálar slíkra nýrra lána séu vandaðir og skýrir og 
fullnægi ákvæðum laga, til að mynda laga um neytendalán sem Neytendastofa hefur eftirlit 
með.
Vil ég því hér með vekja athygli yðar á því að það kann að vera rétt að Neytendastofa komi að 
umfjöllun um þessi mál innan stjómkerfisins þannig að þekking og reynsla sem starfsmenn 
stofnunarinnar búa yfir á sviði neytendalána af yfirferð staðlaðra skilmála sem er að finna í 
framangreindum veðskuldabréfum skili sér inn í þær umræður og ákvarðanir sem nú standa 
fyrir dyrum.

Virðingarfyllst 
eytendastofu

* Þórunn Anna Ámadóttir
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TA

Efni; Staðiaðsr skllmálar fjármáiafyrirtakja og viðskíptahaíttir - véðlán

Neytertdastofa skal mtia&i ÍTamk\rsemd laga. nr. 57/2005» m  eftíríU með viðskiptaháttíim og 
Tnarkaðssetníngu, sbt. 1ög nr. 62/2005, tim Neytetidastofii og mlsniann nejtcnda,

í 2, mgr. 2 , gr. laga nr. 62/2005s segir að Neytendasujfa skuli vinna að stcfnuniótun á sviði 
ncytendaiTiála og bcita sér fyrir þvf gerðar vorði ramisóknir á sviómu,

í 5. gr. laga nr. 57./2005 var að íirtna eftkfsraiidi ákvæði:
ÖhemUt er að heýast nokkuö það aé se.m hrýfur í búga vtd góóa viðskiptahaats i alvimu&'hirfsewi eim 
og þeir i'irtt ííókaðlr eóa aHihvuð það sem ófmjite.gt er gagm-arl húgmmvm neytmda.

í frmnangrdndu ákvæði cr að fm m  aímenna vísircgtu að því cr varðar viðskíptasiðierði og cr 
actlaö að stuðla aö géðum siöum í víðstkípium. Nc>1cndastota er það stjórnvald sem fer með 
(Vamkvæmd laga nr, 57/2005 svo og annaixa laga á sviði ncytendavemdar sem henni c.r faiíð 
eftirlit með lögum samkvgemt, T>að er þvi í vcrkahring hennar, svo og cftir at\akum dómstóla 
ef mál cr varða brol á lögunnm koma til þtíirra kasta, að túika og þróa framangrcinda regJu í 
hatt við breytíngar scm kmma að vetða á viðskiptaháttum og þeim atriðum sem skoða v'erður 
hvort lelja megi óhæfilegir gagnvart hagsmuxium neytenda á hverjum tíma,
Framangremd meginsjónarmíð er efmsíega að imna í ÍÍL og IV. kaffa kga nr. 57/2005, eins 
og þeím hel'ur nú verið breytt með samþyfeJkt Aiþingis á lögum nr. 50/2008, um breylingu á 
lögum nr. 57/2005.

Á grundvelií tramangreindra lagaákvæða telur Neytcndastofa brýnt að ieggja fram cftkfarandi 
tillögu Itl viðski ptaráðherra;

Ráóherra skípi sutrfshóp $em hafi það verkefhl aö yftrfara og gera ílHögur wm síaðlaða 
skílmála sem u m í $é aó noftf í  veólánum .fiármálafyrirfœkja lií neytenda. Við sanmingu 
slíkra skihnála vr nauðsyníegi aó tekið verði mió afþe/m miktivœgu hagxmunum myíenda að 
ákx'œói samnmganna séu skýr og ótvírœð um rétfmdi þeirra og skykhir og aó fuUnœgjandi 
jaýmwgi sé í xammngsgerð og framkvíemd Auk þess kartni ráóurteyHð hvort ástœða sé iií 
þess aó hreyta ákvœÓum íaga rtr. 87/1998. um op'mhert ejUrlH meó fjármáloKtarfsemi þannig 
að eftirlit með viðskipmítáuum fjármálafyrirtækja fa lli ekki imdir sérstjárnvald heídur sé allt 
slíkt eftiríU falið Neytendastofu á gnmdveUi þeirrar almennu löggjafar sem samþykki hvfur 
verlð og Neytendaslofa heftir eftirlit meó, xbr. ákvœði laga w . 57/2005, tneð xiðari
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hreyíingum og lög nr, 62/2005. wn Neytmaastofu og íahmann neymuía, Einnig er imní að 
viðkaída núvvraruíi xhipulagi en gera m lém irk mUU stojm nnm  skýrari.

í meðfylgjandí íylgiskjali cr að ftima grcinargerð Neyíendasiofu með íram&ngrcindum 
tiilögum.

Virðmgarfyiist

l'ylgiskjal Gteinai’gerd Neylendasíofu með tillögum varðandi staðlaða skilmála 
ijármákfyiirtækja og víöskiptahætti vid vei'íingu veðlána.
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NGYTEMDASTOFA 

Reykjavík 19. jiint 2008«

Greluargerö Neytcndíistofu 
með tííl«g«im vardandi slac'Uaða skiltnáb íjárinálafyrírtækja 

viöskíptdhætti vid veltingu veðíána.

ílér á cffcir er að flnnö nánari greinargcrð Keytendastoju fyrír eftirlarandí tillðgum seni liún liefur 
)agt tii vlð viðskíptaráðhcrra:

Ráðherra skipi xtarfsháp sem haji þaó verkeýni uð yftrfara og gera tiUögur um .síadlaða skilmála 
sem mmt $é að nota / v&ðlámm JjármáíúJynrtœkja tU neyíenda, Viá samningit xlíkra skilmála er 
mmðsynfegt að tekið verði mið a f þeim miktivœgu hagsmmum m ytm da að ákvœði sctmMi'tganna 
sétt skýr ag ótvíræð um rértmdi þeirm og skyléur og aðfuUnœgjaftdi jafnxœgi sé í  mmnmgsgerð 
og framkvœmd, Aukþess km ni rúóumytið irvöfi ástæða til þess að hreyta ákvœðum lúga nr 
87/1 998, um opmbert eftiríii með fármáiasíarfhemi þanmg að ejiiríit með viðskiptaháitvim 
jjármáiajyriríœkja jalli ekki rndir sérstjéryrtaid heídur sé aUí sUki eftirlit jalið Neytemk'stúfu á 
grunáveííi þeirrar almemm lögg/qfar sem namþykkt hefur verið og Neytmdastofa hefur efiirlit 
metl sór. ákvœði laga m\ 57/2005, méó síðari breyfmgum og íög nr. 62/2005, um Neytendastoju 
og takm m n neytenda.

Bakgmtmtfr

Erindi Neytemkisamtakmna
Keyíendasamlökin áivktað emnig vegna upplýsinga sem þeim barst að Kaupþing íiefði ákveðið 
Irá og með L desember 2007 vcrði htupanda húsnæðis sem Kaupþing hefur veitt seljanda 
íbúðarlán ébcimilt að yfktaka lánið nema því aðeins að greiddír vcrðl þeir vextir sern eru á 
samsvamndi lánum þegar það er yílrtekíð* Ncytendasamiöktn beindu jafnframi því crindi ííl 
KeytendasU>{u aö hún ..kauni livori Kmipþmg sc með þessum bætti að hrjóta gcgn 34  gr. 
samníngalaga, Einnig ad kannað verðí hvort að nýta beri heimíld samkvæmt iögum þcíisum að 
ómerkja þessa skilmála eða tulktm Kaapþings á þeim. þar sem þetta er greínilega ósanngjamt 
gagnvart neytendum. Eimug verði kannað hvort aðrtr iánveUeadvr haíi áður tekið «pp sömu 
vínnureglu og Kaupþtng hefur nú boðað vavðandl íbúðalárr.

Neyiendastofa hctiu’ nú lokið umtjöílun um eríndi Mc>tendasamtakannlu sbr, meðfyl&jandi afrit 
af svarí Ncytendastoft? tH þeirra. í ijóíí kcmur að Fjármálaeftirlitmu er með lögum fulíð það 
verkefní að hafa eíliriit með því að viðskiptahættir íjármólafyrirísckja séti eðlilegirf «br. 8. gr, 
laga nr. 87/1998, um opinbert eftírlit me<) íjánnáiastarfsemi, Sérlög ganga framar aímennum
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Jögum að þessu ]e>ti og því er það á vcrk -  og viildsviðí Fjármálaefliflitsíns að taka náoar lii 
efhísiegrar iueðfcrðar tramangreint ortndi Neytendasamtakanna, Neytcndastofe hcfiir því í 
samræmí víð idðbcinnigaskyidu stjórnvakia samkvæmt ákvæðnm stjórnsýslulaga íramseni 
erindi þctrra tíl i'jármálaeftirlitsins.

Framangreind niðurstaðíL tclur Neytendasiofo að svni að nauðsyrlegi er að viðskipiaráðunc>tið 
fjidU nánar um hvort ástæða se tll þess að brcyta lögum þðíinig að aðeíns einu stjömvaidi, þ,e. 
Neytertdastoib, verðt faiið almennt cfthiít og vald til ákvarðanatöku um viðskiptaiiætti, sbr. iög 
n r / 57/2005. um eftirlíí með viðskiptaháttum og markaðssctningu <?ða hvort skilja eigi frá 
eitirlitswiði Neytendastofu ákveðín svid viðskiptalífsíns, eins og gert heiw veríð með ákvæðum 
iaga iix, 87/1998. um opinbert eftkiit með fjírmáiastarfsemi., með því fe{!a eíVirlit: meö eðlilegum 
víðskiptaháttum f|áfmátafyriitækja undir eítirlit Fjármálaeftirlitsiii.s,

Abendingar neyienda
Á undanförnum mánuðum hafa nevlendur leitað tii Ne>tendastofu vcgna viðskiplahátta 
fjánnálafyrirtækja og skilmála sem stuðst er við í veðskuldabréfum sem þau fyrtrUski haia 
einhlíða sctt og iievtendnr undírritað. Tekið skal fram að s öllum tiivíkum er mti að ræöa 
skuldabréf og veðlán sem hafa verið veitt á árunum 2004- 2006 vcgna íbúðakaupa. fjármögmm 
húsnaeðiíikavpa á íslandi til ncytenda hsfur bngst a f vcdð að mesiu íe>'ti í höndum 
ibúðalánasjóðs (áður HúsnæðismálaHiofnuimr) og hafa á fasteignamarkaði myndast ýmsar 
viðskiptavenjur til að mynda um yilitöku nýs eigenda á eldrí iánum víð sölu og eígcndaskipti að 
fasteígnum, veðfiutning vctttra lána þegar neytendur haía þurí\ á siíku að hafda* o.s.frv.

Á árínu 2004 hófst virk samkeppni af háifu íjórmálafyrirtækja við íjárrnögnun 
húsnæðiskanpalána lí! almennings (n<;ytenda), í framangreindum við&kiptuirf. haí'a 
f|ármáiafyrirtækin notað wgtn stöðluð form íy.rer viðskiptabróf þar scm þau setja jafhframt fram 
staðiaða saniníngsskilmáía m.a. um vcxti. afborgamlr, gjaldfcllingu lána vcrði vanjikil, að 
veðsetning skulí standa óhögguð þótt eigcncíaskipti verði að veðinu og ýmis fleiri atriði er varða 
réttkdí og skyldur krofuhafa og skuidara.

í tilefni af kvörtunum og áhendingum sem Ncytendastofu hafa borist #rá ne\tendum nm þá 
skiimáia sem fyrirtækin nota svo og víðskiptahaitti þeirra við túikun, beííingu og framkvæmd 
framangreindra stöðluðu skilmáSa að undan fömu m.a, vegna ákvarðana neytenda um að selja 
fasteignir sínar og stöðu þeirra við eigendaskipti ákvað Neytendíistofa að skoða nánar skilmála 
nokkurra gármálafyrirtækja. .lafíiframt heáir stofnunin leiöbeint neytendum sem til heniar hafa 
leitað urn aðstoð og bent hlutaðeigandi að óska efltr því við viðkomandí ijármáíafyrirtæki að gcrt 
verði tvíhlíða samkomulag um framkvœmd oe beitingu skilmáia ef þcir hafa verið óskýrir eða 
stefnt að framkvænid við beiiingu þeirra sem gæti veríð brot á iög\'örðum réttindum nevtenda 
Siimkvæml 36. gr. a-d. iaga nr. 7/1936, um samningsgerð, umboð og ólöggilda lðggemkga. Auk 
þess hefur Neytendastofa bent neytendum á að ef þeir telja síg ekki fá fuOfíægjandi úriausn þá 
standi þeim su leið ávalit opín að óska eftir að úr máií þeirra verði ieyst hjá úrskurðamefnd urn 
víðskipti við fjármálafyrirtæki sem er vistuð hjá i’jármáiaeftirlítinu. í framhaldí aj' i>)íkum 
Jeiðbeiningum til nevtenda hcfiir stoíhunir. fengið uppiýsingar um að i einstökum máltim hefur 
aðilum tekíst að leysa farsæliega ágrciningsmál sem. hafa komið upp t þessu sambandi við 
tjármáfafyrirtæki. í öðrum tiívikum em slík mál enn í til umijölhmar tnilli uðila að
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sairmingssambcmdinu cða íicytendnr hafa einfaldlega sætt sig við þscr kröfur sem gcrða..* haía 
vcríð af hálfu hlulaðcigandi tjámia iaíyri?tæki«.

Könnun NoytendastoíU á þeím ábeiidíngum sem henni bafa boríst frá neyiendtim sýnir svd ekkt 
verður um vilJst að hennar mati að full ástáiðö er til þcss að teknir verði tíl skoðunar stsðlaðir 
skilmálar setn í notkun eru við vcitingu veðláaa tií neytenda.

ITór á eflír cr að fmnn nokkur dæirti og greinargerð um þá beistu skilmáia sem hafa vcríð í notkun 
að uiidanfömu og raeð hvaða hætti Nc>tendastofa tclur að þeir getí verið andstæðk þeírn. 
almennu og lögvörðu rcttindum s&m neytenduin eni tryggðir varösndi gerð og túlktm sta.ðlaðra 
saiYiningsskilmála samkvsemt 36, gr. og 36.gr.a,- d. samningaíaga, sbr. og íðg nr, 121/1994. um 
ncytendalán} mcð síðari breytingum

Staðteðir skilmáíúr ogftamkvœmd þeirra - twkkur dœmi.

Dœmi 1: BmtlfaU vaxtaqfsfáttar - óljósir skibmíar og íiúkm myíanda í óhag 
l kvörtun sem Neyiendastofta barst var að medal annar» að Hnna svofellda s';aðlada 
«amiiingsski iiftáía í vcðskufdabréfí:

„2. Skuldari skuldhindtir sigtíl að greiða fó$ta vexti íflání |>essu 5,10% í ársvexti. Vextír reiknast frá þeim dcgi sem 
tilgriiirtdur cr hér aö ofen. Skuidari seni uppfyilír skih>rði Sparisj6ðstns fer aíit ðð 0,90% próscnlitstiga Ifökkun af 
framartgceinduin vöxium. Spariyóðunuxíi er bdmiíí aft icíía afsUitlfí’m rtíður ef skuldari hættíf. að bluta eða í ÍielM í 
viðskiptum við Sparisjóftimi.
3, Stattdi skuldari ekki í skihim með grci&shi atbcr^íina og/eða vaxta eöa vfstöluáiap, vcrði gerí ílran.gurBlaust 
^ámám hjá skaldara eða haan leiti naíjflasaomínga; himj veðsella dgi íisMið vd við og/eða vcöíð fýrnar að tnun; 
vátryggmg&íðgjöld eða öirnur gjðld greklíl & réttufti a’ma: ffárnám &p% f hinu veðselta eða v«ði.5 auglyst e5a selt á 
imöungamppboöi; cða eigendaskipti verfta að hínns veðseliu eign án t»ess aö aílað hafi vedð samþykktár 
{ájfiiveftimda til cigendasklptaíína og yfirttjku iánsins
7, SUuldara etr hcímflt aö gr«iða upp lám þeíta á gjatddsga hveivíer scm <?r á JámUmanum. ftf huímild þcsí-i er hcitt 
skal skuldarl greiða upp cftíríitöðvar skuldariraiar ásantl áföllnuíft vðxtum og vci-ðbótum. Vid uppgnelðsKi cða þegar 
stculdari greiöir mesra en kvoðið er á «m í iktlmáíum skuldabréfsím ber honum aö greiða Spái'isjóðnnm 
greifrskiþókmm af f>eim umframfjárhíeft samk.víEmt gjai.dskrá Sparísjóöannaá'hveijium táma [...p

Ljóst cr að í 2. íölulið er ckki að fiBna skyr ákvæði af hálfu lánveitanda um þau atrtði sem geta 
valdíð því að vaxtaaíkfáttur íalíi niður. Í máli þessu var samið um sö b  íbúðar mcð yfírtöku á 
láítinu og ijóst að hícði seljandi og kaupandt vora í viðsktptum víð sparisjóðinti. Með vfsan tii 2. 
töluliðar taldi lánveitandí að hann beföi einhliöa rétt lil að ákvcða hadckun vaxta og níðurfellingu 
vaxtaafsiáttanns víð það eitt að hann samþykkii skuidskeytingu. Aðilar málsins gátu ekki sætt sig 
við þá níðurstöðu og krafðist þá lánveitandi að þeír myndu beita 7, tölulíð og greiða upp skultíina 
með uppgreiðslugjaldi. Aðilar töldu rctt að lánveitandi myndi íremnr beita ákvæðí 3 . tííluíiðar i 
veðskuldabrefinu og taka við grciðslu án uppgroiðsUigjalds enda í raun um að rwða gjalcifellingu 
þessa veðláns af hálfu lánvcttanda og tílboð bankans um íán með Iw ri og breyttum vöxtum frá 
því sem skráð cr í víðskiptabréfið þv| t:lboð um að veíia nytl lán. Neytendastofa ráðlagði 
neytctida í máii þessn að benda iánveitands. ámeð vísan tii 36. gr, a-d, I samníngaíögurri, einkum 
þð 36. gr. b að hér vasrí um að ræða cinhliða settan og staðíaðan samníngsskilmála w».scm ekki 
hcfur vcrið samið um sérstaklega cnda sc samningurínti liður í starfscmi annars aðilan&, 
atvnmurckanda [«.^‘1 2. málslið 36. gr, h. scgtr a ð k o m i  upp vafi um merkingu samnings
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seni ncfndur er i 1, mgr. 36. gr. a. [þ.e. staðlaðs samnings] skai túlka samninginn neytandanum í 
hag'\

í 2, mgr. 36. gr. c, segir auk þcss að samningur telst ósanngjam stfídí hann gegn góðum 
viðskíptaháUum og raski til muna jafnvægi mifli rcttmda og skyldna sanminsjsaðifa, ne>tsnda f 
óhag4\

í framajrtgreijndu máli scst glöggt aÖ sammn&ur þessl cr mjðg óskýr varðandí þó rramkvæmd og 
túlkun sem íánvcitandi steftidj að i viöskiplum sinura við neytandann og því vandséð ad hanti 
fuiinægi ákvæði 36. gr. b. sem segir að samnmgur sem aivinnurekandi gefur neytenda kost á 
skult vera .,á skýru og skiljanlegu máíív<.

Lánveitandí hefur atvinsui af gerð láBSsamrtinga og gcrð siaÖlsðra skiimála sem noíaðir eru i 
þcim. Lánveitandi er því í sterkri stööu gagnvart neytanda og viö sammogsgerð er honum ijóst aö 
þau atvik gela komið upp sem gcta leitt tii vaxtabrcytinga. Cfera verður þær kröfur tíl staölaðm 
skílmáia sem lánvdtandl setur fram ad þeir séu skýrir og ardráttarlausir varðandi þau skilyrði cða 
aivik sem seíi valdið því að vextir brc>tisi eð& vaxtaalslætti er breytt eöa hann fcildur niður. 
le lja  verður að (jármáíafyriríæki, s.s, bankar og sparísjóöir, þekki jaíiwel og almenningur þá 
víðskiptavcnju scm hefiir myndast á mörgum áratugam að aimenna vemjan er sá að kaupanda 
fasteígnar cr veitt heímild tli að yfirtöka lán nema séi’stakar aðstæður er hann vai‘ða s.s. 
grciöslugeta standi því i vcgi.
í þcssu tilvikí cr ekkt um það að ræða hcldur þveri á moti íelur lánvcitandi að greiðslugeta hins 
nýja skuidara só bctrí mcð því að krefja hatiii um grdðslu hacrri vaxla þrátt fyrir að hann uppfylli 
skiiyrði vcðskuldabréfsins um víðskiptí við Sparisjóðmn, Auk þess heiði iánvöitanda verlð t iófa 
iagtð að setja það skiiyrði i skilmála brcfsms að óski skuldari eftír skuidskeyiingu Ld, vegpia sölu 
og eigcndaskipta að veðínu þá fðllí niður ailir skílmáiar veðskuídabréfsins- um vexti og þá beri að 
semja um þá að nýju. Ekkert samnlagsákvðjöí brefkíns gefur þó neytenílum tileíhi til að ætla að 
þannig sé staða skuidarans gagnvart tánvcitanda. Sú staöa scm er koniin upp í yiðskiptum 
neytanda og lánveitanda cr er að olkim líkíndiim oitis og komið hefur fram opinberlega vcgna 
breytira aðstæðna á húfínscðislánaniarkaöi og fjármálamörktíðum aimennt. Ijármálafyrirtiski sem 
heáir aívtnnu aö lánvcitingum tiS neytenda heíði án vafa átí að geta séð það fyrir að aöíítæður á 
Ijármálamarkaðí cru brcvtingum háð og aö því icyti fyrirsjáaniegt að vexiír geti aimennt tekið 
brcytingum á markaði. Gera verður þvi þá kröfu að í skrítl&gum skílmálum fj ármál a (yrirc<»kja sé 
að frnna skýfr ákvæði um að þau áskiljí sór rétt til hreytinga að þessu ie>ti, í vcðbréíum eru 
staðiaðir skihttáiar þverí á móti þannig að gert er ráð fyrir því að nyr skuldari gangi inn i 
ÍánakjÖrin enda algcngL að slfk veðlán séu veitt tií 25-40 ára i semi og því iánvcitanda fuí Ujóst að 
þð&r aðstseður kunni að koina upp í viöskiptum hans víð skufdara að cigendaskipií verði að 
vcðinii með fh>msali skuldara meö beiðni um yfirtöku lánsitts eins og viðskipLavcnjut segja til 
um við kaup og söíu fastcigna.

Á grundvcili framangreindra s]ónarmtða heíur Nevtcndastofa bent ne>tendum á að icita réttar 
síns gagnvart ijármáiafyrirtækjunum sem þeir eíga i víðskipium viö. Beri það ekkí árangur geti 
þeir leitað með ágreiningsmál sín til úrskutðarnefndar um vjðskipti við fján-náiafyrírtækí sem er 
vlstuð hjá Fjármáiaeftirlítmu.

Ðœmi 2:Faxtir vextir og skihnálum breytt



í armarri kvöriun sem Neytcndastofu hefur boríst eru. staðlaðir skihnáiar i veðskuldabréfí og 
öflnur atvik með eflírfarcindi hæíti,

í hluladeigaiidi reít í hmu sta51aða skiiídabréíí cni ttígreuidir ..fasLir vexitrv 4.9?4k í íimim 
KtÖdíuðu skibnélum veðskwldabréísins segír:

í...} 2. í vexti í\f Siöi'uöstól aknSdar |>^sar $i\\s og bann cr á hvcrjuin líflia, ber skuldara aö greiða iasta vcxti skv, 
o f ö n s k r á ð u .  Yexís bcr a ð  gi-elda e f ö r  á, á sama tiííia o^-sfljorgainr. Skuldara ávalit heímíll a6 jgreiða upt5 fkuldifía 
gegn Ufípgreiðslugjalái skv. vcf&skná Kaupþíngs banka h.íl á uppgreiðsiudegi.
[.„] 4  Vcrðí vanslúl á greíðslsi aíbRrgaaa eöa vaxta/vísitðJuálags af skuldabréfi þessu, er beímiit að feHa sk.uldma í 
gjaiddaga fyrirvaralaust og án uppsagnar, Bcr þá nð grciöa dráttarvoiU. (sem eru gi'unnur dráttarvavta auk 
vancfadðálaós) scrn Scðlabankí Islands ákvðöur sbr. I, mgr. 6» gr. vmtaiaga nr. 38/2001 af gjaldfalljttni cöa 
gjaldfetídri Qárfaæð skv, fmmaryituðu. Sania gildir ef vcólð r irm r  að mun eðí>. aftrir skuldheímtumenn ganga að því > 
efta bú skaídamr íekiði tii g)aldþrotaskíptaf cóft skukfos'l lcnar nRuðas.amij.hga, eða eigendaskipti vcrða aci veðinu 
sem vaJda akuídarasldp^um ó Sáni þessu árt samþykfcis K.atipþirigs barika b.f. f,„]4i

Samkvsemt skiímáíum þessa voQbréfs et ekki að fmna séralakan skilmála urn að vextir skuli 
foreytast ef skukiart og eigandi veðsins ákveður að selja fasteígnina með áhvífandi látii frá 
lánvettanda. > TJm langt skeíð hcftir þó sú víðskíptavcnjö myndast á fasteígnantarkaðí að 
undírxitöð er tilbod um k&up á rasteiga og yilríöku dhvflandi voðlána með ív'rirvara um samþykkí 
láíiveitanda nm skuldaraskiptm. Samþykkí tjármálafyríttækíö eða iánveitandi ekkí nýjan 
sktildara getur lántaki afteíns $amkva;mt ákvæðum jsessa veðhrcfs greirt upp iátiið eða óskað eftir 
veötlutningi samkvæmt ahnennum reglum kt'öfurcttarins. í. stoöluðum akilmálum 
ve&skuldabréfstns er því ekkt að fuma almenna heimíld til að feib niður eða brcyta vaxtekjörtim 
vcgna beíðní skuJdara ura skuJdaraskipti i.d. víð sölu ncytenda (skuldara) á húsnæðhw tí i amiars 
aðíla.

í 4. tk skilmálanna cr lánveitanda veitt ht.ímild tíi að gjaldielia skuidína fyrírvaralaust og án 
upp«apiar verðí vanskíl á greiðslu afocurgana, vaxta eða vísiiöluálags skv. þessu skuldabiéfi. Hið 
sama giidir ef eigendaskipti veröa að veðíno án samþykkis lánveiianda^ Sú staða geiur komið 
upp cf skuldari dcyr og dánarbú hans eignas-t veðið.

Atvlk þar sem að neytand! (skuldari) sclur ibúð mcð slíku veðiáni með fyrírvara am samþykkt 
lánveitanda er ekkt þess eðlis að mati Neylendastofu að það „vaídí skuldaraskiptum án 
samþykkis Kaupþings banka k £ t: ÓumdcO'; er að iánvdíandi hefur samkvæmt aimennum reglum 
kröfuréttarins heimild tíl að íjamþykkja eða hafna beiðni um að oýr skuídari komi í ' stað 
uppháfieg.s skuidara að bféfinu. Það þýðír að þrátt fyrár að skuidari gerí bindandi kaupsamntng 
um sölu á íbúö með áhvfiandi íáni þá gctur sitknr samningur aldrei „valdið skuidaraskiptum54 og 
því vandséö að slíkt liivík geti faflíð undír aður tilvimaðan 4. tl. í þessari legund vcðskuldabréfa.

Skuidara -stendur því í m m  aðelns lil boða við neltun lánveitanda um skuidaraskipti í:.ö greiða 
upp iáníð „gegn uppgreiðslugjaidi skv. vcrðskrá Kaupþings banka h .f á greiðsiudegi'1 eða leggja 
fmm beiðnl um veðflutning ef hann er í aðstöðu til þess. Jafníramt gctur seijandi samið við 
kaupanda óg nýjati eigartda að hann taki að sér grciðsiur á iáninu og veðíð standi óhaggað án 
þcss að tbrmlcg naihbreyiíng eigi sér stað vegna neitunar lánveítanda um skuldskeytÍngtL Sú íeið 
er í raun þó mjög otrygg fyrir skuidara ef tmskil verða af bálfu hins nýja kaupanda því þá getur 
bankinn eirmig gcngið að honum tii greiðsiu efíirstöðva kjósi bankinn fremur að fara þá Icið en 
að ganga að veöinu.
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Af framangreíndu cr Ijóst aö nevtcndum (skuidurum) samkvœmt ákvæðum þessarar tcgundar 
vcðbréfa em  í raim settar afar þrfíngar sko'töur varðandi skuldskeytingu komi ti! hcnn-ár s,s. 
vegna sölu skuldara síðar á íbáð sem slíkt veðláa er upphaflega ve-itt tíL

Vegna brcyttra aðstæðnu á fjármálamarkaói sendi bankínn auk þess eflirfamndi tflkymiingu til 
Fclags fasLeignasala 15, nóvember 2007:

,,Vímamlegasi fomið efiirfmmdi áfmmfœri vid ykkar fétagsmenn.
Sé áskað efítr yýlnöku áhvííanái íbúðulána bankam við eignaskipti, verðurþað aóeim heímUað 
þamiig að metir hœkki (hreytist) í sðmti vextt og gíláa á hverjum úma á nýjitm fhúóalánum. 
Ofangrewí mun taka giléifrá  /. iksemher n. k, “

Af framangreindr) tilkynnmgu má ráða r að um er að ræða nýjan skilmála vegna íbúðalána sem 
bankinn hefur þegar veitt á grundvcili ofangreindra stððJuðu samningsskilmála scm í gildi eni 
mílíi hans og ncyienda sem tekíð hata framangreind íán. Ems og fram kemur ( (ilvitnuðum 
ákvæðum i skiimálum veðbréfsins er um ti3.sía vexti að raeða ðg enginn fyrirvari I þeini um að 
vaxtakjör muni falla niður koint neytanditm eða skuidarínn til meö að selja eigmna siðar og þar 
með vcðandiagið.
Á fasieígnamarkaði hér á landi er sem fyrr scgír alþekkt sii viðskíptavenja og aimenni 
víðskiptaháttur að nýr kaupandi yiirtaki áhvílandi láti nt»ma sérstakat ástæður er varða bann 
valda J>ví að lánastoíminin gcti ekkí samþykkt nýjati skuldara að láninu. í  ofangremdri 
tiikynningu. bankans virftist því vera tckin sú almenna ákvörðun að koma á framfærí n<jum og 
almennum viðbótarskilmála við vaxtaskilmála útgefmna skuldabréfa þannig að við eigendöskipti 
muni bankinn framvcgis aðcins samþykkja skuldskcytingu ef htfm nýi skuldari samþykki nýja 
skiimála varðandi vcxtu Gangi það ekki efijr hefur upphaflegur skuidari ekkl aðra moguíeika 
sem fyrr scgír en að greifta upp íáöíð gegn uppgreiðslugjakli cða leggja íram beiðiii am 
veðfiumkig ef liatnn hefur aðstððu til þcss eða er að kaupa aðra fasteign sem bankinn kann að 
samþykkja sem nýtt vcðandlag.
Með hiiðsjón af viðskiptavcnjum varðandi yíirtöku áhvílandi veðskutda og framkvæmdar að 
þessu leyti um tangt árabi! á fastcígnamarkaðí á aimcnnum og óskráðum réUarreglum um 
skuldskcyiingu verður ekkí annað séð cn Iramangreiíid tilkynnmg bankans feii í sér skiimáia sem 
& þess eðiis að faann ætti að koma skýrt (ra.m í ákvæðum veðakuldabréfsins,

Aihygii vckur cimitg að tilkynningu um breylinguna er ekkt beint til ncvtenda (skuldara að 
bréfínu) hetdur þriðja aðila þ,e. Fciags íásteignasala scm á íýrír hönd bankans aðírvggja við geið 
kauptilboða að tílhoðsgjafi gangi að slíkum nýjum skilmálum i tilboðum sem félagsmerin kunna 
að hafa míiligöngií um íyrir hönd neytcndí:. sem tekíð hafa sKk lán og eru að sclja fasteignir með 
áhvílandi veðlánum af þeasu tagi.
Frmnangreind skiímáiabreyting heiiir verulega þýðingu fyrir þá neytendur scm tekið hafa vcðlán 
með vaxtakfðrum þar sem vextir eru sagðir fastir sanikvæmt skilmálum brélsins til 10-40 ára án 
þess að skýran fyrirvara sc að fínna m:. breytingu á þeim við hugsanlega skuldskoytmgu í 
framtiðínni sem óþarfl er að ijölyrða nánar ura.
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Ljöst cr að fjánnálafyrÍrtaíki„ sem atvmiiui'ckmdun gera staðlaðá samningsskííniála um 
láiweítíngar til. neytcnda, Það er álit Ncytendastofu að við gerð slíkra samninga, svo og beitíngu 
þelrra f framkvæínd. beri að fyigja þeim grundvailar rcglum ura réttindi neytenda sem fram koniá 
í 36. gr. og 36. gr. a.-d. samningalaga rtr. 7/1936.

í>að er jaíhframt áltt Neytendastolu ao þr.ð er ekki á hcnnar vork- eða valdsviði taka 
ákvarðanir samkvæmt gildandi logum og fyrirkomulagí um lausn ágreiningsmála neytcnda við 
fjármálafyrirtöekí vegna einstakra viðskipta þeírra við þau fyriríækn

Af fmmangreíndum ásteðum geía þvi ncytendut að leiiaað til úrskurðameíhdar um viöskipti við 
fjármálafysirtacki. eða eftir atvíktim lil FjármálaeáiditsÍTis sem getur tekið viðskíplahætti 
eftirlitsskyldra aðila ti! Mánari skoöurtart sbr. 8, gr. iaga rsr, 87/1998. um opinbert eftirlit með 
fjárniálastarfsemi, án þess þó að ncytandi verði sjálikfifa aðtli máls og ekkí er víst að sllfc 
athugun lciði sjálikrafe til lausnar á úrlausnareíhi viðkomandí aðila‘l eins og segir á heim&síðu 
Fj árnnálae ílí rílts i n
Beri íramangreindar kecruleiðir ekki árangur geta neytendur leiíað úriausnar hjá dömstólum. 

Dœmi 3 ..míínn um veðfhtínmg og faxtfa im uppgreiðxíugjaíd

Neytcndastofti hefur cinnig borist kvortun rævtanda þess efnis að vegna flutnings af latsdí brott 
iiú þremur árum cflír að veðláíi vsr íekið og söíu fssteigítarinnar hefat fjármálafyrirtaskið hafnað 
beiðni ncytandans um ve&fluttmng í tilefnl af því að bankiun hafðí haíhað beíðni kaupanda um 
yfírtðku iánsins og skuidskeyilngu,
í skilmáíum bréfsíns cr tilgremd föst vagrapróserUa. Auk þess eru í brcíimi m.a. eftirfarandi 
skilmálar:

5. AX'i'AK'NDUHjSKO£>UN. Íslíuidd>aj»ka h.f, er heimilt brcyisi ofangrcintiiim vðxtam á vaxtafijaldclögmn 
cn þó eVki fyiT eji nó timm áí'um liðmuii frá úttj&ííutegj skitidabréfs þessa og sídan á fimm ára frestí. Eigi stöar en 
eínwni mánuði áður m  vambrcyliíig á að taka gi.Mi skal Ísiandsbanlíí tiikynna útgefanda um hana. Sætti jtgofánd.t 
sig eklcí við þessa vaxiabrsytjngu er houum heimilt á»i sérstaks uppgneiöslutjalds að endurgreiða l&nið að fullu 
ásaml éföflntmi vöxtum, verðbátwn og kostxiaði á þdm vísxtagjakld&ga er brcyimgui áttí að taka giidí, encin greiní 
hann íánveitartda iré þeírri fyTÍrscíiítti með tveggjavikna íyri.rvara.
6. Verði vansk?! á greíöslu afborganö, verðbótá ísða vaxta að skuidabréíi þessu eðs aðrar vanelndir af hálfu 
átgefeftda/veös«ia>'ábyrgðarmönitís er bdrmít að feUn sk«l4ina í gjstddaga fyrirvðr$iaust og árn Hppsagnar, Sama 
gil4ír ef veðið rýmar ao mim. eígeBdaskiplí verða að veðímt án samþvldíis ve&íiafa eða aðrir sfoiidheimtumenn 
útgefanda'veðsala gatnga að jbví eða bú veftsala‘''úlgéfanda'''ábyrg&arjnanm verðui' tckiði tií gjaIdþroia<».dpta eða 
iutnn leiiar iiawðasamnin^a
[...j í8. Vid atikainnborgun á hðfuðstól lánsins eða uppgreiöslu þess fVrir lok Iftnstímans skal greiða séralakt gjjaíd 
sem er 3% af ur»ffamgrc5Ösh«mi, nemá jþepr um er að ræða uppgrmftzlu samkvðemt S. ti.
Í...J i9,;t5fátt fyrir áfcvæði 4. U. (svo) þar sem íieimiiaö cr hækka vexti á vaxtagialddöKum á 5 ára freí.ti á<»kilur 
ísfandsbíutki hf. sér rétc íií þesi að hækka voxU »m 0,9% siig samþykki ba»ki?m skxútinmskípti é láni [...]w

Af íramangrcindutn ákvæðum er ljóst að í þcssu tiivikt hcfur í]armáiafyriríækið andsiætt t,d. því 
sem getið er um í clæmí 2 hér að framan áskilið sér rétt til hiekkunar vaxia ef til þess kcmur að 
banktnn samþykki skuidaraskipti á láni. Augljðst er einnig að lám ckm d^  við gerð hinna 
stöðluðu skilmála, þekkir þá viðskiptavenju scm myndast hefur við eigendaskípti að fastcignum 
og gerk ráð íyrsr því þegar við gerð hinna stoðiuðu skiimála og setur skýrt <>g ótvirœtt ákvæði 
um f?eita atriði f veðskuldahréíið.
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Kvðrtun nevtanda í þessu tiJviki beitidist him. vegar ekkí að ókvörðunuin bankans varðandi vextí 
heidur ncítun lánveitanda að samþykkja vcðflutrting á láninu, Málsaivik er« þau að vegna 
brevttm aðstæöna lántakandans varð hann atí selja fasieignína sem f}ármáíastafhunin kafT'í veitt 
lán meö ve5i í cigjimni samkvæmt framanaremd«m skiimálum í vcðskuldabrctmu. láítiframt 
ncitaðí hún skuldskcytingu.

í Ijósi þess Ó!>kaðí neytandi að fá að leggja Iram nvit vcð, þ.e. handveð, þar til að unm væri aó 
gretða upp lániö árið 20iö án þess að greiðs, gjaid fyrír uppgrcíðslu lánsins eins og kveöið er á 
um í 5, ll. hinna stöðluðu skilmáía veðskuidabréísins,

í fyrstu var munnlegi samþykkti veítt fyrit breytíngunni gegn því að veðandlagið væri 5% hærra 
en eílirstoðvar skuídarinnar cn stuttu síðar var þess krailst að veöið skyldi vera tÖ% ha?rra en 
eftirstöðvamar væm. í þriðja sínn er svo neytanda tiíkynnt að .tlánanefndv< bankans haíi ákveðíð 
að ne-ita um veðllutníng á láninu hurisóð frá þvf nýja veöi scm lagl vasri fram*

Ne-ytanda var tilkynni ÍVamangreind ákvdrðu.:i af útihússtjóm með íöívupósti;

y,Búfmœðidán Gfitnis aru vefíí í'instúHmgum með 1. veðrétíi i f&steigfi vídkomandi adila. 
fí'úsíwóislún em hitgauð vegna húmæðiskmpa og/eöa vmhirfjármógnimar mnarrú veðlána. 
Þau eru ekki veifj meó veði í eign artttars aðila. þar a f  ieióandi heimiíum við ekki að fiytja 
húwœóhfán á eign cmnars aðiia eim úg ÍKiðm ykkar hljóóaði upp á. Við sölu eignar þar sem 
húanædislán hvílir þarf þvi annað hvori aé greiðtí þuó upp eða jlytja á m ju eign greiðanda sé 
hann að kmpa nýja eign. Þimmg er þvi miður ekki hœgt að flytfa hmrtœðísfán NN yfir á þína 
eign.
Uppgre iðsíugjald á kímmóuíánum er 2%. mma urn sé að m ða  endurffármðgnun hjá okkur 
(hreyu íánsform) þá er J j v í  sleppí. En vié ákváðum \  þessu iilýélli að bjóða ykkur íækkun á 
uppgreiðslugfcíídmu

Neytendastofa tclur að í framangreindri orðiendingu felisl í raun nýir skilmálar iánvcitanda sem 
koma eiga fram í stöðiuðum sk.ilmákim veðskuidabrcfsíns. ! stöðluðum skilmálum brcfeins eru 
cngin ákvæði að ftnna sem henda til þess að liöffc séu á veðtlLitníngum með þeím h«tti setti hér cr 
gert, í hinum stöðluðu skiimálum er þvert á móti gert ráð fyrir að útgcfandi skuldabréfsins geti 
verið annar en veðhafí eða ábyrgðarmaður. sbr. lú . orðalag sklknála um vaneíhdir íif hálfu 
,.úigefanda/veðsaiaví og verði bu „útgefanda'veðsala/ábwgðarmaims^ tekíð tii gjaldþrotas.dpta sé 
unnt að gjaldfeiía skuidina, Framangreijit orðaiag gefur tíl kynnð að cngín kralá sé gerð um að 
útgeíandi verði jafnframt að vera veðsali, íieidur þvert á móti má æ tk  að hér geri lánveitandi 
cinmítt ráð fynr því að útgefandí sé annar en veðsali

Viðskfptahaíttír vcrða að vera sanngjamir og í samræmi við góðar viðskíptavenjur, Ennfrcmur 
verða staðlaðír samníngsskilmáíar að uppfy' la þær kröfur sem gjetið er um í 36. gr. og 36. gr. a-d. 
samnmgalaga m  að öðrum kosti geta dó.nstóiar og aðrir logmætír úrskiírðaraðiJar í slíkum 
málufn vikíð slíkum samningum ííl hliðar i heild eða hiuta, cða breytt. þcím ef það yrði taiíð 
ósanngjamt og andstætt góðri viðskiptavenjii að bera hann fyrir sig,

f þessu tilviki var neytanda gert iið gí'eiða upp skuldina að kí’öfo banicaas og vegna ncítunar hans 
um veðllutnmg. og auk þcss að greiða 1,5% uppgreiðslugjald til þens að losna frá skttldbindingu
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.sirmt gagnvari bartkamim» þrátl að í vcðskLildabréfínu sc ekki tekið fram í 6< tL þess að 
ncytandt skull greiða slíkt giaW ef lántakí sjá.fur gjaldfellír láníð cins og gert var í þessu tiivikí. 
Atík þess má ráða af 18. t l  í skilmálum bréfsíns ad uppgreiðslugfaldið skuli nc>1.andí greíða ef 
lanB hetur frumkvaíði að aiikaimiborgunum cöa óskar eílir uppgreiðslu fyrir iok lánstímans.

Dæmi 4 - Breyting áfm íum  vöxtum

Neyteml&sföfu' bar.sí ábmdmg þess efnis af> einstiiklíngur hafi tck.ið íbúðalán hjá Kauvíþingi 
Búnaðarbanka bf. árið 2004 með fóstum vöxtum 5,10% en að tekny tílliti til afsláltar vora 
vextimír 4,20%. I skilmáfom lánsisis segir um afsíátt af íostum vðxtum:

„Viðskiptavhitr sem uppfylta &kílvrðí Kaupþmgs BúnaðaTbarilía hf. fá 90 puiikía afslait af íramangmindum föstum 
vöxtum* iiámark 0,9%. Bm'kmum er heimilt aö fella afsiáttinn miður ef útgefandi hsettir mcö viftskipti sín við 
hankann að hiuta eða heOU,**

Neylandí aem hafót samband víð Neytendastofu vcgna þcssa frugðíst flyija viðskipti >ín frá 
Kaitpþingi. og átti því von á að fatötir vextír myndw hækka í 5.10%. í samskíptum sínum við 
Kaupþing var honum hins vcgar tjáð að fastír vexttr baukan<> hafi hækbtð frá árimi 2004 og því 
myndu fastír vcxtír á íáfthm hækka i 7f 15% skv. niigíldafidi gjaldskrá hankans ef 
viðskiptavínurinn ílytti vlðsfcípti sín fráKaupþingi.

Skv. ólðgfestri meginreglu $anmítigaré(tar sfculu samninear halda. pacw sunt servando, en konii 
upp ágreiningttr ura skýringar þeirra skal sfcv. L mgr. 36, gr. b. samntngaiaga túlka vafaatriöl 
neytcndum í hag.

Að matí Neyicndastofo er ákvæði lánasamr ingsins skýrt hvaft afslátt af föstum vðxlum varðar. 
Þcgar grciðandi lánsins hugðist færa viöski'pti sfn frá Kaupþingi var baitkaitum heimiít að fella 
níður afslátt af töstum YÖxtum cins og þsir cru tiSgrcindir í sanmiflgnum. Þar sem ákvæði 
samningsms hljóðar ckki upp á aö haetii greiðaridí í víöskiptnm við bankann ha&kki vcxtir iíi 
satBræmls víð fasta vexti bankans á þeim tíma cr bankanum er vandscÖ að þaÖ sé heimiit að mati 
Neytendaslofu, aö íeknu liUttÍ tii ákvæða sartmingaíaga,

Nióurstúða Neytendastofu

Hér að framart hafa verið rakin nokkur dæmí um viðskiptahættl Qármálafyrirtækja; ósímngimi 
sem neytcndur mæta { vióskiplum sínum vifi slik fyrirtæki varðandi túlkun og framkvaemd á 
stöðluðum samningsskilmálum scm fyrirtæicin hata seti oinhíiða i tcngsíum vtð veitingu veðlána 
ta ncytenda á undanförnum 3- 4 árum eftir ínnkomu viðskiptabanka og sparisjóða inn á 
hásnæð islártamarkaðinn,

Neytendastoiá telur að framaxigreínd dæ-.-ni sýní glöggt þarni vanda aem fvrir hendi er á 
umlendum lártamarkaði og hversu ðfullkontnir staðiaðír saniningsskilmálar eru scm notaðir eru 
við veitingu veðiána til neyictida.

Um er að ræða einstaklmgsbundna samninga scm skipta þúsundum og samkvæmt efni sínu eiga 
aó gilda til afft að 40 ára frá útgáfudegi. ösanngjörn ákvæði eða ákvæði sem ganga gegn góðum
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viðskiptavenjum dga lögum samkvœmt að vjkja í heiid eða hluta, eða vcrða breytt samkvæmt 
ékvxftum  í 36. gr. og 36. gt, a~d. samníngaíaga.

J sérhverju máíi er um að ræða verulcgar flárhæðir hvort heldur sem uín er að ræða hækkun á 
tostum vöxtum eða krofu um greíðski uppgreiðslugjalds af ástæðuin scm varða lánveitanda, tA. 
)jcgar bann jiafnar bæði skuídskeytingu og vcolkitningi.

'Nreytendastí>fa telor þvi brým að viðskiplaríiðherra skípi staríshóp sem hafí það verkeíiij að 
yfirfara og gcra tillögur um staðlaða skiímála sem unnl sé að noia í veðlánum fjárjmá1afyrirt8?kja 
tii ne>tenda,

Við samningu siíkra skilmála er riauðsyulegt að ickið veröi mið af þetm mikilvægu ha.g$iriunum 
ncvienda aÖ ákvæði slíkra samninga séu skýr og ótvíræð ura réttindi þeirra og skyldur og að 
funnægianeli jafnvægi sé í samningsgerð og framkvæmd eða hcitíngu sklimála í 
veðlánasamningum gagnvart neytendum.

f>au dæmi seirn Ncytendastofo he&r rakið hcr að fmman sýna öii að hennar mati að hvork! 
viðskiptahættir né staðlaðir samaingsskilmálar sem notaðir eru við lánvcitingar á 
hiisnæðisiánamarkaði séu nægiiega gððir. Þessi staða kreíst því tafarlausra aðgerða að hennar 
mati scro miða að því að bæta úr því ástandi sem nú rikir.

Auk þess hefur við athugun Ncvtendastofu á erindum sem hér hefur verið gerð grein fyrir komið 
í yós að zi'tirih með cðiílegum viðskiptahátmm fjármálafyrhta;kja er samkvœmt 8, gr, íaga nr. 
87/1998, um opmbert cflirilr með ármálaíyrirtiekjum falið FjámtálaeíliHiiinu. Það er .almenn 
tðgskýrmgarrcgla að séríðg ganga fram almennum lðgum, Akvseði laga nr, 57/2005, urn eftirlii 
með viðskiptaháiium og markaðssctningu eru almerm að því er varðar víðskiptahætti: en 
fjármálaeltirlitið hcfur cftirlit mcð v.ðskiptaháttum iQármátafynrtækja og þvi telur 
Nc>tenda.síofa að samkvæmt ákvæði 8. gr* laga nr, 87/1998, bm  að lcggja ágreiningsíná! um 
viðskíptahættí neytenda og íjármálafyrirtækja fyrir Fjármálaeftirlitið, Neytendastofu telur 
nauðsynlegt að viðskipiaráðuncytiö kanní ráðuneytið hvort ástaoða sé tií þess aö breyta ákvæðum 
laga nr. 87/1998^ um opinhett eftirlit með fjármálastarfsemi þannig að eftirlit með 
víðskiptaháttum íjármálat>TÍrtækja faiii ckki undir scrstjómvald hddur sé allt slikt eftulit íalið 
Neytendastoftí á grundvelli þeirrar almenmi löggjafar sem samþykkt heiur verið og 
Neytcndastofa hefur eftirHt með, sbi\ ákvæði íaga m\ 57/2(305, með sfðari hreytingum og lög nr. 
62/2005, um Neytcndastofu og taismann neytenda.

Framangreindar lillögur eru settar (rani mcð tilvísun tli % gr. laga nr. 62/2005, um Neytejidastofn 
og taJsmann neytenda, um skvldu Mcyteitdastofu tíl þess að vinna að sieiriiimótim á sviði 
neytendamáia, ekki síst með hlíðsjón af sEarfi sínu og eítiriiii með við.skíptaháUum og 
inarkaðssetn ingu,

Virðingarfytlst,

Tryggvi Axeisson, forstjóri Þórunn Anna Ámadóttir. sviðsstjórt



Ú RS K U RÐ UR  
Á F R Ý J U N A R N E F N D A R  N EY T E N D A MÁ L A

MÁL NR. 6/2009

Kæra Kaupþings hf. á ákvörðun Neytendastofu í máli nr. 6/2009.

1. Þann 25. september 2009 er tekið fyrir málið nr. 6/2009: Kæra Kaupþings hf. á ákvörðun Neyt- 
endastofu í máli nr. 6/2009. í málinu úrskurða Egill Heiðar Gíslason, Eyvindur G. Gunnarsson og 
Ingiríður Lúðvíksdóttir.

2. Með kæru, dags. 7. apríl 2009, og móttekinni sama dag, hefur kærandi skotið til áíiýjunamefiidar 
neytendamála ákvörðun Neytendastofu, nr. 6/2009, um að Kaupþing banki hf., nú Nýi Kaupþing 
banki hf., Borgartúni 19, Reykjavík, hafi brotið gegn ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán, 
nr. 121/1994, með því að tilgreina ekki í skilmálum myntkörfulánssamnings með hvaða hætti 
vextir samningsins eru breytilegir og við hvaða aðstæður þeir breytist. Með vísan til 26. gr. laga 
um neytendalán, nr. 121/1994, bannaði Neytendastofa Nýja Kaupþingi banka hf. í lánssamningum 
við neytendur að notast við skilmálann: „í vexti afhöfuðstöl skuldar þessarar eins og hann er á 
hverjum tíma, ber shtldara að greiða breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi 
Búnaðarbanka hf. á hverjum tíma og tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags. 
Kaupþingi Búnaðarbanka h f er heimilt að breyta vöxtum á 3ja mánaða fresti til samrœmis við þá 
vexti sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eða hliðstœðum lánum. “ Bann Neytendastofu 
tók gildi við birtingu ákvörðunarinnar.

Kærandi krefst þess að ákvörðun Neytendastofu verði felld úr gildi.

3. Kæruheimild er í 2. mgr. 4. gr. laga nr. 62/2005 um Neytendastofu og talsmann neytenda, sbr. 1. 
mgr. 25. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán, sbr. 4. mgr. 4. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 
viðskiptaháttum og markaðssetningu.

MÁLAVEXTIR

Með bréfi til Neytendastofu, dags. 28. október 2008, kvartaði lántaki yfir skilmálum myntkörfu- 
láns sem hann fékk hjá KB banka í maí 2005. Að mati kvartanda (lántaka) braut Kaupþing gegn 
ákvæðum 6. og 9. gr. laga um nr. 121/1994 um neytendalán og 36. og 36. gr. b laga nr. 7/1936 um 
samningsgerð, umboð og ógilda löggeminga. Að sögn lántaka er umrætt lán samsett af Banda- 
ríkjadal, svissneskum franka og japönsku jeni og hafi á lántökudegi borið 3,73% vexti sem séu 
samsettir úr 2,9% grunnkjörvöxtum og 0,78% vaxtaálagi. í skilmálunum komi ekki fram að þegar 
kjörvextir séu reiknaðir sé miðað við LIBOR millibankavexti auk álags, sem kalla megi 
kjörvaxtaálag, sem ákveðið sé af bankanum á hverjum tíma.
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Kvartandi kveðst einnig hafa undirritað yfirlýsingu þess efhis að hann geri sér grein fyrir 
gengisáhættu auk þess að bankinn hafi í yfírlýsingunni áskilið sér rétt til að breyta vöxtum Iánsins, 
þ.e. kjörvöxtum, á þriggja mánaða fresti, til samræmis við þá vexti sem gildi gagnvart nýjum 
sambærilegum og/eða hliðstæðum lánum. í erindinu kom fram að kvartandi hafi gert sér grein 
fyrir því að vextimir gætu breyst en hvergi hafi komið fram að vextirnir, sem Kaupþing kalli 
kjörvexti, séu samsettir úr millibankavöxtum og sérstöku kjörvaxtaálagi sem sé ákveðið einhliða 
af bankanum. Kjörvaxtaálagið hafí verið um 1% þegar lánið var tekið, í maí 2005, en í október 
2008 hafí það verið 3%. Kjörvaxtaálagið hafí þann 1. júlí 2008 hækkað um 0,8% án þess að gerð 
hafí verið grein fyrir því hvað hafi valdið þeirri hækkun. Kvartanda hafí ekki verið kunnugt um að 
kjörvaxtaálagið væri til staðar við undirritun og hafi ekki verið tjáð við hvaða aðstæður það gæti 
breyst. í gjaldskrá Kaupþings sé talað um kjörvexti án þess að tilgreint sé hvað í því felist, þ.e. að 
þeir séu samsettir úr millibankavöxtum og kjörvaxtaálagi. Þannig séu engar upplýsingar um sjálft 
álagið og til að finna það út þurfi að draga LÍBOR vexti frá kjörvöxtunum.

4. Með bréfi Neytendastofu, dags. 5. nóvember 2008 var Nýja Kaupþingi banka hf. boðið að gera 
athugasemdir við erindi kvartanda. í bréfí Iögmanns Nýja Kaupþings banka hf., dags. 24. nóvem- 
ber 2008, kemur fram að kvartandi hafí við töku fasteignalánsins þann 19. maí 2005 lýst því yfir 
með undirritun sinni að hann gerði sér fulla grein fyrir þeirri áhættu sem fælist í lántöku í 
erlendum myntum, annarsvegar með tillíti til gengisáhættu og hinsvegar með tilliti til þess að 
Kaupþingi væri heimilt að breyta vöxtum lánsins á þriggja mánaða fresti til samræmis við þá vexti 
er giltu um ný sambærileg og/eða hliðstæð ián. Kaupþing hafí samkvæmt þessu gert kvartanda 
sérstaka grein fyrir þeirri áhættu sem fælist í því að taka umrætt lán, ekki einungis að því er 
varðaði gengisáhættu heldur væri bankanum einnig heimilt á 3ja mánaða fresti að breyta vöxtum 
Iánsins í samræmi við nýjar vaxtatöflur bankans, enda sé skýrt tekið fram að vextimir séu 
breytilegir.

5. Ennfremur taldi bankinn hækkun á kjörvaxtaálagi þann 1. júlí 2008, vera í samræmi við þá vexti 
er gildi um ný sambærileg og/eða hliðstæð lán, eins og fram komi í skilmálum skuldabréfsins. í 
íbúðarláni kvartanda sé tekið fram: ,Ákveði Kaupþing Búnaðarbanki að breyta vaxtaálagi skulda- 
bréfs þessa verði skuldara tilkynnt um það bréflega Slík tilkynning hafí ekki verið send því 
engar breytingar hafi orðið á vaxtaálagi íbúðarláns kvartanda og nemi álagið 0,78% þegar bréfið 
sé skrifað eins og það hafi gert við undirritun lánsins 19. maí 2005. Sömu rök eigi við um tilvísun 
kæranda til 6. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán enda segi í skilmálum skuldabréfsins að um 
lánið gildi breytilegir kjörvextir, eins og þeir séu ákveðnir af Kaupþingi á hverjum tíma. Bankinn 
telji sig því ekki hafa brotið gegn neinu því ákvæði sem lántaki vísi til.

6. Með bréfí Neytendastofu, dags. 26. nóvember 2008, var kvartanda boðið að gera athugasemdir 
við svar Nýja Kaupþings banka hf. í bréfí kvartanda, dags. 2. desember sama árs, áréttar hann þá 
afstöðu sína að samkvæmt 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán sé lánveitanda skylt að 
tilgreina við hvaða aðstæður breytingar á gjöldum og vöxtum geti orðið. Ekki sé hægt að segja að 
þeir vextir sem gildi gagnvart nýjum sambærilegum og/eða hliðstæðum lánum séu aðstæður sem 
hafí skapast og séu ástæða fyrir hækkun á eldri lánum. Einhveijar aðstæður hljóti að vera forsenda 
fyrir hækkun vaxta sem séu þá afleiðing af umræddum aðstæðum. Því séu það ekki haldbær rök

2



Úrskurður nr. 9/2009

að vísa til þess bankinn hafi sinnt tilkynningaskyldu sinni gagnvart lántaka með því að fá 
undirritun lántaka á skuldbréfið og meðfylgjandi yfirlýsingu. Sé bankinn viss um að hann hafi 
tilkynnl lántaka við hvaða aðstæður vextir breyttust þá ætti hann að geta sýnt fram á það.

7. Kvartandi ítrekar að honum hafí aldrei verið tilkynnt við hvaða aðstæður kjörvaxtaálagið gæti 
breyst né heldur að kjörvextir væru samsettir úr millibankavöxtum og kjörvöxtum. I skilmálum sé 
sagt að kjörvextir séu breytilegir en skilningur lántaka hafi verið að kjörvextir tækju einungis mið 
af millibanka- eða LIBOR vöxtum, eins og almennt tíðkist vegna lána í erlendri mynt. Kvartandi 
bendir á það svar Kaupþings að hvergi komi fram í fasteignaláni kvartanda að með kjörvöxtum sé 
átt við LIBOR vexti, en rétt sé að LIBOR vextir séu einn af þeim þáttum sem hafi áhrif á 
útreikning kjörvaxta bankans. Kvartandi sjái ekki hvemig honum hefði átt að vera kunnugt um 
það út irá hvaða þáttum kjörvextir væru reiknaðir því bankinn hafí ekki haldið þeim upplýsingum 
að viðskiptavinum sínum eins og honum sé skylt að lögum. Hvorki séu neinar upplýsingar um 
samsetningu kjörvaxta í skilmálum fasteignalánsins né á heimasíðu Kaupþings. Það sé sérstaklega 
athygíisvert að hugtakið „kjörvaxtaálag“ komi hvergi fyrir f skiímálum bankans né á heimasíðu 
hans. Hugtakið virðist ekki vera til en þó hafí þetta álag hækkað um tæp 2% á þremur árum. 
Kvartandi kveðst hafa talið að kjörvextir væru fínna orð yfir millibankavexti eða LIBOR vexti og 
hafí ekki haft ástæðu til að ætla annað. Hann kvaðst hafa gert sér grein fyrir því að LIBOR vextir 
væru breytilegir og því hafi hann ekki séð neitt óeðlilegt við þá framsetningu bankans að heimilt 
væri að breyta vöxtunum á þriggja mánaða fresti. Hinsvegar hafi honum verið alls ókunnugt um 
að inni í kjörvöxtum væri önnur breyta sem hefði ekki síður áhrif á vaxtakjörin. Samkvæmt 
lánssamningnum greiði hann fast vaxtaálag, sem nemi 0,78% en hann hafi ekki haft hugmynd um 
að öðru vaxtaálagi væri laumað ofan á LIBOR vexti. Svofelld breyting hafi orðið á vaxtakjörum 
frá 24. maí 2005 og til þess dags er hann riti bréfíð:

24. maí 2005 1. október 2008 21. nóvember 2008
Mynt
USD
EUR
CHF
JPY

Kjörvxt 
4,10% 
3,15% 
1,77% 
1,05 %

LIBOR 
3,30 % 
2,13% 
0,75 % 
0.06 %

Kjörv.ál 
0,80 % 
1,02 % 
1,02 % 
0,99 %

Kjörvxt
5.59 % 
7,75 %
5.59 % 
3,73 %

LIBOR 
4,15 % 
5,29 % 
2,98 % 
1,02%

Kjörv.ál 
1,44 % 
2,47 % 
2,61 % 
2,71 %

Kjörvxt
5.59 % 
7,75 %
5.59 % 
3,73 %

LIBOR 
2,16% 
4,00 % 
1,33 % 
0,92 %

Kjörv.ál 
3,43 % 
3,75 % 
4,27 % 
2,81 %

8. Þar sem kjörvaxtaálagið hafí hækkað um svo gott sem 2% hafi lánskjör orðið mun óhagstæðari. 
Þar sem bankinn hafí ekki upplýst hann um kjörvaxtaálagið hljóti að koma til skoðunar að beita
15. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán um bótaábyrgð lánveitanda upplýsi hann neytanda ekki 
um öll grundvallaratriði lánssamnings. Ennfremur hafí bankinn ekki greint kvartanda frá því, 
þegar hann tók lánið, að bankinn gæti hækkað sína álagningu einhliða í gegnum kjörvextina. 
Kvartandi hafí þvert á móti talið að vaxtakostnaður færi eftir breytingum á millibankavöxtum og 
gengisþróun gjaldmiðía. Hefði kvartandi vitað að bankinn gæti hækkað álagið einhliða hefði hann 
ekki tekið umrætt lán.

9. Kvartandi kveður eina helstu ástæðu þess að hann tók myntkörfulán þá að vextir á myntinni í 
körfunni hafí verið mun lægri en vextir á lánum í íslenskum krónum. Á þeim tæpu þremur árum 
frá því að lánið var tekið hafí Kaupþing einhliða hækkað þessa vexti um tæp 2%. Kvartandi telur
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það hefði verið minni áhætta fyrir hann að taka lán hjá öðrum banka. Hann hefði þó ekki getað 
áttað sig á því, á þeim tíma sem hann tók lánið, þar sem ekki hafí þá legið fyrir ailar upplýsingar 
um skilmála bankans. Að mati kvartanda hafí bankinn þagað yfír mikilvægum upplýsingum og 
hafi með því brotið gegn ákvæðum laga nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda 
löggeminga,

10. Með bréfi Neytendastofu 12. desember 2008 var Nýja Kaupþingi hf. boðið að gera athugasemdir 
við svar kvartanda og jafiifiramt óskaði Neytendastofa skýringa Nýja Kaupþings banka hf. á 
tilteknura atriðum. í svari Kaupþings dags. 5. janúar 2009 er vísað til áður framkominna röksemda 
og áréttað að ljóst sé af lánaskilmálum bankans að honum sé heimilt að hækka eða lækka vextina 
til samræmis við þau vaxtakjör sem bankinn bjóði á nýjum lánum á hverjum tíma. Bankinn telur 
að uppfyllt séu þau fyrirmæli 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán að gera beri grein fyrir því 
„við hvaða aðstœðurþeir breytast“ með því að tilgreina í lánssamningi að breyta megi vöxtum á 
þriggja mánaða fresti.

11. Bankinn vísar til þess að margir þættir hafí áhrif á það hvaða vexti bankar bjóði á hveijum tíma. 
Það eigi við um breytilega vexti hvort sem þeir séu í erlendri mynt eða íslenskum krónum. 
íslenskir bankar hafí lengi boðið verðtryggð og óverðtryggð Ián í íslenskum krónum með 
breytilegum vöxtum. Ákvarðanir um breytingu á þessum vöxtum hafí verið teknar af bönkunum 
og birtar á heimasíðum þeirra. Ekki sé neinn munur á breytilegum vöxtum þessara lána og þeim 
sem bankinn bjóði vegna lána í erlendri mynt. Helstu þættir sem áhrif hafi á þessa breytilegu vexti 
séu fjármögnunarkostnaður bankans á hverjum tíma og vextir á markaði á hverjum tíma. Þeir 
þættir sem hafí áhrif á breytilega vexti á lán í erlendri mynt séu vextir á markaði, millibankavextir 
erlendis (Libor-vextir). Breytilegir vextir á lánum í íslenskum krónum ráðist af vöxtum á markaði, 
millibankavöxtum á íslandi (Reibor-vöxtum).

12. Bankinn tekur fram að hvergi komi fram í upplýsingum á vegum bankans eða í lánsskjölum að 
umrætt ián beri Libor-vexti eins og lántaki hafi haldið. Sá misskilningur sé því ekki á ábyrgð 
bankans. Breytilegir vextir á óverðtryggðum og verðtryggðum skuldabréfum í íslenskum krónum 
nefnist einnig kjörvextir eins og sjá megi af vaxtatöflu bankans. ítrekað er að lán bankans beri 
breytilega kjörvexti og vaxtaálag og hafi vaxtaálagið ekki tekið neinum breytingum. 
Kjörvaxtaálag sé ekki einn þeirra þátta sem hafí áhrif á kjörvexti bankans enda noti bankinn það 
hugtak ekki og beri því engin skyida til að kynna það. Vart þurfí að taka fram að kjörvextir séu 
ekki samsettir úr millibankavöxtum og kjörvöxtum eins og ætla mætti af athugasemdum lántaka.

13. Bankinn vísar jafhframt til þess að það sé hvorki ólöglegt né ósanngjamt að lán sem Kaupþing 
bjóði sé ekki á nákvæmlega sömu kjörum og lán samkeppnisaðila. Það fyrirkomulag að bjóða lán 
með breytilega vexti sé vel þekkt því allir íslenski bankar bjóði lán í íslenskum krónum með 
breytilega vexti. Ekkert sé ólöglegt við það að einn banki bjóði lán í erlendri mynt með breyti- 
legum vöxtum. Vegna tilvísunar lántaka til þess að flestir aðrir bankar en Kaupþing bjóði lán með 
föstu álagi á millibankavexti eða með endurskoðun á nokkurra ára fresti bendir Kaupþing á að það 
þurfí ekki að þýða lægri vexti þegar lánstíminn í heild sé metinn. í þeim tiifellum njóti neytendur 
ekki þeirra lækkana sem þeir njóti sem hafí lán með breytilegu álagi.
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14. Bankinn svarar einnig spurningum Neytendastofii. í því svari kemur fram að vextir á umræddu 
láni hafi verið kynntir sem breytilegir vextir sem gildi í 3 mánuði í senn. Fullyrt er að starfsmenn 
Kaupþings hafí aldrei kynnt kjörvexti bankans sem Libor-vexti, auk þess sem hvergi komi fram í 
lánaskjölum bankans að kjörvextir séu Libor-vextir. Frá því að vextir lána í erlendri mynt hafi 
verið reiknaðir 1. október 2008 hafi vextir á markaði (Libor-vextir) og fj ármögnunarkostnaður 
bankans lækkað og hafí það leitt til lækkunar á kjörvöxtum 1. janúar 2009. Með orðalaginu 
„nýjum sambærilegum og/eða hliðstæðum lánum“ sé átt við ný lán sem veitt séu á hverjum tíma. 
Vextir á nýjum lánum hafi farið hækkandi á síðustu tveimur árum vegna breytinga á vöxtum á 
markaði og fjármögnunarkostnaði bankans. Auk þess er tekið firam að bankinn hafi um árabil 
boðið upp á lán, bæði í íslenskum krónum og erlendum myntum, með breytilegum vöxtum og 
almennt hafi ekki tiðkast að send sé bréfleg tilkynning um breytingar sem gerðar séu á vöxtum 
þeirra. Upplýsingar um vexti bankans á hveijum tíma séu mjög aðgengilegar á heimasíðu 
bankans, hjá þjónustuveri bankans og í útibúum hans um allt land.

15. Enn á ný var kvartanda boðið, 12. janúar, að gera athugasemdir við svar Kaupþings. í athuga- 
semdum kvartanda frá 16. janúar 2009 bendir hann á að þrátt fyrir að bankinn hafí um árabil 
boðið lán með breytilegum vöxtum og slíkt komi fram í vaxtatöfíu bankans hafi kvartandi ekki 
tekið slík lán og viti þar af leiðandi ekki úr hvaða þáttum kjörvextir skuldabréfa séu settir saman. 
Ekki skipti máli hvort bankinn noti hugtakið kjörvaxtaálag eða ekki heldur skipti það máli að 
vextir bankans séu settir saman úr þessu álagi og Libor-vöxtura og um það beri að upplýsa 
lántakendur. Þrátt fyrir að bankinn haldi því fram að margir þættir hafí áhrif á kjörvexti bankans 
þá sýnist kvartanda að Libor-vextir og kjörvaxtaálag séu einu þættimir sem skipti lántakandann 
máli. Lántaka virðist sem álagið á Libor-vextina sé ákveðið eftir hentugleika og án alls 
rökstuðnings og sannarlega ekki raeð hagsmuni lántakenda í huga. Ennfremur telur lántaki að þar 
sem fjármögnunarkostnaður bankans sé svo þýðingarmikill fyrir kjör lánsins hefði bankinn, skv.
6. og 9. gr. laga um neytendalán, átt að útskýra það. Færi svo að bankinn lenti í vanda sem leiddi 
til þess að kjör hans versnuðu gæti hann umsvifalaust velt því yfír á neytendur án þess að hafa 
áður gert þeim grein fyrir því að sú hætta væri fyrir hendi. Slíkt sé ekki viðunandi.

16. Með bréfí 19. janúar var Nýja Kaupþingi boðið að gera athugasemdir við svar kvartanda en ekkert 
svar barst.

ÁKVÖRÐUN NEYTENDASTOFU

17. Hinn 12. mars 2009 ákvað Neytendastofa sem fyrr segir að Kaupþing banki hf., nú Nýi Kaupþing 
banki h f, Borgartúni 19, Reykjavík, hafí brotið gegn ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán, 
nr. 121/1994, með því að tilgreina ekki i skilmálum myntkörfulánssamnings með hvaða hætti 
vextimir eru breytilegir og við hvaða aðstæður þeir breytist. Með vísan til 26. gr. laga um 
neytendalán, nr. 121/1994, bannaði Neytendastofa Nýja Kaupþingi banka hf. í lánssamningum við 
neytendur að notast við skilmálann: „I vexti a f höfuðstól skuldar þessarar eins og hann er á 
hverjum tíma, ber skuldara að greiða breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi 
Búnaðarbanka h f á hverjum tíma og tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags. 
Kaupþingi Búnaðarbanka h f er heimilt að breyta vöxtum á 3ja mánaða fresti til samrœmis við þá
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vexti sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eöa hliðstœðum lánum." Bann Neytendastofu 
tók gildi við birtingu ákvörðunarinnar.

18. Rökstuðningur með ákvörðuninni er svohljóðandi:
„í 1. gr, skilmála lánssamnings Guðmundar og Kaupþings segir m.a.: „ívexti afhöfuðstól skuldar 
þessarar eins og hann er á hverjum tíma, ber skuldara að greiða breytílega vexti eins og þeir eru 
ákveðnir a f Kaupþingi Búnaðarbanka h f á hverjum tíma og tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar 
myntar og vaxtaálags. Kaupþingi Búnaðarbanka h f er heimilt að breyta voxtum á Sja mánaða 
fresti til samrœmis við þá vexti sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eða hliðstœðum 
lánum. “

í lánssamningnum kemur fram að grunnkjörvextir við útgáfu bréfsins séu 2,95% og vaxtaálag 
0,78%. Vextir af láninu við útgáfu bréfsins voru því 3,73%.

í 6. gr. laga um neytendalán er um það fjallað hvaða upplýsingar lánveitanda beri að veita lántaka. 
Þar er m.a. tilgreint í 3. tölul. að veita beri upplýsingar um vexti. Þegar lán bera breytilega vexti 
skal skv. 9. gr. sömu laga tilgreina hverjir vextimir eru á þeim tíma sem upplýsingamar eru 
gefnar, með hvaða hætti þeir breytast og við hvaða aðstæður. í málinu er ekki deilt um það að 
tilgreint sé hveijir vextir lánsins voru við útgáfu þess.

í greinargerð með frumvarpi til laga um neytendalán þar sem gerð er grein fyrir ákvæði 9. gr. 
framvarpsins er því ekki lýst hvað geti talist aðstæður sem leiði til breytinga og skylt sé að skýra 
neytanda frá. Auk þess er ekki í greinargerð frumvarpsins að finna dæmi um hvemig tilgreint 
skuli með hvaða hætti vextimir eru breytilegir. Um framangreind atriði verður því að líta til eðli 
máls og þess grundvallar markmiðs laganna að leggja ríka upplýsingaskyldu á lánveitendur sem 
stunda viðskipti við neytendur.

Að mati Neytendastofu verður að gera þá kröfu til lánveitanda að hann veiti nægilegar upplýs- 
ingar við gerð lánssamnings til þess að lántaki geti áttað sig á því að til breytinga geti komið, við 
hvaða aðstæður og tilgreint sé með hvaða hætti vextimir séu breytilegir. Á grundvelli skilmála 
lánsins á lántaki því að geta áttað sig á því hvenær og við hvaða skilyrði aðstæðumar koma upp og 
hvemig þær leiði til þess að vextir lánsins muni breytast Lántaki sem fylgist með tilgreindum 
aðstæðum geti því áður en til breytinga á kjörvöxtum kemur búið sig undir breytinguna og kannað 
þá þætti sem liggja til grundvallar vaxtabreytingunni. í gögnum málsins hefur komið fram að 
kjörvextir samanstandi af mörgum þáttum. Veigamestu þættir kjörvaxta séu þó millibankavextir, 
LIBOR, og fjármögnunarkostnaður bankans á hverjum tíma. í skilmálum lánsins kemur þetta ekki 
fram og lántaka var ekki greint frá því við töku lánsins.

Samkvæmt skilmálum annarra lánastofnanna, sem boðið hafi viðskiptavinum sinum íbúðalán í 
erlendri mynt, bera þau öll breytilega LIBOR vexti, þ.e. vextir lánsins breytast í samræmi við 
breytingu á millibankavöxtum, LIBOR, og er þar mjög ítarlega skýrt í skilmálum lánanna hvað 
LIBOR vextir eru og hvemig breyting á þeim sé reiknuð út. Auk þeirra bera lánin misháa vaxta- 
þóknun skv. ákvörðun bankans. Sú þóknun er eingöngu breytileg á nákvæmlega tilgreindum

6



ÚrskurÖur nr. 9/2009

tímum að gerðri sérstakri tilkynningu til lántaka þar um, iíkt og þóknun Kaupþings. Aimennt 
breytast vextir lánanna þó eingöngu samhiiða breytingum á LIBOR. Að mati Neytendastofu 
bindur framkvæmd annarra iánastoíhanna ekki Kaupþing i skilmálum sínum. Stofnunin telur þó 
ríka skyldu hvila á Kaupþingi að skýra þær aðstæður sem leiða tii breytinga á vöxtum sér í lagi 
þegar framkvæmd Kaupþings er ekki í samræmi við framkvæmd annarra lánastofnanna eða þá 
framkvæmd sem almennt tíðkast á lánamarkaði.

Með vísan til alls framangreinds getur Neytendastofa ekki fallist á þau rök Kaupþings að með 
ákvæði 1. gr. skilmála iánsins sé með fullnægjandi hætti tiigreint á hvem hátt vextir eru breytilegir 
og við hvaða aðstæður kjörvöxtum skuli breytt sbr. 9. gr. laga um neytendalán.

Með því að breyta kjörvöxtum lánsins án þess að tilgreint sé í skilmálum lánsins með hvaða hætti 
vextimir eru breytilegir og við hvaða aðstæður þeir breytast hefur Kaupþing því brotið gegn 
ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán nr. 121/1994.

í ljósi framangreinds og með vísan til 26. gr. laga um neytendalán, nr. 121/1994, þykir Neytenda- 
stofu rétt að banna notkun Kaupþings á því ákvæði skilmála lánssamninga við neytendur sem 
kvartað er yfír í máli þessu. Frá birtingu ákvörðunar þessarar skal Kaupþing því breyta skilmálum 
sínum i samræmi við ákvæði laga um neytendalán.

í erindi Guðmundar er vísað til 15. gr. laga um neytendalán þar sem lántaki getur átt rétt á 
skaðabótum úr hendi lánveitanda hafi lánveitandi ekki staðið við upplýsingaskyldu sína, sbr. 6. gr. 
laganna. í 27. gr. laganna er einnig um það ijallað að brot á lögunum geti valdið skaðabótaskyldu í 
samræmi við almennar reglur skaðabótaréttar. í ákvæðum laganna er Neytendastofu ekki gefín 
heimild til að taka ákvarðanir um skaðabætur og verður því að reka slíkt mál á grundvelli skaða- 
bótalaga fyrir dómstólum.“

RÖKSTUÐNINGUR KÆRANDA OG ATHUGASEMDIR NEYTENDASTOFU

19. Með kæru, dags. 7. apríl sl. og móttekinni sama dag, krefst kærandi þess að ofangreind ákvörðun 
Neytendastofu verði felld úr gildi. Kærandi telur þá skilmála sem Neytendastofa bannaði honum 
að nota samrýmast ákvæðum 6. og 9. gr. laga nr. 121/1994 um neytendalán. Eins og krafíst sé í 6. 
gr. laganna hafí vextir lánsins verið tilgreindir í skilmálum þess. í skilmálum lánsins sé skýrt tekið 
fram að vextir séu breytilegir og að breytingar á þeim séu ákveðnar af bankanum á hverjum tíma 
og sé þetta í samræmi við 9. gr. laganna. í skilmálum lánsins hafí verið greint frá vöxtum eins og 
þeir hafí verið þegar íánið var tekið, bæði kjörvöxtum og vaxtaálagi. Ljóst sé að í skilmálum 
lánsins liggi fyrir upplýsingar sem uppfylli skilyrði 9. gr. laga um neytendalán.

20. Kærandi telur jafhframt að ágalli sé á ákvörðun Neytendastofu. Bankinn vísar til þess að stofan 
byggi niðurstöðu sína á eðli máls og því grundvallar markmiði laga um neytendamál að leggja 
ríka upplýsingaskyldu á lánveitendur sem stundi viðskipti við neytendur. Bankinn telur að ekki sé 
unnt að byggja svo íþyngjandi ákvörðun á lagatúlkun sem hvíli á svo veikum lagastoðum sem eðli 
máls og grundvallarmarkmiðum laga. Auk þessa sé rökstuðningur Neytendastofii veigalítill.
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21. Bankanum virðist það vera afgerandi þáttur í niðurstöðu Neytendastofu að framkvæmd Kaupþings 
sé með Öðrum hætti en framkvæmd annarra lánastofhana. Bankinn teiur ekki unnt að fuliyrða að 
framkvæmd annarra lánastofnana sé framkvæmd sem almennt tíðkist á lánamarkaði. Hvergi standi 
í lögum eða greinargerð með frumvarpi tii þeirra hvaða upplýsingar bönkum sé skylt að setja í 
skilmála sína. Að mati bankans eigi ekki að hvíla ríkari skyldur á bankanum en lesa megi úr 
ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán og þessa upplýsingaskyldu hafi bankinn uppfyllt með 
þeim upplýsingum sem veittar séu í lánaskilmálum bankans.

22. Bankinn ítrekar að margir þættir hafi áhrif á það hvaða kjörvextir séu í boði á hveijum tíma svo 
sem millibankavextir erlendis (Libor-vextir) og miilibankavextir hérlendis (Reibor-vextir) svo og 
fjármögnunarkostnaður bankans en þessi talning sé þó ekki tæmandi. Hvað varðar fjármögnunar- 
kostnað bankans, sem þátt sem áhrif hafí á breytilega kjörvexti bankans, tekur bankinn fram að 
upplýsingar um fjármögnunarkostnað bankans séu ekki opinberar upplýsingar sem neytendur geti 
kynnt sér, enda sé bankinn bundinn trúnaði gagnvart Iánveitendum sínum um þau lánakjör sem 
þeir veiti honum. Það þýði að þrátt fyrir að lántakar bankans séu ekki upplýstir um það að 
fjármögnunarkostnaður bankans sé ein þeirra breyta sem áhrif hafi á hlutfall breytilegra vaxta 
felist ekki í því brot gegn lögum nr. 121/1994 að upplýsa neytandann ekki um þann þátt þar sem 
neytandinn geti ekki nýtt sér þá vitneskju til að spá fyrir um breytingar á hlutfalli vaxtanna.

23. Kaupþing mótmælir þeiiri fiillyrðingu Neytendastofu að framkvæmd Kaupþings sé ekki í 
samræmi við þá framkvæmd sem almennt tíðkist á lánamarkaði. íslenskir bankar hafi boðið lán 
með breytilegum vöxtum í um það bil 30 ár og á þeim tíma hafi ákvörðun vaxtanna verið ákveðin 
einhliða af bönkunum. í skilmálum slíkra lána sé almennt tekið fram á hvaða tímapunkti 
bönkunum sé heimilt að breyta vöxtunum. Auk þess tekur Kaupþing fram að íslenskir bankar hafí 
boðið íbúðalán í erlendri mynt frá 2004. Það sé því einungis síðastliðin 5 ár sem aðrir bankar en 
Kaupþing hafí boðið Libor-vexti með vaxtaálagi. Framkvæmd sem staðið hafí svo stutt geti varla 
talist framkvæmd sem almennt tíðkist á lánamarkaði. Það sé fremur lánasamsetning Kaupþings á 
erlendum lánum með breytilega vexti sem sé í samræmi við það sem tíðkast hafí á íslenskum 
lánamarkaði vegna lána í íslenskum krónum með breytilega vexti. Kaupþing telur Neytendastofu 
ekki hafa rökstutt hvers vegna lánaskilmálar bankans vegna lána í erlendri mynt með breytilega 
vexti teljist andstæðir lögum um neytendalán en ekki samskonar skilmálar allra íslenskra lána- 
stofnana vegna lána í íslenskum krónum með breytilega vexti. Telji löggjafínn þessa gildandi 
venju ekki viðunandi verði að breyta henni með lögum en ekki með ákvörðun stjómvalds sem 
beinist gegn einum lánveitanda.

24. Kaupþing tekur fram að kjörvextir bankans hafí aldrei verið þeir sömu og Libor-vextir. Kjörvextir 
sem lánið bar á þeim tíma sem það var tekið séu tilgreindir í lánssamningnum og þvi hafi lántaki 
mátt sjá að það væru ekki Libor-vextir auk þess sem Libor-vextir séu hvergi notaðir í umræddu 
lánsskjali. Lántaki hafí því ekki mátt ætla að lánskjör væru hagstæðari en þau síðar reyndust og 
því komi ekki til greina að bankinn hafí skapað sér bótaábyrgð skv. 15. gr. laga 121/1994 um 
neytendalán.



ÚrskurÖurnr. 9/2009

25. Með bréfí, dags. 7. apríl 2009, var óskað eftir afstöðu Neytendastoíu til kæru Kaupþings. í 
greinargerð sinni, dags. 22. apríi, vísar Neytendastofa tii þess að markmið 6. gr. laga nr. 121/1994 
um neytendalán sé að lántakanda séu gefnar allar nauðsynlegar upplýsingar áður en hann ákveður 
að taka lánið. Heimild 9. gr. laganna, þess efois að semja megi um breytilega vexti, feli ekki í sér 
að heimilt sé að veita lántaka minni upplýsingar en um fasta vexti. Lántaki verði því að geta, út frá 
þeim upplýsingum sem honum eru gefhar, og skylt sé að veita skv. 9. gr., áttað sig á því með 
hvaða hætti vextimir eru breytilegir og við hvaða aðstæður þeir breytast. Því geti Neytendastofa 
ekki fallist á þau rök bankans að breytingar á vöxtum á þriggja mánaða fresti til samræmis við ný 
sambærileg og/eða hliðstæð lán teljist fullnægjandi skýring á aðstæðum sem leitt geti til breytinga 
á vöxtum í skilningi margnefhdar 9. gr.

26. Neytendastofa vísar jafhframt til þess sem fram komi í svörum bankans að fleiri atriði en Libor- 
vextir og fj ármögnunarkostnaður hafí áhrif á ákvörðun vaxta og því hafí bankinn ekki enn gert 
fullnægjandi grein fyrir öllum þeim þáttum sem áhrif hafi á hlutfall vaxta en skyldu til slikra 
upplýsinga telur Neytendastofa felast í 6. og 9. gr. laga um neytendalán. Neytendur byggi 
ákvörðun sína um það við hvaða lánastofhun þeir skipta á því hvemig vöxtum sé háttað og 
breytingum á þeim. Upplýsingar um þá þætti sem áhrif hafa á breytingu vaxta skipti neytendur því 
máli þrátt fyrir að neytendur geti ekki kynnt sér hvaða breytingum viðkomandi þáttur taki.

27. Neytendastofa telur að samningsfrelsi sem bankinn vísar tií haggi ekki þeirri skyldu sem hvíli á 
bankanum samkvæmt lögum um neytendalán. í lögunum sé skýrt kveðið á um skyldu til að veita 
upplýsingar i lánssamningum. í frumvarpi til laga um neytendalán sé áréttað að tilgangur þeirrar 
tilskipunar sem leidd sé þar í lög sé að tryggja neytendum sem mesta vemd og tryggja stöðu 
neytenda gagnvart lánveitendum sem séu almennt í sterkari samningsstöðu.

28. Jafhframt vísar stofan til þess að við meðferð málsins hafí verið farið yfír skilmála lánssamninga í 
erlendri mynt frá Glitni, Landsbankanum, BYR-sparisjóði og Frjálsa fjárfestingabankanum. í 
skilmálum þeirra sé tekið fram að lánin beri breytilega Libor-vexti að viðlagðri vaxtaþóknun. 
Einnig sé ítarlega tilgreint hvað felist í Libor-vöxtum, hvemig þeir séu reiknaðir á viðkomandi lán 
og hversu oft komi til breytinga. Vitaskuld haggi það ekki rétti Kaupþings til að bjóða lán með 
kjörvöxtum og vaxtaþóknun. Engu að síður verði að líta til þess að á þeim tíma sem kvartandi tók 
lánið hafí lán í erlendri mynt verið algeng og algengt að vextir þeirra miðuðust við Libor-vexti. 
Kvartandi hafí upplýst að hann hafí vitað að lán í erlendri mynt bæru vexti sem miðuðust við 
Libor-vexti.

29. Að lokum vekur Neytendastofa athygli á því að í 15. gr. tilskipunar nr. 87/102/EBE, sem ieidd 
hafi verið í lög með lögum nr. 121/1994, segi að tilskipunin skuli ekki koma í veg fyrir að aðildar- 
ríki viðhaldi eða taki upp strangari ákvæði til að vemda neytendur er samrýmist skuldbindingum 
þeirra samkvæmt stofnsáttmála Efoahagsbandalags Evrópu. Auk þess sé ákvæði 9. gr. laga um 
neytendalán ekki byggt á ákvæðum tilskipunarinnar. Því eigi ekki við í þessu máli tilvísun 
kæranda til skyldu lánastofnana í öðrum EES-ríkjum að upplýsa um aðstæður sem leiði til 
breytinga á vöxtum.
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30. Með bréfi, dags. 28. apríl 2009, var kæranda gefinn kostur á að gera athugasemdir við greinargerð 
Neytendastofu. Athugasemdir bárust með bréfí kæranda, dags. 12. mai sama árs. Kærandi 
mótmælir þeirri fullyrðingu Neytendastofu að hann hafí brotið gegn skýrri lagaskyldu. Einhliða 
lögskýring Neytendastofu út frá tilgangi laganna geti vart talist til skýrrar lagaskyldu. Að öðru 
leyti vísar kærandi til fyrri rökstuðnings fyrir því að skilmálar lánssamningsins uppfylli skilyrði 6. 
og 9. gr. laga nr. 12171994.

31. Kærandi segir þá kröfu Neytendastofu að bankanum beri að gera fullnægjandi grein fyrir þvi 
hvaða þættir hafí áhrif á hlutfal 1 vaxta utan þeirrar lagaskyldu sem ákvæði 9. gr. laga nr. 121/1994 
mæli fyrir um. Hvorki i lögum né lögskýringargögnum sé þess krafíst að gerð sé grein fyrir því 
hvaða þættir hafi áhrif á hlutfall vaxta. Bankinn telji sig þó veita þessar upplýsingar með því að 
vísa til þess í skilmálum lánsins að vextir breytist til samræmis við þá vexti sem gildi gagnvart 
nýjum sambærilegum og/eða hliðstæðum lánum á hverjum tíma. Það sem hér skipti þó mestu sé 
að Neytendastofa geti ekki skilgreint lög og reglur út frá eigin forsendum og gert kröfur út frá því 
heldur verði hún að halda sig við það sem standi í lögunum. ítarlegri skyldur sem Neytendastofa 
vilji leggja á kæranda með túlkun sem byggi á tilvísun til tilgangs laganna brjóti að mati kæranda í 
bága við samningsfrelsið og eigi sér ekki stoð í lögum.

32. Kærandi hafiiar því að í umræddum lánssamningi séu veittar minni upplýsingar í samningum um 
lán með föstum vöxtum. Þvert á móti séu veittar meiri upplýsingar þar sem tekið sé fram með 
hvaða hætti vextimir séu breytilegir og við hvaða aðstæður þeir geti tekið breytingum. Hins vegar 
verði greiðslur lántaka með breytilegum vöxtum aldrei eins fyrirsjáanlegar og greiðslur láns með 
föstum vöxtum, þar sem þeir þættir sem áhrif hafa á breytilega vexti, svo sem millibankavextir 
(Reibor- eða Libor-vextir) og fjármögnunarkostnaður taki miklum breytingum sem ómögulegt sé 
að sjá fyrir þegar lánið sé tekið.

33. Kærandi vísar til þeirrar forsendu Neytendastofu að neytendur leggi til grundvallar ákvörðun um 
það við hvaða lánastofnun þeir skipta, upplýsingar um þætti sem áhrif hafí á vexti láns. Hins vegar 
liggi upplýsingar um undirliggjandi þætti erlendra lána ekki frammi hjá öðrum íslenskum 
lánastofhunum. Aðrir íslenskir bankar leggi vaxtaþóknun á Libor-vexti í sínum erlendu lánum og 
sé sú vaxtaþóknun breytileg. Hún sé einungis fest til nokkurra ára í senn. í ákvæðum láns- 
samninga þessara stofnana sé ekki tekið fram hvaða þættir hafí áhrif á vaxtaþóknunina. Hægt sé 
að gefa sér að inn í vaxtaþóknun hinna bankanna séu þættir eins og fjármögnunarkostnaður, án 
þess að það komi fram í skilmáium lánssamninganna.

34. Bankinn vísar til þess að samkvæmt lögum nr. 62/2005 um Neytendastofu hvíli ákveðin frum- 
kvæðisskylda á Neytendastofu. Fram til þessa hafí Neytendastofa ekki gert athugasemdir við 
skilmála bankanna vegna lána með breytilega vexti. Því hafi bankinn mátt ætla að skilmálar hans 
uppfylltu skilyrði laga þar sem þeir séu aimennt notaðir þegar lán með breytilega vexti séu tekin á 
íslandi og notkun þeirra sé vel þekkt.

35. Kærandi telur ákvörðun Neytendastofu ekki uppfylla skilyrði stjómsýslulaga nr. 37/1993. 
Kærandi hafí í þessu máli margoft bent á að skilmálar allra lánastofiiana á íslandi um lán í
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íslenskum krónum með breytilega vexti séu sambærilegir skilmálum erlendra lána kæranda. 
Kærandi hafi jafnframt bent á að aðrar lánastofhanir á íslandi upplýsi ekki í skilmálum sínum um 
þætti sem áhrif hafi á vaxtaþóknun sem þau taki af erlendum lánum. Gegn ákvæði 10. gr. laganna 
um rannsóknarskyldu stjómvalds og ákvæði 11. gr. laganna um jafiiræði hafi Neytendastofa brotið 
með því svari sínu að þessi atriði hafi ekki verið til skoðunar í málinu. Kærandi krefst þess að svo 
íþyngjandi ákvörðun verði ekki tekin gagnvart kæranda og byggð á lögum sem gildi um öll 
fjármálafyi'irtæki á íslandi, reyndar öll ijármálafyrirtæki á Evrópska efnahagssvæðinu, án þess að 
þessara grundvallarreglna sé gætt.

36. Kærandi mótmælir þeirri fullyrðingu Neytendastofu að 9. gr. laga um neytendaíán sé ekki byggð á 
ákvæðum margnefhdrar tilskipunar. í 2. undirlið 1. mgr. 6. gr. tilskipunarinnar segi að neytanda 
skuli, áður en gengið sé frá lánssamningi, gerð grein fyrir „hverjir séu ársvextir og hvaða gjöld 
falli á lánið frá þeim tíma er gengið sé frá samningnum svo og við hvaða skilyrðí megi breyta 
þeim“. Ekki verði því annað séð en að 9. gr. laganna byggi á tilskipuninni og því sé tilvísun til 
skyldra lánastofnana i öðrum ríkjum EES fullan rétt á sér. Með hliðsjón af umfjöllun fræðimanna, 
sem ritað hafi um lán til einstaklinga á Evrópska efhahagssvæðinu, sé Ijóst að notkun kjörvaxta á 
lánum til einstaklinga sé þekkt Iánaform á því efnahagssvæði sem margnefhd tilskipun gildi.

37. Kærandi ítrekar að tilskipunin standi því ekki í vegi að aðildarríki viðhaldi eða taki upp strangari 
ákvæði til að vemda neytendur. Hafi það verið ætlun löggjafans að gera ríkari kröfur en gerðar 
séu í tilskipuninni hefði þurft að lögleiða þær kröfur. Slíkar kröfur verði aldrei byggðar á túlkun 
Neytendastofu enda sé það mat kæranda að afstaða hennar byggi ekki á málefhalegum grundvelli.

38. Með bréfi, dags. 15. júní 2009, var upphaflegum kvartanda gefínn kostur á að gera athugasemdir 
við umsögn Neytendastofu og kæranda. Athugasemdir bárust með bréfi kvartanda, dags. 26. sama 
mánaðar. Þar visar kvartandi til þess að vextir sem lán hans beri sé samsett úr þremur þáttum: 
Libor-vöxtum, álagi á Libor-vexti og vaxtaálagi. Lántaki telur að hafi kæranda verið skylt að 
upplýsa lántaka um vaxtaálagið hafí kæranda einnig verið skylt að upplýsa lántaka um álag á 
Libor-vextina en það hafí Iengst af lánstímans verið hærra en vaxtaálagið og hafí því verið 
þýðingarmeiri þáttur en vaxtaálagið. Þegar lánið hafí verið tekið hafí lántaka verið ókunnugt um 
að álag væri lagt á Libor-vexti og því hafí hann ekki heldur vitað hversu hátt það væri. Til þess að 
komast að því hefði hann þurft að vita hveijir Libor-vextir væru á lántökudegi en þær upplýsingar 
hafí ekki verið mjög aðgengilegar. Síðan hefði þurft að draga Libor-vextina frá kjörvöxtunum til 
að fínna út hlutfall álagsins. Þetta ógagnsæi hafí valdið því að hann hafi ekki vitað hversu hátt 
álagið væri enda hafi hann ekki fylgst með vaxtakjörum á millibankamarkaði. Það hafi ekki verið 
fyrr en álagið hafí verið tæp 3% og vextimir því orðnir óeðlilega háir sem hann hafí gert sér grein 
fyrir því að ekki væri allt með felldu.

39. Lántaki telur lánsskilmála kæranda, Kaupþings, vegna erlendra lána flókna og loðna. Þá 
framsetningu að tala ýmist um grunnvexti, grunnkjörvexti, vexti og kjörvexti í lánsskilmálum 
flækja málin enn frekar. Hann vísar til þess að ekki sé til skilgreining á hugtakinu „kjörvextir“. 
Lántaki telur jafíiframt að samanburður kæranda á skilmálum myntkörfuláns og skilmálum lána í 
íslenskum krónum með breytilega vexti ekki standast þar sem kjörvextir á íslenskum lánum taki
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breytingum eftir breytingum á stýrivöxtum Seðlabankans en það geri kjörvextir á 
myntkörfulánum kæranda ekki.

NIÐURSTAÐA

40. Kærandi krefst þess að ákvörðun Neytendastofu nr. 6/2009 verði felld úr gildi.

41. Neytendastofa krefst þess að ákvörðun hennar verði staðfest.

42. Með bréfí til Neytendastofu, dags. 28. október 2008, kvartaði lántaki yfír skilmálum á myntkörfu- 
láni sem hann fékk hjá KB banka í maí 2005. Umrætt lán hafí á lántökudegi borið breytilega vexti 
sem séu samsettir úr grunnkjörvöxtum og vaxtaáíagi. í skilmálunum komi ekki fram að þegar 
kjörvextir séu reiknaðir sé miðað við LIBOR millibankavexti auk álags, sem kalla megi kjörvaxta- 
álag, sem ákveðið sé af bankanum á hverjum tíma. Að mati kvartanda braut Kaupþing gegn 
ákvæðum 6. og 9. gr. laga um nr. 121/1994 um neytendalán og 36. og 36, gr. b laga nr. 7/1936 um 
samningsgerð, umboð og ógilda löggeminga.

43. Með vísan til 26. gr. laga um neytendalán, nr. 121/1994, bannaðí Neytendastofa Nýja Kaupþingi 
banka hf. í lánssamningum við neytendur að notast við svofelldan skilmála: „í vexti a f höfuðstól 
skuldar þessarar eins og hann er á hverjum tíma, ber skuldara að greiða breytilega vexti eins og 
þeir eru ákveðnir a f  Kaupþingi Búnaðarbanka h f á hverjum tíma og tekur það jafnt til kjörvaxta 
hverrar myntar og vaxtaálags. Kaupþingi Búnaðarbanka h f  er heimilt að breyta vöxtum á 3ja 
mánaða fresti til samrœmis við þá vexti sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eða 
hliðstœðum lánum. “

44. Ágreiningur í máli þessu snýst um það hvort ofangreindur lánsskilmáli standist ákvæði 6. og 9. gr. 
laga um neytendamál. í 6. gr. laganna er talið upp hvaða atriðum þurfí að gera grein fyrir í láns- 
samningum og eru vextir eitt þeirra atriða. í 9. gr. laganna kemur fram að þótt í lögunum sé 
kveðið á um að neytandi skuli fá upplýsingar um vexti eða fjárhæðir þar sem vextir eru meðtaldir, 
sbr. 6. gr., komi það ekki í veg fyrir að aðilar geti samið um að vextir séu að nokkru eða öllu leyti 
breytilegir. Því næst segir orðrétt: „Skal þá greint frá vöxtum eins og þeir eru á þeim tíma sem 
upplýsingarnar eru gefnar, tilgreint skal með hvaða hœtti vextirnir eru breytilegir og við hvaða 
aðstœður þeir breytast. “ I þessu máli skiptir einkum máli hver sé merking orðanna: „ ..Jilgreint 
skal með hvaða hœtti vextirnir eru breytilegir og við hvaða aðstœður þeir breytast. “

45. Að mati kæranda, Kaupþings, uppfyllir lánsskilmálinn skilyrði 9. gr. þar sem þar sé tekið fram í 
samningum að heimilt sé „að breyta vöxtum á 3ja mánaða fresti til samrœmis við þá vexti sem 
gilda gagnvart nýjum sambærilegum og/eða hliðstœðum lánum. "

46. Ekki er unnt að fallast á að „ vextir sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eða hliðstæðum 
lánum “ séu þær „aðstæður“ í skilningi 9. gr. sem tilgreina skal í samningi um lán með breytilega 
vexti. í raun og veru felur lánsskilmálinn bankanum sjálfdæmi um það hverjir vextimir skuli vera. 
í lánsskiimálanum felst einvörðungu tilvísun til þess að bankinn áskilji sér rétt til að láta öll 
sambærileg og/eða hliðstæð lán bera sömu vexti án tillits til þess hvenær til þeirra er stoíhað. í
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tilvitnaðri setningu er ekkert sagt um það hvaða aðstæður kalli á breytingar á vöxtunum, svo sem 
skýrlega er kveðið á um í 9. gr. að skuli gert.

47. Þeir þættir sem helst áhrif hafa á þau vaxtakjör sem banki getur boðið eru annars vegar hans eigin 
í) ármögnunarkostnaður, sem eru þau kjör sem hans lánveitendur bjóða honum og hins vegar álag 
sem hann ieggur á þennan fjármögnunarkostnað þegar hann iánar féð áfram. Fjármögnunar- 
kostnaður bankans ræðst af tvennu: annars vegar vöxtum á millibankamarkaði og hins vegar álagi 
sem lánveitandi bankans leggur á þá vexti. Ætla má að það álag ráðist af því trausti sem 
lánveitandi ber til bankans. Þegar bankinn tekur erlend Ián eru Libor-vextir vaxtaviðmið á 
erlendum miilibankamarkaði. Því ráðast vaxtakjör útlána í erlendri mynt almennt af Libor- 
vöxtum, að viðbættu álagi sem bankinn þarf að greiða sínum lánveitanda og að viðbættu álagi sem 
bankinn leggur á vexti þegar hann lánar öðrum fé. Þegar eitthvað af þessu breytist má ætla að það 
leiði til breytingar á útlánsvöxtum hafí verið samið um að viðkomandi lán beri breytilega vexti.

48. Samkvæmt lánssamningi taka vextir þess láns sem lántaki tók hjá kæranda mið af kjörvöxtum og 
álagi: „í vexti a f höfuðstól skuldar þessarar eins og hann er á hverjum tíma, ber skuldara að 
greiða breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi Búnaðarbanka h f  á hverjum tíma 
og tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags. “ Samkvæmt upplýsingum og 
gögnum írá lántaka ráðast kjörvextimir síðan af Libor-vöxtum og breytiiegu álagi á Libor-vexti. 
Vaxtaálagið sem leggst á kjörvextina, og getið er í framangreindri tilvitnun, er þó því aðeins 
breytilegt að skuldara hafí verið tilkynnt um breytmguna samkvæmt ótvíræðu ákvæði láns- 
samningsins. Þetta álag mun ekki hafa tekið breytingum á lánstímanum. í lánssamningnum er þess 
ekki getið að kjörvextirnir, sem einnig eru kallaðir grunnkjörvextir í lánsskjalinu, eru samsettir úr 
a.m.k. tveimur þáttum, báðum breytilegum, það er Libor-vöxtum og vaxtaálagi, sem lántaki kallar 
kjörvaxtaálag. Að mati áírýjunamefndar eru þessir tveir þættir aðstæður í skilningi 9. gr. sem 
skylt er að gera grein fyrir í lánssamningnum,

49. í greinargerð sinni til áfiýjunamefndarinnar ítrekar bankinn að margir þættir hafí áhrif á það 
hvaða kjörvextir séu í boði á hverjum tíma svo sem millibankavextir erlendis (Libor-vextir) og 
millibankavextir hérlendis (Reibor-vextir) svo og ijármögnunarkostnaður bankans en þessi talning 
sé þó ekki tæmandi. í þessu samhengi notar bankinn orðið fjármögnunarkostnað yfír það álag sem 
lánveitendur hans leggja á millibankavexti þegar þeir ákveða þau vaxtakjör sem þeir bjóða 
bankanum. Það sem hér skiptir þó máli er það að bankinn ítrekar að hlutfall kjörvaxta ráðist af 
fleiri atriðum en miilibankavöxtum og álagi á millibankavexti en vill ekki gefa upp hvaða atriði 
það eru.

50. Samkvæmt frumvarpi sem varð að Íögum nr. 30/1993, sem eru stofii laga nr. 121/1994, er 
tilgangur frumvarpsins meðal annars að bæta möguieika lántakenda til að bera saman mismunandi 
tilboð lánveitenda og þar með gera lántakanda auðveidara að meta hvort hann vill taka lánið. 
Vandséð er hvemig ná má fram þeim tilgangi nema 9. gr. laganna sé skýrð á þann hátt að orða- 
lagið „... tilgreint skal með hvaða hætíi vextimir eru breytilegir og við hvaða aðstœður þeir 
breytastu sé túlkað þannig að lánveitanda sé skylt að upplýsa lántaka um allar breytur sem áhrif 
hafa til hækkunar eða iækkunar á hlutfalli vaxtanna. Skiptir hér engu máli hvort einhver eða
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einhveijar af breytunum séu þess eðlis að lántaki geti ekki aflað sér upplýsinga um breytingar á 
þeim. Þó að vera kunni að hlutfail kjörvaxta ráðist af fleiri atriðum en millibankavöxtum og álagi 
á þá, breytir það engu um þá skyldu sem 9. gr. laganna leggur á bankann. Hið umþrætta ákvæði 
lánssamningsins veitir engar leiðbeiningar um það hvaða aðstæður geti leitt til breytinga á 
vöxtunum. Verður að gera þá kröfu til bankans að hann tiígreini, þannig að ekki sé neinum vafa 
undirorpið, hverjar þessar aðstæður eru svo lántaki geti með fullnægjandi hætti gert sér grein fyrir 
hvernig vextimir eru breytHegir og við hvaða aðstæður þeir breytast eins og skýrlega er kveðið á 
um í 9. gr. laga nr. 121/1994. Einungis þannig verður gagnsæi lánskjaranna tryggt.

51. Kærandi og Neytendastofa hafa bent á að hvorki í greinargerð með írumvarpi til laga nr. 30/1993 
né greinargerð með írumvarpi til Iaga nr. 121/1994 sé tekið fram hvað séu lágmarks- eða 
fullnægjandi upplýsingar í skilningi 9. gr. laga nr. 121/1994. Kaupþing heldur því fram að 
Neytendastofa leggi ítarlegri skyldur á kæranda með túlkun sem vísar til tilgangs laganna en það 
brjóti í bága við samningsfrelsið og eigi sér ekki stoð í lögunum. Samkvæmt 25. gr. laganna 
annast Neytendastofa eftirlit með ákvæðum laganna. Ákvæði laga nr. 57/2005 gilda um úrræði 
Neytendastofu og málsmeðferð. Ákvörðunum Neytendastofu verður skotið til áfrýjunarnefndar 
neytendamáia, að undanskildum ákvörðunum um dagsektir. Ekki verður hjá því komist að 
stjómvöld túlki lagaákvæði á þeim sviðum réttarins sem þeim er falið að hafa eftirlit með. í þessu 
sambandi verða stjómvöld m.a. að horfa til orðalags viðkomandi ákvæðis, undirbúningsgagna 
með lagafrumvörpum o.fl. atriða. Ákvörðun Neytendastofu átti sér stoð í lögum sem henni bar að 
túlka eins og ráð er fyrir gert

Samkvæmt framansögðu er hin kærða ákvörðun staðfest

ÚRSKURÐARORÐ:

Hin kærða ákvörðun er staðfest.

Ingiríður Lúðvíksdóttir

Egill Heiðar Gíslason

Eyvindur G. Gunnarsson
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Ákvörðun nr. 1/2010

Kvörtun vegna gengistryggðs bílasamnings við Avant hf.

1.
Málsmeðferð

1.
Neytendastofu barst erindi frá Elly Carlsdóttur Ericson,, dags. 1. mars 2009, þar sem kvartað er 
yfír gengistryggðum bíiasamningi við Avant hf, undimtuðum 27. júní 2007. f erindinu kemur 
fram að kvartandi hafíð ekki gert sér grein fyrir þýðingu þess að samningurinn væri í erlendri 
mynt. Avant hafí ekki greint frá þeirri áhættu sem í því feist að gera gengistryggðan samning, 
Þvert á móti hafí Avant fullyrt að um örugga og góða fjárfestingarleið væri að ræða. Þá hafí 
kvartandi talið að lánið hæri fasta vexti en svo reyndist ekki vera. Með érindinu fylgdi afrit af 
gögnum til órskurðanefndar í viðskiptum við Qármálafyrirtæki sem og afrit af úrskúrðum 
nefndarinnar í málum nr. 6/2008 og 17/2008.

í gögnum málsins er vfsað til ákvæða 19. gr. laga um Qármálafyrirtæki nr. 161/2002; 30., 31. og
38. gr. laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga nr. 7/1936; 5. og 6. gr. laga um 
eftirlit með óréttmætum viðskiptaháttum og gagnsæi markaðarins nr. 57/2005; b. lið 15. gr. og a. 
og b. lið 16. gr. iaga um neytendakaup nr. 48/2003 og 5. gr.> 2. mgr. 6. gr. og 15. gr. laga um 
neytendalán nr. 121/1994. Þá er vísað til umfjöllunar um ógildingu samninga á vefsíðu talsmanns 
neytenda.

2.
Erindið var sent Avant til umsagnar með bréfi Neytendastofu, dags. 14. maí 2009. í bréfí 
Neytendastofu kemur fram að í samræmi víð eftirlitsheimildir stofnunarinnar verði Qallað um 
málið á grundvelli ákvæða 5. gr., 1. mgr. 8. gr. og 2. mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 
viðskiptaháttum og markaðssetningu, sbr. breytingalög nr. 50/2008, sem og ákvæða 5., 6. og 15. 
gr. iaga nr. 121/1994 um neytendalán.

Svar Avant barst Neytendastofu með bréfi, dags. 19. maí 2009. í bréfinu er því mótmæit að 
Avant hafí á nokkurn hátt brotið gegn góðum viðskiptaháttum við lánveitinguna. Bent er á að



lántakandi hafi haft frumkvæðið að viðskiptunum og óskaði eftir iáni hjá Avant. í 
lánsumsókninni sem send var í gegnum bíialánaforrit Avant hafi verið sérstaklega óskað eftir 
myntkörfuláni f tilteknum erlendum myntum og hafí sú umsókn verið samþykkt af Avant. 
Lánaskjöiin hafi verið prentuð út og gengið frá þeim á skrifstofu Biiabúðar Benna og þeim síðan 
skiíað ínn til Avant

Lántakandi hafi ekki haft samband við ráðgjafa hjá Avant til að leita eftir frekari uppiýsingum 
um lánið eða óska eftir ráðgjöf varðandi bílafjármögnun almennt og verði því að teija að 
lántakandi hafí talið sig hafa nægar uppiýsingar þegar hann ritaði undir samninginn.

í erindinu komi fram að kvartanda hafí, áður en hann undirritaði íánið, verið kunnugt um að lánið 
væri í erlendri mynt og að afborganir gætu breyst m.t.t. breytinga á gengi. Eftir standi að 
kvartandi sé ósáttur við þá þróun sem orðið hafí á gengisskráningu íslensku krónunnar sem leitt 
hafí til hækkunar á afborgunum lánsins. Avant geti á engan hátt borið ábyrgð á gengishruni 
íslensku krónunnar og félagið hafí ekki geta séð fyrir hver gengisþróun yrði á lánstímanum sem 
upphafíega var fimm ár. Var félaginu í raun ómögulegt að veita kvartanda einhverjar raunhæfar 
upplýsingar þar að lútandi,

Á forsíðu samningsins komi skýit fram að um sé að ræða kaupleigusamning í erlendri mynt og 
myntkarfan sé samansett úr 50% JPY og 50% CHF. f>á komi fram f gr. 3.3 í almennum 
skilmáium samningsins að sé leigugjald samnings gengistryggt að hluta til eða að öUu leyti geti 
það tekið breytingum miðað við breytingar á gengi þess erlenda gjaidmiðils/þeirra erlendu 
gjaldaliða samkvæmt lið 3 gagnvart íslensku krónunni á samningstímanum. Þá komi fram i gr. 
3.3 að á útgáfudegi hvers leigureiknings taki einstakar leigugreiðslur breytingum tii hækkunar 
eða lækkunar miðað við sölugengi hinna eriendu gjaldmiðla. Kvartanda hafí því átt að vera Ijóst 
að sá möguleiki væri fyrir hendi að ieigugreiðslur gætu hækkað á samningstímanum ef íslenska 
krónan veiktist gagnvart erlendri mynt.

Hvað varði vaxtakjör samningsins þá sé hvergi tekið fram að um fasta vexti sé að ræða heldur sé 
þvert á móti tekið fram á forsíðu samningsins að vextir séu breytilegir. Þar komi fram að vextir 
breytist skv. ákvörðun Avant á hverjum tíma. Þá er einnig bent á að hvergi á íslandi tíðkist í 
fjármögnun sem þessari, kaupleigusamningum ;í erlendri mynt, að vera með fasta vexti út 
lánstímarm og fuílyrðir Avant að ekki neitt eignarleigufyrinæki hér á iandi bjóði slík vaxtakjör i 
sínum samningum. Eigi krafa um fasta vexti því ekki við rök að styðjast.

í samningi komi skýrt fram öll þau atriði sem skipti lántaka máli og geti valdið því að afborganir 
og/eða kostnaður breytist. Á forsíðu samningsins lýsi lántakandi því yfir að hann hafl kynnt sér 
og samþykkt samningsskilmálana að öilu leyti og verði því að telja að kvartandi hafí verið vel 
upplýstur um þá skilrritala sem fyigt hafí láninu þegar skrifað var undir samninginn.
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Að mati Avant hafi ö!l framkvæmd og upplýsingagjöf félagsins vegna lánsins verið í samræmi 
við lög og góða viðskiptahætti. Avant leggi áherslu á að þjónusta viðskiptavini sína með besta 
mögulega hætti og haldi m,a. úti öflugri heimasíðu þar sem nálgast megi upplýsingar um 
Qármögnun, myntkörfiir o.íl. Þá telji Avant að horfa verði til þess að hér sé um heföbundna 
bifreiðafjármögnun að ræða og samningar af þessu tagi hafi tíðkast í íslensku viðskiptalífi um 
árabil athugasemdalaust. Þá haf! framkvæmd við lánveitingar, þ.e. með milligöngu 
bifreiðaumboða eða -saia, tíðkast hér á landi um árabil án athugasemda eftirlitsaðila.

3,
Bréf Avant var sent kvartanda til upplýsinga með bréíl Neytendastofu, dags. 26. maí 2009, auk 
þess sem tiíkynnt var að gagnaöflun væri lokið og að málið yrði tekið til ákvörðunar 
Neytendastofu,

4.
Með bréfl til Neytendastofu, dags, 3. júní 2009, óskaði kvartandi eftir því að koma að frekari 
athugasemdum í málinu. Segir í bréfinu að við gerð samningsins hafí Avant verið með öllu 
óheimilt að binda verðbreytingarákvæði samningsins við dagsgengi erlendra gjaldmiðía eins og 
gert hafi verið. Ákvæði 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu girði fyrír að 
heimilt sé að verðtryggja ián með öðru verðbreytingarviðmiði en vísitölu neysluverðs. 1 
greinargerð með frumvarpi til laganna segi m.á.: „ / 1. mgr, 13. gr. er lagt til aö heimildir til að 
binda skuldbindingar í íslenskúm krónum við gengi erlendra gjaldmiðla verði felldar niður. 
Samkvœmt 13, gr, og L mgr. 14, gr. frumvarpsins verður ekki heimilt að binda skuldbindingar í 
íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla. Er íalið rétt að taka a f allan vafa þar að 
lútandi. "

Að mati kvartanda sé umrædd fjármögnun lán í íslenskum krónum, enda beri samningurinn það 
með sér. Kaupverð, innborgun, stofngjald og samningsverð sé tilgrelnt í krónum. Hvergi sé 
minnst á neina tiltekna fjárhæð erlendra mynta, heldur einungis látið við það sitja að vísa tií 
„myntkörfu AV3“ sem sé úr JPY 50% og CHF 50%. Af samningnum sjálfum megi einnig ráða 
að Avant telji sér heimilt að annaðhvort verðtryggja eða gengistryggja lán í krónum, en siíkt fari 
í bága við ákvæði vaxtalaga.

Óumdeilt sé að lánið hafí verið greitt að öliu leyti út í íslenskum ki'ónum, greiðsluáætiun geri ráð 
fyrir endurgreiðslu í íslenskum krónum. Eftir standi því það eitt að Avant hafí verðtryggt hinn 
umþrætta samning um lán í íslenskum krónum með vísan til breytinga á dagsgengi erlendra 
gjaldmiðla. Brot á vaxtalögum valdi því að um ólögmæta viðskiptahætti sé að ræða.
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5.
Avant var sent bréf kvartartda tií umsagnar með bréfi Neytendastofu, dags. 5. júní 2009. Svar 
barst með bréfi, dags. 29, júní 2009. í bréfínu kemur fram að samningurinn verði ekki slitinn ur 
samhengi við umsókn kæranda þar komi skýrlega fram að sótt sé um ián í erlendri mynt, 
svokallað myntköríulán AV3 sem sé samsett úr JPY 50% og CHF 50%. Ástæða þess að 
fjárhæðir séu tiígreindar í íslenskum krónum á forsíðu bílasamningsins helgist af því að umsókn 
og skilmálar samningsins geri ráð fyrir að samningurinn endurspegli skuldbindingar lántaka í 
íslenskum krónum þegar samningurinn sé gerður og greiðsluáætíunin sem lánínu fylgi. Það sé 
gert í samræmi við lagaskyldu um að upplýsa neytendur um Qárhagslegar afleiðingar 
lánssamninga.

Tilvísun til 13. og 14. gr. vaxtalaga eigi ekki við þar sem lánið sé í erlendri mynt en ekki 
íslenskum krónum. Samningurinn sem hér um ræði sé í erlendri myntkörfu og taki því vexti í 
viðkomandi erlendum gjaidmiðlum. í vaxtalögum sé ekki lagt bann við því að breyta 
afborgunum og vöxtum af erlendu láni í íslenskar krónur á gjalddaga. Slíkt sé í samræmi við 
venju, lög um gjaldeyrisviðskipti og neytendaián. Þá verði að hafa í huga að jafnvei þó að um 
væri að ræða viðmiðun við dagsgengi eriendra gjaldmiðla sé ekkert bann við slíku í vaxtalögum. 
Þó því sé lýstir yfir í athugasemdum með 1. mgr. 14. gr. að ekki sé heimilt að binda 
skuldbindingar í íslenskum krónum við dagsgengi erlendra gjaldmiðla, þá hafi ummæli í 
greinargerð hvað sé heimilt eða ekki, ekkert giidi nema þau rati inn í lagatextann sjálfan, eins og 
margdæmt er.

í samræmi við almennar skýringarregiur beri að skýra takmörkunarákvæði vaxtalaganna þröngt. 
Hugtakið „verðtrygging“, sem ekki sé skiigreint sérstaklega í lögunum, beri því að skilja svo að 
með hugtakinu sé átt við tengingu fjárkrafna í íslenskum krónum við hækkun á verðlagi á íslandi 
í samræmi við opínbera mælingu þess. í því felst ekki bann við því að tengja lánssamninga við 
erlenda gjaldmiðla enda ekki um að ræða verðtryggingu í framangreindum skilningi.

Þá telji Avant að mat á því hvort samningurinn sem slíkur sé andstæður vaxtaiögum eigi ekki
undir Neytendastofu til úrlausnar.

6.
Bréf Avant var sent kvaitanda tii upplýsinga með bréfi Neytendastofu, dags. 6. júlí 2009. í
bréfinu kom einnig fram að gagnaöflun í máiinu væri þar með lokið.
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II.
Niðurstaða

1.
í máli þessu kvartar Elly Carlsdóttir Ericson yfir gengisíryggðum kaupleigusamningi sem hún 
gerði við Avant hf, Telur kvartandi að sér hafi ekki verið veittar nægar uppiýsingar um eðii og 
áhættu gengistryggðra samninga þegar iánið var veitt. Þá hafi kvartandi taiið að ianið bæri fasta 
vexti.

Við meðferð málsins var bætt við kvöitunina að lánið bæri með sér að vera í íslenskum krönum 
en ekkí erlendri mynt. Samkvæmt vaxtalögum væri óheimilt að tengja lán í íslenskum krónum 
við gengi erlendra gjaidmiðla og því væri um ölögmætt lán að ræða.

Af hálfu Avant er því neitað að fyrirtækið hafi viðhaft óréttmæta viðskiptahætti við 
iánveitinguna. Kvartandi hafi lagtfram umsókn með rafrænum hætti og skrifað undir samninginn 
þar sem m.a. kemur fram að fjárhæðin sé bundin tilteknum erlendum gjaidmiðlum og fjárhæð 
lánsins sem og einstakar afborganir þess taki breytingum í samræmi við breytingar á gengi 
gjaldmiðlanná. Þá komi einnig fram að vextir séu breytilegir.

Vegna viðbótarkvörtunarinnar var á það bent að meint brot á ákvæðum vaxtalaga heyrðu ekki 
undir eftiriitssvið Neytendastofu og því yrði að bera það undir dómstóla. í samningum kæmi 
fram að um væri að ræða myntkörfuna AV3 sem samanstæði af 50% japönskum jenum og 50% 
svissneskum frönkum. Upphæðir í samningnum og á greiðsluáætlun kæmu fram í íslenskum 
krónum þar sem óskað hafi verið eftir iáni tií að fjármagna kaup í íslenskum krónum og sé það í 
samræmi við þá iagaskyidu að npplýsa lántaka um fjárhagsíegar afleiðingar lánssamninga.

í bréfi Neytendastofu, dags. 14. maí 2009» kemur fram það mat stofnunarinnar að í máli þessu 
geti komið til álita ákvæði 5. grM 1. mgr. 8. gr. og 2, mgr. 9. gr. laga nr. 57/2005 um eftirlit með 
viðskiptaháttum og markaðssetningu sem og ákvæði 5., 6. og 15. gr, laga nr. 121/1994 um 
neytendaián. Þá er í bréfí kvartanda, dags. 3. júní 2009» vtsað til ákvæða 13. og 14. gr. laga nr. 
38/2001 um vexti og verðtryggingu.

2,
í ákvæðum vaxtalaga er ekki kveðið á um að opinber aðili hafi eftirlit með framkvæmd laganna 
að öðru leyti en því að fjármálafyrirtækjum ber að tilkynna Seðlabanka íslands um vaxtakjör og 
breytingar á þeim. Samkvæmt iögmætisreglu stjórnsýsluréttar er opinberum aðilum einungis 
heimilar aðgerðir sem kveðið er á um í lögum. Neytendastofu er falið almennt eftirlit með 
viðskiptaháttum, sbr. lög nr. 57/2005, með síðari breytingum svo og lögum nr. 121/1994, um 
neytendalán, með síðari breytingum og getur stofnunin gripið til stjómsýsluúræða samkvæmt
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framangreindum lögum ef tilefni þykir til. Ákvæði laga nr. 38/2001, um vexti og verðtryggingu 
eru almenn lög sem setja ramma varðandi skuídbindingar á sviði fjármunaréttarins og á öðram 
sviðum réttarins eftir þvf sem við getur átt. Þar sem Neytendastofu er hvorki faiið eftirlit með 
vaxtalögum í Iögunum sjálfum né öðrum lögum sem um stofnunina gilda hefur Neytendastofa 
ekki heimild tii að taka ákvörðun í máii þessu á grundvelíi vaxtalaga.1

í 5. gr. Jaga nr. 57/2005 er lagt almennt bann við óréttmætum viðskiptaháttum. Bannið giidir 
áður en, á meðan og eftir að viðskipti með vörur fara fram eða þjónusta er veitt. Samkvæmt 
ákvæðinu er í IIl.-V. kafia laganna nánar greint frá því hvað teljist tii óréttmætra viðskiptahátta.

í III. kafla laga nr. 57/2005 er flaUað um vernd f já r h a g s ie g r a  hagsmuna neytenda. Ákvæði 8. og 
9. gr. laganna eru í Ilí. kafla þeirra.

Ákvæði I . mgr. 8. gr. laga nr. 57/2005 er svohíjóðandi:

„Viðskiptahœttir eru óréttmœtir e f þeir hrjóta í bága við góða viðskiptahœtti gagnvart 
neytendum og raska verulega eða eru líklegir til að raska verulega jjárhagslegri hegðun 
neytenda. Viðskiptahœttir sem brjóta í bága við ákvceði kafla þessa eru alltaf óréttmætir. “

Samkvæmt Iögskýringargögnum með ákvæðinu er því ætlað að taka til viðskiptahátta sem hafa 
áhrif á ákvörðun neytenda um að eiga viðskipti. Við mat á því hvort um óréttmæta viðskiptahætti 
sé að ræða skv. ákvæðinu er litið til þess hvort háttsemin geri það að verkum að hinn almenni 
neytandi taki ákvörðun um að eiga viðskipti sem hann heföi elia ekki tekið og raski þar með 
fjárhagslegum hagsmunum hans eða hafi áhrif á fjárhagslega hegðun.

Ákvæði 2. mgr. 9. gr. sömu laga er svohijóðandi:

Viðskiptahœttir eru villandi efekki er greint frá upplýsingum sem telja má að almennt skipti 
máli fyrir neytendur eða þeim er leynt og þœr eru til þess fállnar að hafa áhrif á ákvörðun 
neytenda um að eiga viðskipti “

Samkvæmt ákvæðinu teljast það vilíandi viðskiptahættir að veita ekki upplýsingar, leyna þeim 
eða veita þær á óijósan eða margræðan hátt. Verði þessi skortur á uppiýsingum til þess að

i «

í dömi Héraðsdóms Reykjavfkur í málinu E-4501/2009 var íjallaö um ágreining er varðar lögmæti Iánveítinga í erlendri myni 
samkvæmt ákvæðum iaga nr. 38/2001, um vexti og verðtryggingu en þar segir:
"Æila verður að heimilt haft verið að binda ajborgamr tánsins t tslenskum krómm við gengi krómtmar gagnvart japðnsht jeni 
og svissneskum frönkum. Ákvceði 13. og 14. gr. laga nr. 38/2001 banna heldur ekki fortakslaust að miða lán við eríenda 
gjaldtniöla'\



neyíandi taki ákvörðun um að eíga viðskipti sem hann hefði ekki gert ef hann hefði fengið 
upplýsíngamar eru það villandi viðskiptahættir,

í 5, gr. laga um neytendaián er um það fjaílað að lánssamningar skuli vera gerðir skriftegir og 
fela í sér upplýsingar þær sem tilgreindar séu í 6. og 8, gr. iaganna.

í 6. gr. laganna segir að gefa skuli upplýsingar um höfuðstól, fjárhæð útborgunar, vexti, 
heiidariántökukostnað, áríega hiutfalístölu kostnaðar, heildarfjárhæð þá sem greiða skal, fjöida 
greiðslna, gildistíma samnings og heimild til að greiða fyrir lokagjalddaga. Þá segir jafnframt í 2. 
mgr. 6. gr.:

„Efbreyta má lánskostnaöi, áfborgunum eöa öðrum airiðum lánskjara á samningstímanum skal 
lánveítandi greina neytanda frá því við hvaða aðstæður breytingarnar geta orðið. Efekki er unnt 
að reikna út árlega hlutfallstölu kostnaðar skal lánveitandi þess í stað skýra neytanda frá því 
hverjir vextir eru, hvaða gjöldfalla á lánið og við hvaða aðstœður breytingar geti orðið. “

Samkvæmt ákvæðinu verður að greina iántakanda frá þeim breytingum sem gera má á kjörum 
hans og við hvaða aðstæður sííkar breytingar geti orðið. Sé ekki greint frá slíkum upplýsingum 
getur það skapað lánveitanda bótaábyrgð gagnvart lántaka skv. 15. gr. enda hafí lántaki mátt ætia 
að kjör hans væru hagstæðari en þau síðar reyndust vera.

3.
í gögnum málsins kemur fram að lántaki hafi sótt um lánið á vefsíðu Avant. Við skoðun 
Neytendastofu á vefsíðu Avant frá ágúst 20072 má sjá að af forsíðu geta einstaklingar sótt um 
s.k. seðíl sem er ioforð Avant. um að veita ián. Umsækjandi skráir inn þá fjárhæð sem hann óskar 
að fá að láni, þann fjölda mánaða sem lánið mun verða endurgreitt á og velur myntkörfu úr 
fellilista. Á vefsíðu Avant má einnig fínna upplýsingar um samsetningu hverrar myntkörfu. 
Umsækjandi veiur því sjálfur hvaða myntsamsetningu hann óskar eftir.

í samningi þeim sem mál þetta snýr að kemur fram samningsverð I ísienskum krónum auk 
mánaðarlegrar leigu „m.v. ISK". í samningnum kemur ekki fram heildarfjárhæð hans i hinni 
erlendu mynt. Þá kemur fram að vextir miðist víð myntkörfuna AV3 sem sé samsett úr JPY 50% 
og CHF 50% og að vextir séu óverðtryggðir skv. ákvörðun Avant á hverjum tíma.

í skilmálum á baksíðu samningsins kemur fram í grein 3.3 að leigugreiðslur séu háðar gengi 
þeirra gjaidmiðla sem tilgreindir eru í samningnum og ieigugréiðslur taki breytingum í samræmi

2 Sjá: http://wayback.vefsafn.is/wayback/20070831193635/http://avant.is/
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við það, sbr. framangreint. Þá kemur fram í grein 3.4 að vextir séu breytilegir og breytist 
samhliða breytingum á Libor vöxtum þeirra gjaídmiðla sem tilgreindir eru í samningnum.

í grein 3.3 segir:

»Sé leigitgjald sqmningsins samkvœmi jið 3 gengisiryggt að Hluta til eda Öiíu leyti getur það 
tekið breytingum miðað við breytingar á gengi þess erlenda gjaldmiðUs/þeirra erlendu 
gjaldmiðla samkvœmt lið 3 gagnvart íslenskri krónu á samningstimanum. A utgáfudegi hvers 
leigitreiknings taka einstaka leigugreiðslur því breytingum til hækkunar eða lækkunar miðað við 
sölugengi hins erlenda gjaldmiðils/gjaldmiðla, sem gt'eindur er/greindir eru í lið n>\ 3 gagnvart 
íslenskri krónu, samkvæmt gengisskráningu Seðlabanka íslands, Sé lokagreiðsla samnings 
samkvœmt lið 3 gengisUyggð að hluta eða öllu leyii tekur hm  sambœrilegum breytingum og 
leigug/aldið. Leigugjald er innheimt í ÍSK Við útreikning skal leggja tií grundvallar skráð 
sölugengi Seðlabanka ísiands á viðkomandigjaldmiðli/gjaldmiðlum við útgáfudag reiknings“.

Þá segir í grein 3.4:

„ Leígusdla erheimilt aðmdurréikna íeigugjaldþað, sem gengistryggt er, samkvœmt breytingum 
sem verða á Libor vöxtum eins og þeir eru samkvœmt British Banker Association Inierest 
Settlement Rates á þeim erlenda gjaldmiðli/erlendu gjaldmiðlum sem greindur er /greindir eru í 
lið nr. 3

Á greiðsluyfirliti sem fylgdi samningnum kemur fram að tegund myntar sé 100% karfa 3. Þá eru 
greiðsluseðlar þeir sem lántaka eru sendir til greiðslu um hver mánaðamót að mati Neytendastofu 
skýrir þar sem fram kemur afborgun, vextir og greiðslugjald í erlendri mynt og það umreiknað í 
íslenskar krónur. Uppsetningu á greiðsluseðlum Avant var breytt í febrúar 2008 og komu effeir 
það einnig fram eftirstöðvar samningsins í hinni erlendu mynt.

4.
Af ákvæðum laga um neytendaián nr. 121/1994 má sjá að rík upplýsingaskylda er lögð á 
lánveitendur við gerð lánssamninga við neytendur. Tilgangur sííkrar upplýsingagjafar er m.a. að 
tryggja að neytendur hafi fuilnægjandi upplýsingar og geti áttað sig á því hvaða afieiðingar 
lántakan getur haft og hvérjar séu heistu skuldbindingar lántaka. Avant hf. er lánafyrirtæki sem 
hefur atvinnu af því að veita lán ti! neytenda og aimennings. Skv. framangreindu verður að gera 
ríkar kröfur til slfkra fyrirtækja varðandi skilmála á þeim lánum sem það er að veita hverju sinni.

Fram hefur komið að lántaki sótti um lán í erlendri myntkörfu hjá Avant af vefsfðu félagsins án 
aðkomu starfsmanna Avant. Að mati Neytendastofu getur neytandi sem hyggst taka lán eða gera 
kaupleigusamning hins vegar ekki velt allri ábyrgð yfír á lánveitanda um að kynna að eigin
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frumkvæði fyrir lántaka öll atriði samningsins og afleiðingar hans. Lántaka ber að kynna sér þá 
skilmála sem hann undírritar og gengst þar af leiðandi undír, Ef lántaki skilur ekki ákvæði 
samníngsins eða önnur atriðí sem eru í samningi er eðlilegt að hann óski frekari upplýsinga um 
þau áður en undirritun fer fram.

Þær breytingar sem orðið hafa á gengi íslensku krónunnar gagnvart öðrum gjaldmiðlum em 
vissulega mjög miklar, en Neytendastofa fær ekki séð að Avant beri ábyrgð á þeim enda ekki 
verið sýnt fram á það í máli þessu. í>ví verður ekki séð að Avant hafí áður en samningurinn var 
gerður geta varað kvartanda við þeim aðstæðum og að afborganir iánsins kæmu til með að hækka 
í þeim mæli sem gerst hefur.

Af gögnum málsins sést jafnframt að Avant hefur í máii þessu uppfyllt upplýsingaskyldu sem 
kveðið er á um í 6. gr. íaga nr. 121/1994, um neytendalán,

Samkvæmt lögum um neytendalán nr. 121/1994, sem og lögum um eftirlit með viðskiptaháttum 
og markaðssetningu nr. 57/2005, hvíitr skylda á lánveitendum til að veita lántaka allar 
nauðsynlegar upplýsingar vegna lánsins. Að teknu tilliti til alls framangreinds er það mat 
Neytendastofu að lánveitandi hafi staðið við þá skyidu og því hafi kvartanda í máli þessu mátti 
vera Íjóst að um iántöku í erlendri mynt væri að ræða og að vextir væru breytilegir. 
Neytendastofa telur því ekki ástæðu til frekari afskipta stofnunarinnar í máli þessu.

IIL
Ákvörðunarorð:

„Ekki er ástæða til írekari aðgeröa í máli þessu af háifu Neytendastofu“.
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NEYTENDASTOFA

Kvörtun Guðmundar Hauks Sigurðarsonar yfir 
skilmálum myntkörfuláns Kaupþings banka hf.

Ákvörðun nr. 6/2009

I.
Erindlð

Neytendastofu barst erindi Guðmundar Hauks Sigurðarsonar með bréfi, dags. 28. október 2008, 
þar sem kvartað er yfír skilmálum á myntkörfuláni sem hann fékk hjá KB banka í maí 2005. Að 
mati Guðmundar hefur Kaupþing brotið gegn ákvæðum 6, og 9. gr. laga um neytendalán, nr. 
121/1994 og 36. gr. og 36. gr. b. samningalaga, nr. 7/1936. Lánið sé samsett af Bandaríkjadal, 
svissneskum franka og japönsku jeni og hafí á lántökudegi borið 3,73% vexti sem séu samsettir 
af 2,95% grunnkjörvöxtum og 0,78% vaxtaálagi. í skilmálum komi ekki fram að þegar kjörvextir 
séu reiknaðir sé miðað við LIBOR millibankavexti auk álags, sem kalla megi kjörvaxtaálag, sem 
ákveðið er af bankanum á hverjum tíma.

í 1. gr. skilmála lánsins segi m.a.: „ í vexti a f  höjuðstól skuldar þessarar eins og hann er á 
hverjum tíma, ber skúídara að greiða breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi 
Búnaðarbanka h f á hverjum tíma og tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags. 
Kaupþingi Búnaðarbanka h f er heimilt að breyta vöxtunum á 3ja mánaða fresti til samræmis við 
þá vexti sem gilda gagnvart nýjum sambœrilegum og/eða hliðstceðum lánum. “

Auk lánsins hafí Guðmundur skrifað undir yfirlýsingu þess efnis að hann geri sér grein fyrir 
gengisáhættu auk þess að bankinn áskilji sér rétt til að breyta vöxtum lánsins, þ.e. kjörvöxtum, á 
þriggja mánaða fresti, til samræmis við þá vexti sem gildi gagnvart nýjum sambærilegum og/eða 
hliðstæðum lánum. í erindinu kemur fram að Guðmundur hafí gert sér grein fyrir því að vextimir 
gætu breyst en hvergi hafí komið fram að vextimir sem Kaupþing kalli kjörvexti séu samsettir úr 
millibankavöxtum og sérstöku kjörvaxtaálagi sem ákveðið er einhliða af bankanum. 
Kjörvaxtaálagið hafí verið um 1% þegar lánið var tekið en í dag sé það tæp 3%. Kjörvaxtaálagið 
hafi, þann 1. júlí 2008, hækkað um 0,8% án þess að gerð hafi verið grein fyrir því hvað hafi 
valdið þeirri hækkun.



Guðmundi hafí ekki verið kuimugt um að kjörvaxtaálagið væri til staðar við undirritun og hafí 
ekki verið tjáð við hvaða aðstæður það gæti breyst. í gjaldskrá Kaupþings sé talað um kjörvexti 
án þess að tilgreint sé hvað felist í þeirri tölu, þ.e. að þeir séu samsettir úr millibankavöxtum og 
kjörvaxtaálagi. Þarmig séu engar upplýsingar um sjálft álagið og til að fínna það út þurfí að draga 
LIBOR vexti frá kjörvöxtunum.

Samkvæmt 6. og 9. gr. laga um neytendalán skal lántaki upplýstur um það með hvaða hætti 
vextir séu breytilegir og við hvaða aðstæður þeir geti breyst. Þá komi einnig fram í 15. gr. sömu 
laga að hafí lánveitandi ekki veitt þær upplýsingar sem mælt sé fyrir um í 6. gr. geti það skapað 
honum bótaábyrgð enda hafí neytandinn mátt ætla að lánskjör væru hagstæðari en þau síðar 
reyndust vera.

II. 
Málsmeðferö

1.
Með ákvörðun Fjármálaeftirlitsins, dags. 21. október 2008, tók Nýi Kaupþing banki hf. yfír allar 
innstæðuskuldbindingar Kaupþings banka hf. og stærstan hluta eigna bankans sem tengjast 
islenskri starfsemi. Var erindi Guðmundar því sent Nýja Kaupþing banka hf. til umsagnar með 
bréfí Neytendastofu, dags. 5. nóvember 2008.

Svar Kaupþings barst með bréfí, dags. 24. nóvember 2008, þar sem því er hafnað að um brot á 
ákvæðum laga um neytendalán eða samningalaga sé að ræða. Skv, 9. gr. laga um neytendalán 
skuli lántakandi greina frá vöxtum eins og þeir eru á þeim tíma sem íán er tekið, með hvaða hætti 
vextimir séu breytilegir og við hvaða aðstæður þeir geti breyst. f 1. gr. skilmála Guðmundar 
komi þessi atriði fram. Kaupþingi sé heimilt að breyta kjörvöxtum hverrar myntar lánsins á 
þriggja mánaða fresti til samræmis við þá kjörvexti sem gildi gagnvart nýjum sambærilegum 
og/eða hliðstæðum lánum. Kjörvextir hverrar myntar miðist við vaxtatöflu bankans á hverjum 
tíma og sé hún birt á vefsíðu bankans. Hvergi komi fram í fasteignaláni Guðmundar að með 
kjörvöxtum sé átt við LIBOR vexti, en rétt sé að LIBOR vextir séu einn af þeim þáttum sem 
áhrif hafí á útreikning kjörvaxta bankans.

Við töku fasteignalánsins hafí Guðmundur lýst því yfír með undirritun sinni að hann gerðí sér 
fulla grein fyrri þeirri áhættu sem fælist í lántöku í erlendri mynt, annars vegar með tilliti til 
gengisáhættu og hins vegar með tilliti til þess að bankanum væri heimilt að breyta kjörvöxtum 
lánsins á þriggja mánaða fresti til samræmis við þá kjörvexti sem gildi um ný sambærileg og/eða 
hliðstæð lán. Af því leiði að Kaupþing hafí gert Guðmundi sérstaklega grein fyrir þeirri áhættu



sem fælist í því að taka umrætt lán, ekki einungis að því er varðar gengisáhættu heldur væri 
bankanum einnig heimilt á þriggja mánaða fresti að breyta kjörvöxtum lánsins í samræmi við 
nýjar vaxtatöflur.

Hækkun á kjörvaxtaálagi, þann 1. júlí 2008, hafi verið í samræmi við þá kjörvexti sem gilda um 
ný sambærileg og/eða hliðstæð lán eins og fram kemur í skiimálum lánsins. Tilkynning hafi ekki 
verið send því engar breytingar hafi orðið á vaxtaálagi lánsins og standi það því enn í 0,78% líkt 
og við undirritun lánsins.

2.
Bréf Kaupþings var sent Guðmundi til umsagnar með bréfi Neytendastofu, dags, 26. nóvember 
2008. Svar barst með bréfi Guðmundar, dags. 2. desember 2008, þar sem m.a. eru ítrekaðar fyrri 
kröíur.

Að mati Guðmundar geta vextir sem gilda gagnvart nýjum sambærilegum og/eða hliðstæðum 
lánum ekki talist fullnægjandi skýring á aðstæðum sem skapist og séu ástæða fyrir hækkun á 
kjörvöxtum eldri lána. Einhverjar ástæður hljóti að vera forsenda fyrir hækkun kjörvaxtavaxta 
sem þá eru afleiðing af umræddum aðstæðum. Ákvæði skilmálanna uppfylli því ekki skilyrði 9. 
gr. Íaga um neytendalán.

Guðmundi hafi hvorki verið tilkynnt um það við hvaða aðstæður kjörvaxtaálag gæti breyst né 
heldur að kjörvextir væru samsettir úr LIBOR vöxtum og kjörvaxtaálagi. Skv. hans skilningi hafi 
kjörvextir verið LIBOR vextir eins og almennt tíðkist þegar tekin séu eríend lán. Hann hafi ekki 
geta áttað sig á því úr hvaða þáttum kjörvextir væru fengnir því bankinn hafi ekki veitt 
viðskiptavinum sínum þær upplýsingar eins og lagaskylda segir til um, í skilmálum lánsins eru 
hvorki upplýsingar um samsetningu kjörvaxta né heldur eru þær upplýsingar að finna á 
heimasíðu Kaupþings.

Að mati Guðmundar þagði Kaupþing yfir mjög mikilvægum atriðum samningsins með því að 
tilkynna ekki að kjörvextir væru samsettir úr fleiri þáttum en LIBOR vöxtum og að bankinn gæti 
breytt þeim einhliða. Því sé um brot á samningalögum að ræða. Kaupþing sé fagaðili á umræddu 
sviði og skilmálar lánsins einhliða samdir af Kaupþingi, Það sé því grundvailaratriði og lagaleg 
skylda að efni samningsins sé skýrt og engu haldið leyndu.

Skilmálamir séu óskýrir, þar sé talað um grunnvexti, grunnkjörvexti og kjörvexti án þess að skýrt 
sé hver munurinn á þeim er.
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3.
Bréf Guðmundar var sent Kaupþingi til umsagnar með bréfí Neytendastofu, dags. 12. desember
2008. Með bréfi Neytendastofu óskaði stofnunin sérstaklega eftir skýringum Kaupþings á því 
hvað felist í kjörvöxtum og hvaða þættir myndi kjörvexti, hvemig kjörvextir hafi verið skýrðir 
fyrir neytendum, hvort komið hafi til lækkunar á þeim þáttum sem myndi kjörvexti og hvort það 
hafí leitt til lækkunar kjörvaxta. Stofnunin óskaði einnig eftir skýringum á því hvað átt sé við 
með orðalaginu nýjum sambœnlegum og/eða hliðstœðum íánum ..." í skilmálum Kaupþings 
og hvers vegna neytendum sé ekki tilkynnt um breytingu á kjörvöxtum,

Svar Kaupþings barst Neytendastofu með bréfí, dags. 5. janúar 2009, þar sem m.a. em ítrekuð 
fyrri rök.

í bréfí Kaupþings kemur fram að þær aðstæður sem greina skuli frá skv. 9. gr. laga um 
neytendalán séu endurskoðun kjörvaxta á þriggja mánaða fresti. Það sé tilgreint í skilmálum 
lánsins og því sé bankanum heimilt að hækka eða lækka kjörvextina í samræmis við þau 
vaxtakjör sem bankinn býður á nýjum lánum á hveijum tíma.

Margir þættir hafí áhrif á ákvarðanir banka um hvaða vextir séu í boði á hverjum tíma. 
Breytilegir vextir ráðist af þeim vöxtum sem í boði eru á hverjum tíma og eigi það við um 
breytilega vexti á lánum i erlendri mynt og íslenskum krónum. Um árabil hafí íslenskir bankar 
boðið upp á verðtryggð og óverðtryggð lán í íslenskum krónum með breytilegum vöxtum. 
Ákvarðanir um vexti á lánunum hafí verið teknar af bönkunum og birtar á heimasíðum þeirra. 
Enginn munur sé á breytilegum vöxtum þessara lána og þeirra sem bankinn bjöði upp á í erlendri 
mynt. Helstu þættir sem hafi áhrif á breytilega vexti bankans séu fjármögnunarkostnaður 
bankans á hveijum tíma og vextir á markaði á hverjum tíma. Þegar um sé að ræða lán í erlendri 
mynt séu það millibankavextir erlendis, LIBOR, sem hafi áhrif en þegar um sé að ræða lán í 
íslenskum krónum séu það millibankavextir á íslandi, REIBOR, sem hafi áhrif.

Kaupþing geti ekki borið ábyrgð á misskilningi Guðmundar um að hann væri að greiða LIBOR 
vexti enda komi það hvorki fram hjá bankanum né í þeim skjölum sem undirrituð hafi verið. 
Þvert á móti komi skýrt fram að um sé að ræða breytilega kjörvexti. Breytilegir vextir á 
óverðtryggðum og verðtryggðum skuldabréfum í íslenskum krónum nefnist einnig kjörvextir 
eins og fram komi í vaxtatöflu bankans.

Vegna fyrirspumar Neytendastofu segir í bréfí Kaupþings að margir þættir hafi áhrif á kjörvexti 
bankans, þá helsta megi nefna vexti á markaði og jQármögnunarkostnað bankans á hverjum tíma. 
Kjörvextir hafí verið kynntir sem breytilegir vextir sem gildi í þrjá mánuði í senn. Frá því að 
vextir lána í erlendri mynt vom reiknaðir 1. október 2008 hafí LIBOR vextir og 
f] ámiögnunarkostnaður bankans lækkað og hafí það leitt tii lækkunar á kjörvöxtum, þann 1.
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jamiar 2009. Með „nýjum sambærilegum og/eða hliðstæðum lánum“ sé átt við ný lán sem veitt 
séu á hverjum tíma, vextir á nýjum lánum hafi farið hækkandi á síðustu tveimur árum vegna 
breytinga á vöxtum á markaði og Q ármögnunarkostnaði bankans. Til margra ára hafí bankinn 
boðið lán bæði í íslenskum krónum og erlendri mynt með breytilegum vöxtum og almennt tíðkist 
ekki að send sé bréfleg tilkynning um breytingar á vöxtum þeirra, upplýsingamar séu mjög 
aðgengilegar á heimasíðu bankans, hjá þjónustuveri og í útibúum um allt land.

4.
Með bréfí Neytendastofu, dags. 12. janúar 2009, var aðilum málsins tílkynnt að gagnaöfíun í 
málinu væri lokið. Með bréfínu fylgdi listi yfír gögn málsins.

Neytendastofu barst bréf Guðmundar, dags. 16. janúar 2009, þar sem Guðmundi þótti 
nauðsynlegt að gera athugasemdir við síðasta bréf Kaupþings. Þar kemur fram að ekki verði séð 
hvaða áhrif það hafi þó bankinn hafí um árabil boðið lán með breytilegum kjörvöxtum og það 
komi fram í vaxtatöflu.

Kaupþing segi kjörvexti hafa lækkað vegna lækkunar á LIBOR vöxtum og fjármögnunarkostnaði 
bankans. LIBOR vextir hafí lækkað að undanförnu og því hafí su vaxtalækkun að mati 
Guðmundar verið viðbúin. Bankinn hafí einnig lækkað kjörvaxtaálag og beri að fagna því. Rökin 
fyrir lækkun kjörvaxtaálags eru þau að fjármögnunarkostnaður hafi lækkað síðan í júlí 2008. Að 
mati Guðmundar er það athyglisvert að Qármögnunarkostnaður hafi íækkað á síðustu mánuðum 
þrátt fyrir hrun bankans og mikinn lausafjárskort í heiminum. Nýí Kaupþing banki hafi ekki 
fengið lánshæfíseinkunn og geti ekki birt efnahagsreikning sinn. Á sama hátt hafí hækkun 
kjörvaxtaálags árið 2007 ekki komið heim og saman við það sem forstjóri bankans hafí sagt við 
kynningu á ársuppgjöri fyrir árið 2007. Þá hafí hann sagt að fjármögnunarkostnaður bankans 
hefði ekki hækkað á milli ára. Því sé engu líkara en þetta álag sé ákveðið eftir hentugleikum og 
án alls rökstuðnings.

Fyrst íj ármögnunarkostnaður skipti svo miklu máíi varðandi kjör lánsins eflir að það er tekið 
hefði bankinn átt að skýra það sbr. 6. og 9. gr. íaga um neytendalán. Lendi bankinn í vandræðum 
vegna mikillar áhættulántöku sem veldur því að kjör hans versni geti hann velt því umsvifalaust 
yfír á neytendur án þess að gera grein fyrir því.

5.
Bréf Guðmundar var sent Kaupþingi til umsagnar með bréfí Neytendastofu, dags. 19. janúar
2009. Ekkert svar barst.



III.
Niðurstaða

1.
í máli þessu kvartar Guðmundur Haukur Sigurðarson yfír breytingum á kjörvöxtum erlends láns 
hjá Nýja Kaupþing banka hf. Telur Guðmundur breytinguna bijóta gegn ákvæðum 6. og 9. gr. 
laga um neytendalán, nr. 121/1994, og 36. gr. og 36. gr. b. samningalaga, nr. 7/1936, þar sem 
ekki komi fram í skiímálum lánsins með hvaða hætti vextir séu breytilegir eða við hvaða 
aðstæður þeir geti breyst.

Af hálfu Kaupþings er því hafnað að vaxtabreytingin feli í sér brot á lögum enda komi fram í 1. 
gr. skilmála lánsins að vextir séu breytilegir og bankanum sé heimilt að breyta vöxtum á þriggja 
mánaða fresti til samræmis við þá vexti sem gilda gagnvart nýjum sambærilegum og/eða 
hliðstæðum lánum.

2.
Með gildistöku laga um neytendalán voru innleidd í íslenskan rétt ákvæði tilskipunar 87/102/EB, 
um samræmingu á lögum og stjómvaldsfyrirmæíum aðildarríkjanna varðandi neytendalán. í 
tilskipuninni er m.a. um það fjallað að lánssamningar við neytendur skuli vera skrifiegir og þar 
skuli koma fram öll meginatriði samningsins, þ.e. hveijir skuli vera ársvextir og hvaða gjöld falli 
á lánið á þeim tíma sem gengið er frá samningnum svo og við hvaða aðstæður og skilyrði megi 
breyta þeim. Þá kemur fram í aðfaraorðum tilskipunarinnar að í lánssamningum ætti ekki að 
víkja frá ákvæðum þeim sem samþykkt eru til framkvæmdar tiískipuninni eða sem svari til 
ákvæða hennar sé það neytendum í óhag. Því megi ekki setja samningsákvæði þannig fram að 
farið sé í kringum ákvæði tilskipunarinnar.

Að því marki sem ákvæði laga um neytendalán fela í sér innleiðingu tilskipunarinnar verður í 
niðurstöðum ákvörðunar þessarar litið til tilgangs tilskipunarinnar við túlkun lagaákvæðanna.

Ákvæði 6. gr. laga um neytendalán er inníeiðing ákvæða tilskipunarinnar og er þar fjallað um 
þær upplýsingar sem lánveitanda ber að gefa neytenda við gerð lánssamnings. Þar eru m.a. 
tilteknir vextir í 3. tölulið.

9. gr. laga um neytendalán er svohljóðandi:

„Þó að í lögum þessum sé kveðið á um að neytandi skuli fá  upplýsingar um vexti eða fjárhœðir 
þar sem vextir eru meðtaldir, sbr. 6. gr.t kemur það ekki í veg fyrir að aðilar geti samið um að 
vextir séu að nokkru eða öllu leyti breytilegir. Skal þá greint frá vöxtum eins og þeir eru á þeim
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tíma sem upplýsingarnar eru gefnar, tilgreint skál með hvaða hœtti vextirnir eru breytilegir og 
við hvaða aðstæður þeir breytast. “

Skv. ákvæðinu er aðilum iánssamnings, þrátt fyrir ákvæði 6. gr.? heimilt að semja um breytilega 
vexti að uppfylltum þeim skilyrðum að tilgreint sé hverjir vextir eru á þeim tíma sem 
upplýsingamar eru gefnar, með hvaða hætti vextimir séu breytilegir og við hvaða aðstæður 
vextimir breytast.

Hafí lánveitandi ekki veitt lántaka þær upplýsingar sem kveðið er á um í 6. gr. laganna getur það 
skapað lánveitanda bótaábyrgð, skv. 15. gr. laganna, enda hafi lántaki mátt ætla að lánskjör væru 
hagstæðari en þau síðar reyndust vera. Tilgangur ákvæðisins er sá að fá lánveitanda til að 
fullnægja upplýsingaskyldu sinni og er því meginreglan sú að lánveitandi beri afleiðingar af því 
ef hann fullnægir ekki skyldu sinni skv. 6. gr,

í erindi Guðmundar er einnig vísað til ákvæða samningalaga. í samningalögum er að fínna 
almenn ákvæði um ógilda löggeminga og ógildingarástæður. Lög um neytendalán eru hins vegar 
sérlög þar sem m.a. er fjallaö um samninga vegna neytendalána. Skv. almennum lögskýringum 
ganga sérlög framar almennum lögum. Þar sem ákvæði eru í iögum um neytendalán um álitaefni 
það sem hér er til umfjöllunar telur Neytendastofa aímenn ákvæði samningalaga ekki koma til 
álita í máli þessu.

3.
í 1. gr. skilmála lánssamnings Guðmundar og Kaupþings segir m.a.:

„I vexti a f  höfuðstól skuldar þessarar eins og hann er á hverjum tima, ber skuldara að greiða 
breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi Búnaðarbanka hf. á hverjum tíma og 
tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags. Kaupþingi Búnaðarbanka hf. er 
heimilt að breyta vöxtum á 3ja mánaða fresti til samrœmis við þá vexti sem gilda gagnvart nýjum 
sambœrilegum og/eða hliðstœðum lánum. “

í lánssamningnum kemur fram að grunnkjörvextir við útgáfu bréfsins séu 2,95% og vaxtaálag 
0,78%. Vextir af láninu við útgáfu bréfsins voru því 3,73%.

I 6. gr. laga um neytendalán er um það fjallað hvaða upplýsingar lánveitanda beri að veita 
lántaka. Þar er m.a. tilgreint í 3. tölul. að veita beri upplýsingar um vexti. Þegar lán bera 
breytilega vexti skal skv. 9. gr. sömu laga tilgreina hverjir vextimir eru á þeim tíma sem 
upplýsingamar eru gefnar, með hvaða hætti þeir breytast og við hvaða aðstæður. í máiinu er ekki 
deilt um það að tilgreint sé hveijir vextir lánsins voru við útgáfu þess.



í greinargerð með frumvarpi til laga um neytendalán þar sem gerð er grein fyrir ákvæði 9. gr. 
frumvarpsins er því ekki lýst hvað geti talist aðstæður sem leiði tii breytinga og skyit sé að skýra 
neytanda frá. Auk þess er ekki í greinargerð frumvarpsins að fínna dæmi um hvemig tilgreint 
skuii með hvaða hætti vextimir eru breytilegir. Um framangreind atriði verður því að líta til eðii 
máis og þess grundvaliar markmiðs laganna að leggja ríka upplýsingaskyldu á lánveitendur sem 
stunda viðskipti við neytendur.

Að mati Neytendastofu verður að gera þá kröfu til lánveitanda að hann veiti nægiiegar 
uppiýsingar við gerð lánssamnings til þess að lántaki geti áttað sig á því að til breytinga geti 
komið, við hvaða aðstæður og tilgreint sé með hvaða hætti vextimir séu breytilegir. Á grundvelli 
skilmáia lánsins á lántaki því að geta áttað sig á því hvenær og við hvaða skiiyrði aðstæðumar 
koma upp og hvemig þær leiði tii þess að vextir lánsins muni breytast. Lántaki sem fylgist með 
tilgreindum aðstæðum geti því áður en til breytinga á kjörvöxtum kemur búið sig undir 
breytinguna og kannað þá þætti sem liggja tii grundvallar vaxtabreytingunni. í gögnum málsins 
hefur komið fram að kjörvextir samanstandi af mörgum þáttum. Veigamestu þættir kjörvaxta séu 
þó millibankavextir, LIBÖR, og fjármögnunarkostnaður bankans á hverjum tíma. í skilmálum 
lánsins kemur þetta ekki fram og lántaka var ekki greint frá því við töku lánsins.

Samkvæmt skilmálum annarra iánastofnanna, sem boðið hafí viðskiptavinum sínum íbúðalán í 
erlendri mynt, bera þau öll breytilega LIBOR vexti, þ.e. vextir lánsins breytast í samræmi við 
breytingu á miliibankavöxtum, LIBOR, og er þar mjög ítarlega skýrt í skilmálum lánanna hvað 
LIBOR vextir eru og hvemig breyting á þeim sé reiknuð út, Auk þeirra bera iánin misháa 
vaxtaþóknun skv. ákvörðun bankans. Sú þóknun er eingöngu breytileg á nákvæmlega 
tilgreindum tímum að gerðri sérstakri tilkynningu til lántaka þar um, líkt og þóknun Kaupþings. 
Almennt breytast vextir lánanna þó eingöngu samhliða breytingum á LIBOR. Að mati 
Neytendastofu bindur framkvæmd annarra lánastofhanna ekki Kaupþing í skilmálum sínum. 
Stofhunin telur þó ríka skyldu hvíla á Kaupþingi að skýra þær aðstæður sem leiða til breytinga á 
vöxtum sér í lagi þegar framkvæmd Kaupþings er ekki í samræmi við framkvæmd annarra 
lánastofnanna eða þá framkvæmd sem almennt tíðkast á iánamarkaði.

Með vísan til alls framangreinds getur Neytendastofa ekki fallist á þau rök Kaupþings að með 
ákvæði 1. gr. skiimála lánsins sé með fullnægjandi hætti tiigreint á hvem hátt vextir eru 
breytiiegir og við hvaða aðstæður kjörvöxtum skuii breytt sbr. 9. gr. laga um neytendalán.

Með því að breyta kjörvöxtum lánsins án þess að tiigreint sé í skiimálum lánsins með hvaða hætti 
vextimir eru breytilegir og við hvaða aðstæður þeir breytast hefur Kaupþing því brotið gegn 
ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán nr. 121/1994.



í Ijósi framangreinds og með vísan til 26. gr. laga um neytendalán, nr. 121/1994, þykir 
Neytendastofu rétt að banna notkun Kaupþings á því ákvæði skilmála lánssamninga við 
neytendur sem kvartað er yfír í máli þessu. Frá birtingu ákvörðunar þessarar skal Kaupþing því 
breyta skilmálum sínum í samræmi við ákvæði laga um neytendalán.

í erindi Guðmundar er vísað til 15. gr. laga um neytendalán þar sem lántaki getur átt rétt á 
skaðabótum úr hendi lánveitanda hafi lánveitandi ekki staðið við upplýsingaskyldu sína, sbr. 6. 
gr. laganna. í 27. gr. laganna er einnig um það fjallað að brot á lögunum geti valdið 
skaðabótaskyldu í samræmi við almennar reglur skaðabótaréttar. í ákvæðum laganna er 
Neytendastofu ekki gefin heimild til að taka ákvarðanir um skaðabætur og verður því að rekja 
slíkt mál á grundvelli skaðabótalaga fyrir dómstólum.
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IV.
Ákvörðunarorð:

„Kaupþing banki hf., nó Nýi Kaupþing banki hf., Borgartúni 19, Reykjavík, hefur brotið 
gegn ákvæðum 6. og 9. gr. laga um neytendalán, nr. 121/1994, með því að tilgreina ekki í 
skilmálum myntkörfulánssamnings með hvaða hætti vextirnir eru breytilegir og við hvaða 
aðstæður þelr breytist,

Með vísan til 26. gr. laga um neytendalán, nr. 121/1994, bannar Neytendastofa Nýja 
Kaupþingi banka hf. í lánssamningum við neytendur að notast við skilmálann:

yyí  vexíi a f höfuðstól skuldar þessarar eins og hann er á hverjum tíma, her skuldara að greiða 
breytilega vexti eins og þeir eru ákveðnir a f Kaupþingi Búnaðarbanka h f á hverjum tíma og 
tekur það jafnt til kjörvaxta hverrar myntar og vaxtaálags, Kaupþingi Búnaðarbanka hf. er 
heimilt að breyta vöxtum á 3ja mánaða fresti til samrœmis við þá vexti sem gilda gagnvart 
nýjum sambœrilegum og/eða hliðstœðum lánum. “

Bannið tekur gildi við birtingu ákvörðunar þessarar.44

Reykjavík 12. mars 2009

Tryggvi Axelsson 
forstjóri

Þórunn Anna Ámadóttir 
sviðsstjóri
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