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Eíni: Umsögn um frumvarp til laga um breyting á lögum, nr. 90/2003, um tekjuskatt, 81. mál, 
og frumvarp til laga um stuðning við nýsköpunarfyrirtæki, 82. mál.
Háskóla íslands hafa borist framangreind frumvörp til umsagnar. Leitað var eftir 
sjónarmiðum stjómar Rannsóknarþjónustu Háskóla Islands um frumvörpin og byggir umsögn 
þessi á áliti hennar.
Sú hugsun sem býr að baki frumvörpunum og sett er fram í 1. gr. frumvarps um stuðning við 
nýsköpunarfyrirtæki er skynsamleg og góðra gjalda verð. Það er hægt að efla rannsókna- og 
þróunarstarf með því að veita fyrirtækjum rétt til skattafrádráttar eða endurgreiðslna og með 
því að hvetja til almennra íjárfestinga í þeim.
Megin athugasemdin sem stjóm Rannsóknaþjónustunnar hefur er sú að þessar breytingar 
munu fyrst og fremst gagnast stærri og öflugri nýsköpunarfyrirtækjum sem þegar eru komin 
með öflugt rannsókna- og þróunarstarf og hafa sannað sig í rekstri. Að mati stjómarinnar er 
ríkari þörf á því að huga að stuðningi við sprotafyrirtæki af ýmsum stærðum og gerðum sem 
ekki eru enn orðin öflug. Því eru eftirfarandi sértækar athugasemdir eða ábendingar settar 
fram:
1. Opinber hlutafélög eru undanskilin þessum stuðningi (sbr. 2. gr), en samkvæmt 

skilgreiningu eru það hlutafélög sem eru beint eða óbeint, þ.e. að hluta, í eigu ríkis, 
sveitarfélaga eða stofnana á vegum þess. Þetta er órökrétt og gengur sérstaklega gegn 
þeim tilgangi að styðja við sprotafýrirtæki, því það útilokar öll sprotafyrirtæki sem 
háskólar, rannsóknastofnanir, atvinnuþróunarfélög sveitarfélaga eða opinberir sjóðir eins 
og Nýsköpunarsjóður atvinnulífsins eiga stóran hlut í. Einhverjir þessara aðila eiga líklega 
hlut í nær öllum sprotafyrirtækjum á Islandi. I sumum tilvikum getur eignarhaldið numið 
meira en 50% af hlutafé viðkomandi fyrirtækis.

2. I frumvarpinu er gert ráð fýrir að fýrirtæki þurfi að verja minnst 20 mkr. til rannsókna- og 
þróunar á ársgrundvelli (5. gr). Þetta lágmark útilokar stuðning til smærri sprotafýrirtækja, 
sérstaklega þeirra sem eru nýlega farin af stað og ekki komin með mikla veltu, en í 
slíkum fýrirtækum er veltan oft ekki sýnileg vegna mikils framlags eigenda, hvort sem um 
er að ræða einstaklinga eða háskóla og rannsóknastofnanir. Æskilegt væri að lækka þetta 
lágmark.

3. Að sama skapi væri æskilegt að hækka það þak sem sett er á þann rannsókna- og
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þróunarkostnað sem liggur til grundvallar skattaafslætti eða endurgreiðslu, sem er 50 mkr. 
skv. frumvarpinu (75 mkr. þegar um er að ræða aðkeypta þjónustu -  sjá 10. gr.). 
Fjárhæðin 20-50 mkr. í rannsókna- og þróunarkostnað er ansi þröngt bil og ekki verða séð 
bein rök íyrir því að setja þessu fyrirkomulagi svo þröngar skorður. 
í frumvarpinu er gert ráð fyrir að þau fyrirtæki sem hafa hlotið opinbera styrki til að vinna 
tiltekin rannsókna- og þróunarverkefni fái einungis 70% af annars mögulegri 
endurgreiðslu. Ekki eru færð nein rök fyrir þessu og því ætti að fella þetta ákvæði í 
frumvarpinu út. Fyrir því eru tvíþætt rök: í fyrsta lagi, þegar um fyrirtæki er að ræða, er 
ávallt gerð krafa um mótframlag frá þeim á móti styrkveitingum úr opinberum 
samkeppnissjóðum. Þar sem endurgreiðslan er einungis 15% af heildarkostnaði -  en 
mótframlag fyrirtækja yfirleitt 50% af kostnaði -  þá er ekki um að ræða endurgreiðslu á 
kostnaði sem þegar hefur verið greiddur af opinberum aðilum. í öðru lagi má benda á að 
líklega yrði illframkvæmanlegt að hafa eftirlit með þessu, því margir innlendir opinberir 
aðilar gætu hafa veitt styrk, auk þess sem mörg fyrirtæki fá styrki frá alþjóðlegum 
rannsókna- og þróunarsjóðum sem ekki eru til nema mjög takmarkaðar upplýsingar um. 
Frumvörpin gera ráð fyrir skattaafslætti vegna hlutafjáraukningar sem er jákvætt, en mun 
að öllum líkindum nær eingöngu gagnast stöndugum fýrirtækjum með hátt hlutfall 
rannsókna- og þróunar. Þannig er líklegt að flestir einstaklingar muni fremur kjósa að 
fjárfesta í fyrirtækjum eins og Marel eða Össuri, þar sem verðsveiflur eru hóflegar og 
miklar líkur á að þau fyrirtæki verði enn á markaði eftir 3 ár og ávöxtun því nokkuð 
örugg, en ótryggari sprotafýrirtækjum. Það hlýtur að vera markmið löggjafans að styrkja 
sérstaklega smærri sprotafyrirtæki á því þróunarskeiði þeirra sem erfíðast er og oft er 
kennt við nýsköpunargjána sem fá fyrirtæki komast yfir. í því augnamiði mætti samhliða 
þessu frumvarpi koma á sérstökum sprotafjárfestingarsjóði sem einstaklingar gætu lagt 
sitt hlutaíjárframlag inn í og sem síðan fjárfesti í óskráðum sprotafyrirtækjum. Þannig 
væri áhætta einstaklinga minnkuð um leið og tryggt væri að aukið fjármagn færi í 
fjárfestingar í sprotafyrirtækjum en ekki bara hávaxtarfyrirtækjum með hátt hlutfall 
rannsókna- og þróunarkostnaðar.
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