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Efni: Umsögn Rannsóknarmiðstöðvar Háskólans í Reykjavík í nýsköpunar- og frumkvöðlafræðum um 
frumvarp til laga um stuðning við nýsköpunarfyrirtæki (82. mál).

Vísað er til tölvupósts frá nefndarsviði Alþingis, dagsettum 5. nóvember þar sem efnahags- og 
skattanefnd sendir til umsagnar mál 81 og mál 82. í þessu skjali er aðeins fjallað efnislega um mál 82.

Markmið laganna er að bæta samkeppnisskilyrði nýsköpunarfyrirtækja og efla rannsóknir og 
þróunarstarf. Er það gert annars vegar með því að veita skattafrádrátt til nýsköpunarfyrirtækja vegna 
kostnaðar við rannsóknir og þróun og hins vegar skattafrádrátt til einstaklinga og lögaðila vegna þátttöku 
í hlutabréfaútboðum í nýsköpunarfyrirtækjum. í báðum tilfellum sækja fyrirtæki um staðfestingu frá 
þriðja aðila, Rannsóknarmiðstöð íslands (Rannís), um að þau uppfylli skilyrði laganna um það hvaða 
fyrirtæki teljist til nýsköpunarfyrirtækja.

Umsögn um frumvarpið er skipt í þrjá hluta. í fyrsta hluta er fjallað um þær skilgreiningar sem settar eru 
fram í 3. gr. í öðrum hluta er fjallað um staðfestingu á því að fyrirtæki sé nýsköpunarfyrirtæki. í þriðja 
hluta er fjallað um ætlun frumvarpsins varðandi starfsemi erlendis og í fjórða og síðasta kaflanum er 
lokaniðurstaða dregin saman.

1. Skilgreiningar

í 3. gr. eru settar fram skilgreiningar á hugtökum sem notuð eru í lögunum. Að okkar mati felast nokkrar 
mótsagnir í þeim, sem gætu gert það erfitt að túlka ætlun löggjafans. Sérstaklega er mikilvægt að útskýra 
eftirfarandi þrjú atriði:

1) í frumvarpinu er lögð rík áhersla á að ætlunin sé að styðja við nýsköpun, þ.e. sköpun nýrra afurða eða 
ferla sem geta skilað markaðslegum ávinningi. Hinsvegar er skilgreining á þróun (og þar með 
þróunarkostnaði) ekki nægilega skýr þannig að úr henni megi lesa hvort til þróunar teljist markaðsstarf 
sem hefur það að markmiði að kynna og selja nýja vöru eða þjónustu og læra um leið hvernig megi 
breyta henni og bæta. Samskipti og samstarf við viðskiptavini (bæði þá sem fyrir eru og væntanlegra) er 
mjög mikilvægur þáttur nýsköpunarferlisins (vöru- og þjónustuþróunar) og ræður talsverðu um árangur.

2) Er þróun nýrrar þjónustu jafngild og þróun nýrrar vöru? í 4. lið er fjallað um nýja þjónustu sem 
mögulega útkomu úr nýsköpun, en í 15. lið virðist þróun nýrrar þjónustu ekki meðtalin.
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3) Að hve miklu leyti er ætlunin að styðja fyrirtæki sem ekki stunda hefðbundna rannsóknar og 
þróunarstarfsemi (r&þ)? Eins og í 1) þá gefur áhersla á nýsköpun fyrirheit um að ætlunin sé að styðja 
fleiri fyrirtæki en þau sem stunda hefðbundna r&þ (oft kölluð tæknifyrirtæki). Hins vegar bendir orðalag í 
skýringum 9), 13) og 15) til áherslu á hefðbundna r&þ. Sérstaklega í 13) þar sem gerð er krafa um þjálfun 
og reynslu af rannsóknarstörfum. Slíka þjálfun er t.d. oft óraunhæft að finna í nýskapandi fyrirtækjum 
innan skapandi atvinnugreina.

Einnig má gera smávægilegar athugasemdir við orðalag:

Eðlilegra væri að skilgreina nýsköpun út frá væntingum um markaðslegan ávinning, eða markmiðum um 
markaðslegan ávinning, frekar en að slíkur ávinningur sé tryggður fyrirfram. Væntanlega er ætlunin að 
styðja við starfsemi sem er í eðli sínu óviss. Þannig væri t.d. eðlilegra „...eða ferlis sem væntingar eru um 
að skili markaðslegum ávinningi."

Hluti setningarinnar „byggð á fyrirliggjandi þekkingu sem hefur fengist með rannsóknum eða hagnýtri 
reynslu" bætir engu við og er óþörf.

2. Staðfesting á nýsköpunarfyrirtækjum

Af frumvarpinu má ráða að skilyrði þau sem þarf að uppfylla til þess að fá staðfestingu á að fyrirtæki sé 
nýsköpunarfyrirtæki séu nokkuð ítarleg (sérstaklega skilyrði 1) í 5. gr. og mat á hvað megi teljast til 
þróunarkostnaðar) og ekki með öllu Ijóst hvort það sé minni fyrirhöfn fyrir fyrirtæki að sækja um þessa 
staðfestingu til að fá skattafrádrátt en að sækja um styrk af sambærilegri stærðargráðu í 
Tækniþróunarsjóð. Og þykir mörgum fyrirtækjum þar nóg um.

Líklegt er að ávinningur af þeim stuðningi sem lýst er í frumvarpinu rýrni töluvert, bæði fyrir fyrirtækin 
sjálf og samfélagið í heild, ef matsferlið verður gert flókið og stirt. Ef ekki er hægt að búa svo um hnútana 
að umsóknar- og matsferli Rannís sé einfalt og ódýrt þá má spyrja sig hvort væri æskilegra að fela 
skattyfirvöldum að byggja matið á gögnum úr bókhaldi. Verði Rannís falið að velja þróunarverkefni byggt 
á mati á hugmyndum (líkt og Tækniþróunarsjóður gerir í dag) er hætt við að aðgerðin styðji við sömu 
fyrirtæki og myndu fá stuðning úr Tækniþróunarsjóði. Þannig myndi aðgerðin ekki bæta miklu við 
núverandi kerfi.

í skýringum við 5. og 6. grein frumvarpsins er sagt að uppfylli fyrirtæki 6. gr. þá uppfylli þau einnig 5. gr. 
Af texta frumvarpsins er þetta ekki skýrt því skilyrði 1) í 5. gr. er ekki að finna í 6. gr.

3. Starfsemi erlendis

í frumvarpinu eru ekki gerðar neinar kröfur um hvar unnið er að nýsköpun í fyrirtækjum sem fá stuðning. 
Til dæmis er ekki Ijóst hvort fyrirtæki sem hefur heimilisfesti á íslandi en rekur þróunarstarfsemi sína í 
öðru landi, eða kaupir sér þjónustu erlendra rannsóknarstofnanna, eigi rétt á þeim stuðningi sem um 
ræðir. Einnig má velta því fyrir sér hvort fyrirtæki eigi að geta „komið og farið" til landsins til að nýta sér 
þennan stuðning á ákveðnu tímabili, eða flutt starfsemi sína erlendis í kjölfarið.

4. Niðurstaða

Nýsköpun, rannsóknir og þróunarstarf eru mikilvægir þættir í þeirri endurreisn sem nú stendur fyrir 
dyrum. Aðgerðir sem miða að því að styðja við bakið á þeim fyrirtækjum sem þetta stunda eru því
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sérstaklega mikilvægar. Því eru markmið frumvarpsins göfug. Helstu ókostir frumvarpsins eru 
ónákvæmar skilgreiningar á lykilhugtökum og óvissa um það hversu flókin framkvæmd þeirra verður, 
bæði fyrir umsækjendur og umsjónaraðila. Það mætti hugsa sér að í skýringum væri kveðið á um 
mikilvægi þess að öll framkvæmd verði einföld og ódýr. Einnig væri æskilegt að það kæmi fram hvernig 
þessi stuðningur rímar við annan stuðning á vegum hins opinbera, t.d. Tækniþróunarsjóðs, og hverju 
hann bætir við.

Það hefur oft komið fram að stjórnendur nýsköpunarfyrirtækja telja að stuðningskerfi nýsköpunar sé 
flókið og erfitt að átta sig á því hvaða stuðningur henti þeim best og hvar hann sé að finna. Einnig hefur 
komið fram að miklum tíma þurfi að eyða til að sækja litla peninga. Styrkur hugmyndarinnar um 
skattaafslátt til nýsköpunarfyrirtækja er að með þeim hætti má á einfaldan og skilvirkan hátt styðja við 
sem flest fyrirtæki og þannig byggja upp fjölbreytt umhverfi nýsköpunar. Þess vegna þarf að leita allra 
leiða til að tryggja að framkvæmdin sé einföld og kalli ekki á mikið skrifræði af hálfu fyrirtækjanna. Ef 
löggjafinn treystir sér ekki til þess að meta rétt fyrirtækja til að fá þann fjárstuðning sem um ræðir á 
einfaldan hátt, má velta því fyrir sér hvort að skattpeningum sé ekki illa varið í að flækja 
stuðningsumhverfið enn frekar og hvort ekki megi ná sömu markmiðum með endurbótum á því kerfi 
sem fyrirer.

Virðingarfyllst

Rögdraldur J. Sæmundsson 
Rannsóknarmiðstöo HR í nýsköpunar- og frumkvöðlafræðum
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