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Afliugasemdir m  frumvarþ i  lagá um bréyíingu
á lögum nr. 18/1996 um erfðabreyttar iífverur

Kynníngarátak íírn ̂ tifte riír

Athugasemdir um
frumvarp til laga um breytingu á iögum nr. 18/1996 

um erfðabreyttar lífv€*rur 
(ÞskJ. 903, 516. mál á 138. löggjafarþingi.)

Aímennar athugasemdir um frumvarpið

Frumvarpínu er ætlað að ieggja grunn að innieiðmgu á tilskipun Evrópusambandsins nr. 
2001/18/EB um sleppingu erfðabreytta lífvera, sem tekín var inn í sammnginn um 
Evrópska efnahagssvæðið skv. ákvörðun sameiginlegu EES-nefodarinnar nr. 127/2007 
þann 28. sepemb&r 2ÖÖ7.

Hínsvegar ber að hafa í huga að iögin, sem hér ér æíiunin að breyta, Qálla ekki aðeins um 
steppingar erfóabreyttra lifvera, heldur einnig um afmarkáða notkun þeirra og 
markaðssetningu.

Samrýmist frumvarpið eigin markmiðum?
Frumvarpið tekur ekki að fuílu mið af því markmiði laganna að framleíðsla og notkun 
erfóabreyttra lífvera fari fram á ‘̂ amfifegsíegaIbyrgan hatt*  ̂þar sem ekki er tilskilið að 
mat farí fram á samfeiagslegum álitamáium sleppingar eða markaðssetningar 
érfðabreyttra lifvera.

Uppfyllir frumvarpið ákvseði tilskipunarinnar?
í athugasemdum með frumvarpinu er megintilgangur þess sagður að innleiða þurfi 
ákvæði tilskipuaar nr. 2001/18/EB um aukinn rétt almennings til upplýsinga og aðkomu 
að ákvörðunum um sleppingar og markaðssetningu erfðabreyttra lífVera.

En þegar aðer gáð uppfyllir frumvarpið ekki ákvæði tilskipunarinnar hvað varðar samráð 
við almenning um fyrirhugaðar sleppingar erfSabreyttra lífvera, og virðist sem það stafi 
af mistökum við þýðingu á  9. gr. tilskipunarinnar.

Tillögur um breytingar á einstðkum ákvæðum frumvarpsins 

7. grein
Þessari greín er ætlað að bætaog skýra ákvæði um rétt almenntngs til upplýsinga og 
athugasemda. Með henni er bætt í lögin nýjum kafla um upplýsingagjöf til almennings og 
rétt almennings til að gera athugasemdir. Líta verður svoá að þessum kafla sé ætláð að 
taka tii þeirra þríggja meginsviða erfðabreyttra HfVerá sem login fjalla um, þ.e. 
afmarkaðrar notkunar erfðabrejltra íífvera (IV. kafla), sleppingar eða dreifingar
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á lögum nr. 18/1996 um erfðabreyttar lífvenjr

Kynningarátak um eb-lífverur

©^abreytteaHIVsra (V. kafla)og tiöiafkaðssétfíirigar erfSafereytira 
inniheldur þær (VI. kafla)-

Réttur almennings til upplýsmga er þó einungis tryggður hvað varðar stðasta þáttinn, þ.e. 
umsóknir um tnarkatáíséöíingu erföabreyttra iífVera eða vötu sem inniheldur þær (sjá a- 
Hð7. gr.).

Ekki er gerð grein fyrir i^plýstngaskyldu um umsöknir um afmarkaða notkun 
erföabrejttra lífVera. Slík notkun, t.d. ræktun erfðabreyttra lífvera á tiiráunastofum og 
ræktun erfðabreyttra plantna í gróðurhúsum, getur varðað margþætta hagsmuní, einkum i 
grennd við umrædcla starfsemi. Afmörkun eins og hún er utfærð af umsækjanda kann 
sömuleiðis að orka tvímælis, enda veitir reglugerð nr. 276/2002 um afmarkaða notkun 
erföabr^yttm lífvera hvorki afdráttarlausa né mjög nákvæma leiðsögn þar að lutandi.
Lagt til aS jsettveifÍsistóS áfaeÖI vm þsíta ̂ tri® i nýrrl mðsgrein f.*gr. 
frumvarpsins:

&.Mml .........( ...... ^
Umhverfhsiohm skal lwm aivrir almenmnm og. eftir því sent við tí. hómitn, 

útáráii m' umsókn um afmarkaða notkun erfðabrevtira líivera. ÁÍmennmsur os hórnr 
zela borfðiram athmasemáir til UmkverÉsstofkimar innan 30 dam  frá birtinm  
útdráttar úrumsÓkn.

ATR: Eftirkomandi gremanúmer laganna breytast í samrlei'M við þéssa viðbót.

Þá skortir tilfínnanlega afdráttarlaust ákvæði um rétt almennings ttí upþlýsinga Um 
umsóknir um sleppingar erfðabreyttra lífvera, sbr. og aths. við 15. gt\ Hvergi er minnst á 
það í 7. grein frumvarpsins, heldur segir einungis (i boðaðri nýrri 9. gr.) að 
Umhverfísstofnun beri að upplýsa almenmng wþegar erfðabreyttum lífVerum er sleppt...” 
sem felur i sér að almenningur hafi ekkert um málið að segja fyrr en leyfi til sleppingar 
hefur verið veitt. Lagt er til að þetta atriði verði feílt inn í það sem áður var 1. mgr. a-liðar 
7. greinar frumvarpsins sem breytist þannig:

(9. gr.)
Umhverfmtofnun skal kvnna ivrir almenmmi útdrátt ur umsökn mn sleppinzu 

eða dreifinsu erfðabrevttra Hívera og útdrátt úr umsókn um að seija erföabreyitar 
lífverur eða vöru sem inniheldur erfðabreyttar lijverur á markað. Þá skal veita 
almenningi...

10. grein
Markmið laga um erfðabreyttar lífverur, með þeirri breýtingu sem frumvarpið tiltekur, er 
m.a. að tryggja að framleiðsla og notkun erfðabreyttra lifVefa fari fram á “siðferðilega og 
samlelagslega ábyrgan hátt í samræmi við varúðarregluna og grundvallarregluna um 
sjálfbæra þróun”. Við mat á umsóknum þarf að taka mið af öllum þessum markmiðumj 
þár rheð töldu hinu samfélagslega, sbr, t.d. lagareglur Norðmanna sem áskiilja sérstakt



Athugasemdir um frumvafp til iaga um breytingu KyriftlngaFátsik úm  eb-lífiA0rttr
áfögumnr. 18/1996 umeríðabreyflariífvemr

mat é sáiftíiiagslegum áMfkm sleppingar (sjá Viðauka II við umsögn þessa). svo og mat 
á siðferðilegum áiitamálum hennar. Því er lögð til þessi breyting, til samræmis við 
markmíð laiánna*

2. mgf. 13, gr. Íctgmm, sem verður 17  ̂gr., orðast svo:
TJmsokn sktdufylgja nmðsynlegar upplýsingar um eiginleika og einkenni Mnmr 

e0$áhréyttiiWfver% mat é  umkverfishœttu, jyrirhiigaðar öryggisráðstafanir og mat á 
felazslemiM oz siðferéilemm álitaefnnm ásamt Öðrigft gögnum sem ráðherra kveður á 
utn

15« gr.
Hér er ienn stuðst við ranga íslenska þýðingu á frumtexta 9. gr. tilskipunar nr.
2001/18/EB, kafla B um sleppingu erfðabreyttra lífvera. Þar af leiðandi er samráð við 
almenning um sleppingu erfóabreyttra lífvera ekki gert að skilyrði, heldur er það einungis 
í formi hetmildar til Umhverfísstofhunar. Því er lagt til eftirfarandi breyting, sem taki til 
beggja málsgreina 27. gr. lápnna:

(l. qg2. m&r.l  27. zr. lam m a , sem- verður M.- zr., orðast svo:
Umhverfisráðherra setur kveðið nánar á um meá rezhzerð hvernm 

Umhverfisstofnun skuli ham  samráði 02 leiía imsagna áður en leyft jyrir starfsemi 
samkyœmt þessum lögum er veitt

Umhverfisstqfmn skal hafa samráð við almeming os, eftir því sem við á, tiltekna 
‘i, um attaþœtti hinnar fvrjrhuguðu afrnörkuðu nöíkunar erfðabrevttra lífvera os

Umhverfísstoftnm er heimiltað mœla fvrir um aðefnt skuii íil opins áheyrnarfundar áður 
en endanleg ákyörðim um leyfisveiiingu er tekm«SMkur fondur skal auglýstur sérstaklega.

Hér að neðan í Viðauka I er enskur texti 9. gr. tílskipunar 2001/18/EB bocinn saman við 
opinberu íslensku þýðingu, auk þess sem tillaga er gerð, að höfðu samráði við löggiltan 
skjalaþýðandá,;um Mlcittingu á þýðihp
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Athugasemöir utn fiximvarp Jil laga um breyfingu
álögum nr. 18/1996 umerfðabfeyttarlifvejur

Kynningarátak umeb*!ífverur

Vfðauki X:
Skekkja í íslenskri þýðingu 9. gr. tiiskipunar 2001/lS/SB um samráð 
við aímenning

Artide 9
Consultaticin of and information to the public
1, Member states shaíí, without to the provisions of Articie 7 and 25, consuit the

public and, where appropriate, groups ön the proposed deliberate release. In doing so, 
Member states shall iay down arrangements for this consultatlon, including a reasonable 
timé-period, in order to givé the publíc or groups the opportunity to express an opinion.

2. WithöUt þrejudifee tö thé ^rovisiörts
Member states shail make avaílabie to the pubiic information on aíl part B releásés of 
GMOs in their territory:
The Commission shall make avaiiable to the public the information contained in the 
sýstem o f exchange pf iiiMnnation ÖU

9. gr.  ̂ _
Samráð við almenning og miðiun uppiýsinga tH hans
1. Aðildarríkin skuiu, með: fyrirvara um ákvaeðt 7. og-25* gr>/ hafá samráð við almenning pg. 

hópa, eftir því sem við á, um fyrirhugaða sleppingu. Ef tíl þess kemur skulu aðildarrikín 
masfa fyrir um tilhögun þessa samráðs, þar á meðal um hæfilegan frest> til þess að gefa 
almenningi eða hópum tækifæri til þess að láta álit sitt í Ijós.

2, Með fyrirvara um ákvæði 25. gr.:
~ skulu aðildarríkin upplýsa almenning um öll tilvik, sem heyra undir B-hfuta, þar sem 

erfðabreyttum iííverum er síeppt á yfirráðasvæBi ríkjannaí 
~ skál framkvæmdastjórnin veita aimehmngí aðgang að þeim upplýsingum sem finnast í 

upplýsingaskiptakerfinu á grundveili 11. gr.

Leiðrétt bvðing íslenska textans (siá undirstrikanir);

9. gr.
Samráð við aimenning og miðiun upplýsinga tii hans
1. Aðildarríkin skuiu, með fyrirvara urri ákvæði 7. og 25. gr., hafa samráð við almenning ogx 

eftir bví sem við á. hópa um fyrirhugaða sleppinau. Við framkvæmd bess skulu aðildarrikin 
mæla fyrir um tilhögun þessa samráðs, þar á meðal uril hæfilegan frest, til þess að gefa 
álméhhihg} éða liópium tæikifæri til þess að láta álit sitt í

2. Með fyrirvara um ákvæði 25, gr.:
-  skulu aðiidarríkin upplýsa almenning um öil tilvik, sem heyra undir B-hluta, þar sem 

erfðabreyttum Iífverum er sleppt á yfirráðasvæði ríkjanna,
-  skal framkvæmdastjórnin veita almenningi aðgang áð þeim upplýsingum sem eru í 

upplýsingaskiptakerfjnu é grundvelli i i ,  gr.
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Vidauki II:
Norskar iagareglur varðandi mat á samféiagsiegum og siöferðilegum 
áiítamálum o.fl.

Netagrdndtf^tSXtí er 4. yiðauki í  reglugerð norsku krúnunnar dags. 16.12.2005 um 
matsáhdf í samræmi vid M$ Wn erfóatækni, lýsir kröfum sem gerðar eru þar í iandi tll 
mats á mögulegum afleiðinpm sleppingar og markaðssetningar erfðabreyttra.

Appendix 4
Evaluation of ethfeal wwiderctiiom, smMmbHtty and benefit to socfetyt z f  $éctím 17 
ofthe regúíatiom

Introductíoh
This appmdix explaim what should he included in an account o f other conseqmnces ofthe production and 
nse o f geneíicafíy modified ofgtmisms pMmnmi im ectjm . 17 ofthe regidations. To the extent necessary, 
such cm accoiml shotddas far aspossibie imizide qil the etemmts Íisíed in the appendix. However, the 
appendix ís not exhaustive, and not ali ihe elements wiU be relevm t in every case.
The purpose ofthe Géne Tecknohgy Act, qs set out ift. its seciion 1, is ío ensure that the production and use 
ofgemtically modíjkd örgatitsm m d  tkeprúM m ím  úfcíöm danim ah iáfaiplam in anethically 

justifiable and sociaily acceptabte manner, in accordance with the principle ofsiistainahle development 
and without adverse ejfects on himan and animal heaith and the émironmem. Section 10, second 
paragraph, ö f thé Act láys down ihat the dgiibeffité r&ffim ($$m0tMdUyi madified organisms may only be 
approved when ihere is. m  tisk d f advw$& %$&<}&ö n f r t i m m e n v í r o n m e n t ,  and that 
cqnsiderable weight is to be given to whether ihe deliberate reíease o f geneticailý modified organisms will 
be öfbenefit tö society and is likely ío promote sustaináble deveiopmmt The cormnents on the objects 
chnise ofthé Act in Propositiön Nó. 8 (1992 io 1993) to the Údelstmg make il clear that the precautionary 
principle is to be used as á basis in evaiuating pútential adverse effects on human and animal health and 
the environment, and that ethical consideraíiom must be given considerable weight when making decisions 
on apþlicptionsför approyal pursuant tQ th$ .ác$ The epntMenis on section / 0, secondparqgráph, maké it 
C’fé a r  that whén appíications fo r deiiberate reieme purwant tó thé Áct are eonsi<lerédi any bénéfits tö 
söciety and contributions tö sustainabk. devélópmmt are to be iised both as independent crítétia fo r the 
évaluation o f applicatiom andas criteria thal may make result in less strict apptcdtion o f the requirement 
that the release o f genetically modifted organisms must not have adverse effects on health or the 
enyironmenL An evaluation ofbenefits to society and contribution to stistainable devélopment should be 
basedon iheprinciples o f cost-bemfitanqlysis.

I Pro aedurefor the evaluatíon
Thc evalaqtion should he orgqnised as follows:
l Risk oj'adverse ejfects on human and animal health and the environment:

a) H>hat are. the possible advérse effects?
b) how probable are these effects?

2. Precautionaty principle:
a) is therejits'iified uncertqinty qssociqted wiíh the risk assessment?
b) is thére a póssibility ofsubstantidi ór hreversible harm?

3. Wiil the projeci
a) tendto pmmoiéorhindérsustamabledévélopmént?
b) have favourable or tmfavourable sociai consequences?
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c) be vthically justifiable?
ín assessing the questions in item 3, ii can be usefal to distingi<ish beiween the follow hg three elemenis; 

thechar& té^
~ its prodxiction 
— its use

II, Risk of adverse effects oti humun and animai health anáihe environment
A. Checklist

* Does ihe application provide sufficient documentation for emíuatingpossible adverse effecis?
m Is ít reasonabié to  a0ume that there will be a  major or signijicánt risk to healih ór ihe

emjrönmeht?
* Is ii remonabíé to assúme that there wiilbe mqjor or significant adverse ejfecis on hediih or the 

environment?
* Js it reásonabie to assume that there will be major or significaht adverse eumuiative effects on 

healthoriheem irm m eni?
B. Comments
ífthe answer toqiiésiion í  isno, the application shall be evaluated in relation to qnestion 2 inpart Iabove 
on the precautionary principle.
Ifthe answer to one or more o f qmstions 2-4 isyes, the appiicationshallhe refused. Ifthe answer io ail o f 
questiom t~4 is no, the applicatim shaíi be evqíitaied in relaiion io ihe premutÍQnary principle.

III, The precautionary principie
Á. Checklist

* Is there a reasmabíe degree o f doubt about exÍStingÆ k assessments, and is therea danger thái 
therisktnaybehigherthafíihesém séSsm eM sihdi^a^

* Is jh$m  a r^á^onabÍedegr^e ^ )d m fk ia íjm Í^ S ^ g  p ^ o b ^ É ^ ^ ^ s m e n is , and is ihere a
danger ihat the probabiiiiy cfaéverse effkcts is higher than these assessments indicate?

* Is there a reasonable dégrée ófdouht about existing impaci assessments and is iheré a danger o f
even more serious effects on heahh cmd the émironmeni ihan these assessments indieáte?

* Is ihere a masondble dégrée ú f ðöiiht ̂ m ^[p(^sib^-sw li^\(m m ífii0ve effects on health or ihe
emironmeni?

* Is there a reasonable degree ofdouht as to wheiherproposed mitigating measures and
• imtruméntsWittfimciióh as

B. Commeni
■jfitö.e ámwér tö óne br móre ofthese quesUam isyes, íhis itjdieaiesihai fhe appiicatiwean be refased 
wiíh reference io the precautionaiy principlé.

IV, Smtainable deveiopment
A, Checklist 
/. Global impacts

* Wili ihere be global impacts on biodiversity?
* W 0théM  bé ijnpaefs öfiééö^stemj^heiiómhg?
m. W iililtew bedijfkréhœ sbétw í^iitéim paótsóf^

2. Ecologicai limits
* Will there be any impact on the efficiency o f energy use?
.* Will there bé any impaci ón the efficiency o f other naiiiratresonrce nse?
* Will there be any impact oh iheproporlions q f remwáble andnön-rénewable resoúrceswed?
* W illtherebe any impaci onemissions ofglobal andíransboundaiypottútants?
■m Will there be any particular impaci on greenhouse gas emissions)
*: Will there be dijferences between the impacts o f produciion and use in these respects?

3. Basic human needs
* Wili ihere be any impact on the degree 0  which basic human nééds aré mét?
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• Will there be cliffemnc&s behvem the impacts ofproduction and itse in these mspects?
4  Pistribution 'beM&eagéMrmfom

• Wiíl there be any impaci on the distribiiíion q f benefits between generations?
• Will there be any impqct on the distríbution ofbnrdens between generatiom?
• Will there be diffisrences between the impacts o f production and use in these respects?

5. pMrfkíMon between rich andpoör countries
• Will there be arty impact onthe disiríhution ofbenefits between rich and poor countríes?
• Wiil them be any impact on the tfistribitiion o f burdens between m h  and poor countries?
« Wiil there be dfférences beWeéH ihe mpacts o f productíon and use in these respects?

6. Ecommic$rowth
« WUl íheM b& any impáct on ihe use o f energy and other natural resources fo r economic growlh?
é. Will there be any impaei on the global/transnationál environmental impacts ofeeönomic growth?
• Will the there beany impact on the distribution o f economic growth between rich and.poor 

conntries?
• Will there be differemes hetween the impacts o f production and use in these respects?

B. Cömnient
An evaluation q f wheiher aprojeet is in ctccordance with the principle q f sustainable development mmt be 
based on an overall qssessment and discussion o f all these qmstiom. However, not all the questions wiH be 
reie$afti ih :dii\básés.

V. Favourable or unfavourable social consequences
A. Checklist
1. Characteristics ofthe product

m Is it reasonable to sqy. ihat there is a demand or a need fo r the product?
• Is it reasonable to s.ay th 0  iheproduet will solve or helþ to splve á socíát problem?
• ís  íi reasonqbie to say tfaat $eprodm t .is sigmfimntly 

álready on the market?
• Is ít reasonable to s0 ih á t thetré are. aiternatives thqt qre mpr& suitable than this productfor 

sólving or helping to solve thesaciálproblem in qmsiion?
2. Pmduction andiise ofthe product

• Wiil theproduct have a positive effect on industriql development and wealth creation, including
new employment opportunities?

■* Wiil ihe product have á positive effect on indmtriál development and wealth creation, including
new employment opportimities, in rural areas mpariicular?

• Will theproduct have a positive effect on mdustriqí development and wealth creatioh, including 
new employment opportunities, in other countries?

m Will the product tend to ereaie problems for éxisting productionthatshould be maintained?
• WiU thepröduct tendtö creáteprqblemsför exisfwg prqduction in other couniries?

B. Commeni
An evaiuation o f whether a product is ofbem jit to society must be based qn a discussion o f the answers to 
all these questions. However, not qll ihe quemom will be relevant in all cases.

VL Ethical consiéerutions
A. General considerations
1. Analysis ofthe situatíqn 

m What alternatives are there?
• Whích parties are involved? How will they be disadvantaged by or benefitfrom the different 

aíternatives?
Z-MhicqfremqtJÍng

• Which norms are applicablé?
• How cqn any confiict between these norms be resoived?

3. implementation
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• fíow cán ihe best altemative be implemented in practice?
B. Checklist
L Ethical norm  and values reiáíifig ío people

• Wúi approval ör prohibition o f iheprodnct and its production andnse bé ifi wiih the
moral views ofthe generalpopulation?

• Will the product or its prödúciiönandwe come into cofffi&witfo ih$ ideUU öfw lidárityátíd 
equálify bewempeopte, m ck as th e  m edio show- s p e c ia l  c o n & id & m t iö n fo r  w e a k e r g rQ t t p s ?

• Decisions made by mainstream society can have a serious adverse impact on indígenous peöples, 
peophw hpiive in Hi0!y traditional ciiitures, andweakergroups, Speciái áccóuntshouidbe iaken 
öfihe m ed o f these groups to be áble to eontrol their ówn pröcessés ofsöcial change.

• Wiil the marketing and saies, ínparticulár, ofthe produet conte intö confiict with ethicai nörms 
andvalues rciaimgtopeoplé?

2. Eco-ethicai considerations
• Wiíl theproduct m d  its production be in  confict with any inírmsic value assigned to animal 

species?
• Will the production o f the produet cause unnecessary sufferingto animals?
• Wíll the proáuetiQft of ihe pröduct imóive crössing spe.cies barriers in w q y&  ihátáré materially 

differentfrom ihose öihérM sefbU ftdm M yatíön orin ihewiid, ánd. thát tmM he cohsidered 
incompatible with ihe valm  assigned tö thcint&griiy ofspéciés,

C. Comment
An evahiation q f öther eihicaland socíál cohsidérátiöm m m iM  hased on a discussion ofthe ahswers to aii
thése quesiions. Howéver, not ail the questions wiii be reievant in ail cases.

Kýnningarátak Wn erföabreyitar Ufverur 
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» Landvernd
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