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Efrti: Umsögn Samkeppniseftiriítsins um frumvarp til laga um breytingu á 
raforkulögumr nr, 65/2003, með síðari breytingumf 573. mál, þingskjai

Samkeppniseftiriitið vfsar tií tölvupósts, dags.,4. maí si., þar sem iðnaðarnefnd Aiþingis 
sendi eftiriitinu framangreint frumvarp til umsagnar. Með frumvarpinu eru iagðar tii 
breytingar á raforkuiögum sem m.a. skýra hugtök og orðaiag ásamt því sem reglum um 
fiutning og dreifingu raforku er breytt nokkuð, Meðai þeirra breytinga sem lagðar eru tii 
og telja má veigamiklar eru rýmri heimildir virkjana tii að tengjast dreifikerfi, breytt 
eignarhaid ríkis og/eða sveitarféiaga á fíutningsfyrirtækinu, rýmri heimildir 
flutningsfyrirtækisins til að stunda aðra starfsemi en sérleyfisstarfsemi og ný ákvæði um 
tekjumörk og gjaidskrá bæði fiutningsfyrirtækisins og dreifiveitna.

Samkeppniseftiriitið hefur á umíiðnum árum rannsakað nokkur mái sem tengjast 
raforkumarkaðnum. Má þar sem dæmi nefna ákvörðun Samkeppniseftirlitsins nr. 9/2010 
Kaup Landsvirkjunar á hlut í  Þeistareykjum ehf. og ákvörðun nr. 23/2008 Kaup Orkuveitu 
Reykjavíkur á hiut í  Hitaveitu Suðurnesja. Pá kom út skýrsia norrænna 
samkeppniseftirlita um raforkumarkaðinn árið 2007. Með vísan til skýrslunnar benti 
Samkeppniseftiríitið á leiðir til þess að gera samkeppni á íslenskum raforkumarkaði 
virkari:

„Taka þarf tii umfjöfiunar á vettvangi orkufyrírtækja og stjórnvalda að 
skilja með skýrarí hætti m iili einkaieyfis- og samkeppnisþátta 
raforkumarkaðarins, þ.e. fiutnings og dreifingar annars vegar og 
framieiðslu og söiu hins vegar. Að mati Samkeppniseftiriitsins værí f bestu 
samræmi við markmlð samkeppnislaga að skilja að eignarhaid 
samkeppnis- og einkaleyfisþátta, en að iágmarki að skilja þessa starfsemi 
að í  sjáifstæðum félögum.

Huga þarfað því að auka nákvæmni orkumæiinga, m.a. með orkumælum 
sem senda frá sér upplýsingar um orkunotkun regiu/ega, Slíkar 
orkumælingar ættu að leiða til meirí fjölbreytni f verði á raforku eftir 
aðstæðum hverju sinni, auka verðvitund neytenda og samkeppni 
smásala, ásam tþvíað bæta nýtingu raforku
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í skýrslunni var jafnframt lögð áhersia á mikiivægi þess að réttir hagrænir hvatar væru til 
staðar tii hagkvæmrar fjárfestingar í flutningsmannvirkjum. Nauðsyniegt er að tekjurhörk 
flutningsfyrirtækis og dreifiveitna séu þannig ákveðin að fyrirtækin hafi hvata tii þess að 
haida kostnaði við flutning og dreifingu rafmagns í iágmarki.

Á markaðnum fyrir flutning á raforku er fyrir hendi það sem hagfræðingar nefna 
náttúruiega einokun sem ieiðir óhindrað til hærra verðs og minni umsvifa en við 
samkeppni. Markmiðið með tekjumörkunum er þannig frá hagfræðiíegu sjónarhorni að 
draga úr velferðartapi einokunar sem meðal annars feiur í sér iægra verð til neytenda. 
Er þetta á meðal markmiða núgildandi raforkalaga sbr. 2. ti. 1. gr. raforkulaga nr. 
65/2003 en þar segir m.a. að markmið laganna sé að: „[sjtuðla að skilvirkní og 
hagkvæmni í  flutnlngi og dreifingu raforku."

1. Eignarhald á flutningsfyrirtæki
Samkeppniseftirlitið telur þá breytingu sem feist í í a.~llð 3. gr. frumvarpsins um að 
flutningsfyrirtækið skuii vera í beinni etgn íslenska ríkisins og/eða sveitarfélaga vera 
jákvæða. Telur Samkeppniseftirlitlð ákvæðið tryggja frekar sjálfstæði 
flutningsfyrirtækisins. Að mati Samkeppniseftirlitsins er það mikiivægt að starfsemi 
flutningsfyrirtækisins sé fjárhagslega og stjórnunariega óháð fyrirtækjum sem starfa á 
samkeppnishlutum raforkumarkaðarlns, þ.e. raforkuframleíðendum, dreifiveitum og 
raforkuseijendum. Samkeppniseftirlitið teiur að ef hagsmunir fiutningsfyrirtækisins og 
hagsmunir annarra fyrirtæki í tengdum rekstri tengist með beinum hætti geti myndast 
hvati fyrir athæfi sem hafi neikvæðar afleiðingar fyrir neytendur, m.a. samtvinnun (e. 
bundling) og verðþrýsting (e. margin squeeze).

2. Starfsheimildir flutningsfyrirtækís
Lagt er til í d.-lið, 3. gr. frumvarpsms að starfsheimildir flutningsfyrirtækis séu rýmkaðar 
frá því sem nú er. Ýmis rök hníga að því a'ð flutningsfyrirtækinu sé heimiiað að starfa á 
fleiri sviðum en nú. Samkeppniseftirlitið telur eigi að síður að orðalag liðanna mætti vera 
skýrara. Ekki er fuliljóst af iestri textans og athugasemda frumvarpsins hvað felist í þeim 
fyrirvara ákvæðisins „að raska ekki samkeppni" og hverjar afieiðingarnar eða viðuriög 
verða víð því „að raska samkeppni", Ljóst er að þegar er margvíslega háttsemi sem 
raskar samkeppni bönnuð vegna samkeppnisiaga. Hvort þessu ákvæði sé ætiað að vera 
viðbót þar við eða hafa einhverja rýmri merkingu er óijóst. Samkeppniseftiriitið hvetur tii 
þess að orðaiaginu verði breytt þannig að starfsheimildir fiutningsfyrirtækisins séu 
skýrar.

Samkeppniseftirlitið teiur mikilvægt að hugtakið „sérfræðiþekking" í c.-lið d.-iiðar 3. gr. 
frumvarpsins verði skýrgreint frekar, Hér vfsar Samkeppniseftirlitið til ofangreindrar 
umfjöilunar um að fiutningsfyrirtækið skuii vera fjárhagslega og stjórnunariega óháð 
fyrirtækjum f tengdri starfsemi, Nauðsynlegt er að koma f veg fyrir að útseid 
sérfræðiþekking fiutningsfyrirtækisins greiði aðgang fjárhagslegra og stjórnunariegra 
uppiýsinga á miiii flutningsfyrirtækisins og annarra fyrirtækja f tengdri starfsemi. Myndi 
t.d. útseld sérfræðiþekking framkvæmdastjóra eða fjármáiastjóra flutningsfyrirtækisins tii 
annarra fyrirtækja f tengdri starfsemi vera óheppileg frá samkeppnislegu sjónarhorni.
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3. Sjálfstæð flutningsvirki
Samkeppniseftirlitið gerir ekki efnisiegar athugasemdir við 5. gr. frumvarpsins. 
Samkeppniseftiriitið teiur þó rétt að geta þess að nauðsynlegt er að gæta þess að það 
óbeina vald sem ákvæðið heimiiar fiutningsfyrirtækinu og eftir atvikum dreifiveitum brjóti 
ekki í bága við samkeppnisiög. Þannig má umsagnarréttur flutningsfyrirtækis og eftir 
atvikum dreifiveitna ekki vaida óréttiætaniegum útiiokunaráhrifum gagnvart aðiíum sem 
sækja um leyfi til ráðherra tii að reisa sjálfstætt flutningsvirki og fiytja raforku beint frá 
virkjun til notanda. Samkeppniseftiriitið telur koma tii áiita að slíkar umsagnir yrðu 
bornar undir Orkustofnun og Samkeppniseftirlitið.

4. Tekjumörk
í 6. g'r. framvarpsins er lögð til breyting á tekjumörkum fiutningsfyrirtækis, 
Samkeppniseftirlitið tekur það markmið ákvæðlsins að hvetja skuii til hagræðingar og að 
tryggja skuli að verð séu f samræmi við kostnað. Kostnaður í þessu samhengi er þó 
vandmeðfarinn, I 1, tölul. 3. mgr. 6. gr. frumvarpsins kemurfram að:

,,[v]ið ákvörðun rekstrarkostnaðar við setningu tekjumarka skai taka tiiiit 
til meðalrekstrarkostnaðar sfðustu fimm ára með eins árs töfað teknu tilliti 
til verðiagsbreytinga og áhrifa nýrra stórra fjárfestinga á rekstrarkostnað 
flutningsfyrírtækisins."

Þegar hefur verið vikið að þelm sjónarmiðum sem sett voru fram f norrænni skýrslu um 
raforkumarkaðinn. Rétt er að benda á að í skýrslunn! mælti Samkeppniseftirlitið og 
norrænar systurstofnanir þess með tiíteknu kostnaðarviðmiði við ákvörðun tekjumarka:

„...costs should be cafculated on the basis o f forward iooking long~run 
average incrementaf costs (LRAIC), taking into account e.g. losses, 
investments in new snfrastructure and costs related to the existing 
infrastructure.ul

Þannig telur Samkeppniseftirlitið að við ákvörðun tekjumarka fíutningsfyrirtækja eigi að 
taka mið af meðaltali aukningar f kostnaði til langs tfma. Mælíkvarðinn iýslr þvf hver 
kostnaður fyrirtækislns er af hverri framleiðsiueíningu. Þannig inniheidur mælikvarðinn 
ekki fastan kostnað (sokkinn kostnaður). Endurspegiar þessi mæiikvarði fremur 
rekstrarhæfi eða skilvirkni fyrirtækisins en fimm ára söguiegt meðalta! rekstrarkostnaðar 
og gefur flutningsfyrirtækinu færi á að mæta framtfðarsveifium f rekstri þar sem 
nauðsynlegt er að spá fyrir um framleiðsiu og fjárhag fyrirtækisins. Þá er hætt við þvf að 
gjaidskrá sem byggir um of á söguiegum kostnaði dragi úr hvata flutníngsfyrirtækis til 
þess að hagræði í rekstri sfnum þar sem fyrirtæki getur ailtaf fengið kostnað sinn til baka 
ef það er sögulegur kostnaður þess sem ræður tekjumörkunum.

Varðandi 2. töiui. sömu greinar telur Samkeppniseftirlitið að réttara væri að skiigreina 
arðsemi fiutningsfyrirtækisins sem raunarðsemi flutningsfyrirtækisins. M.ö.o. arðsemi að 
frátöidum verðlagsbreytingum þar sem hún skal vera sem næst vegnum

1 Skýrsla norrænna samkeppnisyfirvalda um raforkumarkaðinn, útgefin 13, september 2007, bls. 47
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fjármagnskostnaði að teknu tilliti tii skatta og að frátöldum verðlagsbreytingum. 
Samkeppniseftirlitið teiur að samanburður verði að vera réttur, þ,e. raunarðsemi 
samanborið við veginn raunfjármagnskostnað.

Viii Samkeppniseftiriitið því leggja tii að í 1. tl. 3. mgr. 6. gr. frumvarpsins verði getið 
sérstaklega um meðaltalsaukning meðaikostnaðar þannig að meginviðmiðin um kostnað 
verði ekki sögulegur kostnaður.

Tii fyllingar um þau sjcmarmið sem reifuð hafa verið hér á undan vísast að öðru leyti tii 
fyrrgrelndrar skýrslu norrænna samkeppnisyfírvalda um raforkumarkaðinn, útgefin 13, 
september 2007.

Virðingarfyllst,
Samkeppníseftirlitið
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