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þær ráðstafanir sem Samkqjpniseftirlitið telur nauðsynlegar tíl að éíla samkeppíli og kuiina jjœr 
því að verða mjög íþyngjandi fyrir viðkomandi fyrirtæki>

Skv. Iögmætisregiu stjérnsýstunnar verðru stjómsýslan í athöfeum sínum að styðjast við heimild 
í settum lögum. Þeim mun tiifinnanlegri sem inngrip stjórnsýslunnar eru þeim mun ótvírasðari 
lagaheixnild þarf til að koma og dugar þvi ekki að vísa almennt til sátta og ákvarðana sem 
innihalda heimildir til inngripa sem rúmast ekki innan ramma laganna sját&a. Þetta kemur ra.a. 
fram í dómi Hæstaréttar nr. 634/2007 þar sem segir að íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun verði að 
byggja á skýrri lagaheimild. Umrætt ákvæði er þvi ekki í samrEemi við iögmætisreglu 
stjómsýsluréttar.

Áaknar heimiidir Samkeppniseftirlitsins til að grípa til aðgerða
í b-lið 2. gr. frumvaipsins er Samkeppnisefíiriitinu veitt heimild til að grípa til aðgerða gegn 
aðstæðum eða háttsemi sem kemur í veg fyrir, takmarkar eða raskar samkeppni. Er með 
aðstæðum m.a. átt við atriði sem tengjast eiginleikum viðkomandi markaðar, þ.m.t. skipuiag eða 
uppbyggingu fyrirtækja sem á honum starfa. Er hér um mjög almenna heimiid að ræða íyrir 
Samkeppniseftirlitið tít að grípa til íþyngjandi aðgerða enda er ekki tæmandi taiið hvað þurfi að 
felast í téðum aðstæðum og þau atriðí sem taiin eru upp eru mjög almenns eðlis. Það er 
mikilvægt að settur sé skýr lagarammi utan um starfsemi Samkeppni sefti r litsins svo komið verði 
í veg fyrir að fyrirtækjum verði gert að sæta refsingu vegna geðþóttaákvarðana hverju sinni sem 
sækja stoð sma í almennar lagaheimildir. Það felst enda í réttarríkishugtakinu að einstaklingum 
og lögaðilum verður að vera kleift að átta sig a hvers konar háttsemi sé óheímil á hveijum tima 
og því þurfa lðgin að vera skýr.

í 3. málsl. b-liðar 2. gr. segir að með háttsemi sé átt við hv«s konœ álföiR, ljpm& aíhafhaleysi 
sem á einhvem hátt raskar samkeppni á markaði þráttfyrir að ekki sé brotið gegn bannákvœöum 
laganna. Varðandi þetta atriði vísast til þess sem að ofaö sagði um lögmætisreglu 
stjórnsýsluréttar enda verðtirtrauðia séðað umræddarmálsiiður samrasmist umræddrireglu.

B-liður 2. gr. yrði nýmæli í samkeppnislögum sem veitir Samkepþniseftirl itinu mun rýmri 
heimiidir til að grípa til aðgerða, á borð við uppskiptingu fyrirtækja, án þess að slfk fyrirtæki hafi 
gerst brotleg við bannreglur samképpnisiaga, Þetta er ekki í samræmi við ákvæði EES 
samnmgsins og myndi gera það að verkum að ísland byggi við man strangari samkeppnislög 
heldur en önnur aðildaxrfkd EES, Ekki hefur venð bent ánein rök semsýna fiam á að þetta



nýmæli sé mikilvægí í íslenskum samkeppnisrétti. Sambærilegt ákvæði var enda fellt úr lögimum 
árið 2005 og sagði um það í athugsemdum greinaigerðar:

Lagt er til að Samkeppnisefíirlitið fá i skýrara lagaheimildir til þess að kreföast þéss að 
fyrirtœki sem brotið hafa gegn ákvœðutn samkeppnislaga breyti skipulagi sinu. Jafnframt 
er lagt til að c-liður 17. gr. gildandi samkeppnislaga sern veitir samkeppnisráði heimild 
til að grípa til aðgerða gegn aðstæðum sem hcrfa skaðleg áhrif á samkeppni verði felídur 
brott þar sem tatíð er að e f ákvœðið yrði óbreytt í lögum yrðu heimildir 
Samkeppniseftirlitsins til að krefjast skipulagsbreytinga hjá fyrirtœkjum o f viðtœkar

Hér verður sérstaktega að líta til þess að fjðlmöig íslensk íyrirtæki eru virktr þátttedfendur í 
alþjóðlegri samkeppni, svo sem ícelandair. Samkeppnisstaða íslenskra fyrirtækja gagnvart hínum 
erlendu veikist til muna ef þeim einum verður gert að búa við strangara lagaumhverfL Slíkt gæti 
leitt til þess aðTstand p ð i af mikilvægum skatt- ©g ggaMeyristekjifln*

Þær röksemdir, er koma fram í greinargerð með frumvarpínu, að strangari samkeppnisreglur sé 
að finna t Bretlandi, Frakklandi og Þýskalandi en í regiuverki Evrópusambandsins og að ákvæði 
EES samningsins komi ekki í veg fyrir fyrirhugaðar breytíngar voru til staðar þegar lögunum var 
breytt árið 2005. Síðan þá hafa engar stórtækar breytingar átt sér stað í samkeppaisrétti 
umræddra landa og þvi vekja fynrhugaðar breytingarfurðu.

Því er einnig haldið fram í greinargerðinni að norsk samkeppnislög hafí að geyma sambæríleg 
ákvæði. Aftur á móti hafa norsku samkeppnislögin ekki að geyma neina heimild tíl 
uppskiptingar eða skipulagsbreytinga án þess að brotið sé gegn bannákvæðum laganna.
Ákvæði norsku laganna var hins vegar hafttíl hliðsjónar þegar 16 gr. núverandi samkeppnislaga 
var sett og er hun t raun samhljóða 12. gr. norsku iaganná.

Samrunagjald
í 3. gr. frumvarpsins er lagt til að samrunagjald að fjáihasð 250.000 kr. verði lágtá þau fyrirtæki 
sem taka þátt í samruna til þess að standa undir kostnaði við samrumeftirlit, Eins og staðan er í 
dag felst oft aukið hagræði í því að samruni fyrirtækja eigi sér stað og fylgja samrunar gjarnan í 
kjölfar fjárhagslegri endurskipulagnÍRgu fyrirtækja. Samrunagjaldið hamlar því gegn hagræðingu 
í rekstri fyrirtækja en nærtækara væri að hvetja fyrirtæki frekar til hagræðingar í rekstri sínum. 
Icelandair Group hf. vinnur nú að fjárhagslegri endurskipulagningu samsteypunnar og gæti 
samnmagjaldið því lagst þungt á samsteypuna ef margir samrunar munu eiga sér stað. Þar að
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pafójaun g^akiið évallt nema légmaric 500.000 fer. þar sem tjðst er s§ roinnsttvö fyrirtóí staÉa; 
að hveqmn sammna. VertSur gjaldið því að teljast varhugavert enda Sfiiölar það gegn þvf að 
skŝ Miðsé fekstrarvænna umhverfi fyrir fyrirtækL

í 4. gr. &utnvarp$œs er Ssi^^Qi^sÍ&rlitinu veitt hcitnild til að sl^jóíá ú^fclírðBm 
áfrýjunarnefhdar samkeppnismála til dómstóla. Það er meginregla í stjómsýslurétti að úrlausn 
æðra setts stjómvalds um sk^riqgu é ÍÖgana sé bindandi fyrir kepa sett stj&avaW. Er eada 
almennt taiið að lacgra sétt stjómvöld hafi ettga Íðgvaröa hagsmum afþvíaðgöa borið mái undir 
dómstóia það verður ekki séð að mikilvægt sé að vflga firá þessari megjnregiu hvað 
SamkeppniseíWriitið varðar, nema síður s& enda myndi þ*# ger* það að vertaim að fyrirtæki 
þyrftu að veikjasí í vafa um íiéttarstöðu sína lengur en nauðsyniegt er.

f grtínargerð með frumvarpi þessu segir til röiöftuðnings þessari breytingu: „Sá staðreynd að 
Samkeppniseftirtitið hefur ekki máiskotsrétttil dómstóia takmarikar möguieika eftirlitsms tii þess 
að gaeta jm m m  aimeamflis í safflkeppnismálum “ Ekki verður annað taiið en að 
anyjtttíarne«Kj samKeppnismaia mum psta flpgsmumaun^raimgs 138ini^íOTM T^«mi^^ «»*» 
kveður upp órskurði sfna og þvÍCTaðkoinaSíŒ^œppöísefl&teins að því loknu óþötfl

í  P siþess sem að ofan greinir eni breytingartinSgur Icelandair Group kf. eftírfarandi:
4  Vmu verti við 2. mgr. i. gr. #|um  jnMB mm-. m0t *# iiánpNM i «M  *««« 

ftfmáf litfiBi vlíiiisí'
Orðin „sáttír eða Ik v M tair sem teknar hafa verið samkvæœt þessum lðgum“ 
verðt feUd at ár a-li8 2, gr. fhunvarpsins.

3. B-ttður 2. gr. frumvarf»ins vet*ði fdldnr niöur.
4« 3. gr. Crumvarpsins verW fdM nlður.
S. 4. gr. framvarpgins verði fSelld niður.

Virðingarfyiist, 
f.h. Icelandair Group
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