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Orkuveita Reykjavíkur hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um breytingu á 
raforkulögum nr. 65/2003 m.s.br. Fyrirtækið fagnar tækifæri til að koma á framfæri 
athugasemdum við frumvarpið. Óskar Orkuveita Reykjavíkur eftir því að iðnaðamefnd 
taki tillit til og bregðist við athugasemdum fyrírtækisins. Hér er um mjög mikilvægt 
hagsmunamál að ræða og því nauðsynlegt að stigið sé varlega til jarðar og allir valkostir 
metnir áður en ákvarðanir eru teknar. Orkuveita Reykjavíkur heíur mikla hagsmuni af því 
hvemig gjaldskrá Landsnets er uppbyggð og hvernig virkjanir tengjast flutningskerfinu. 
Eldri raforkusölusamningar við stómotendur eru með flutningskostnaði inni í orkuverðinu, 
þannig að hækkun flutningskostnaðar bitnar á orkusalanum og minnkar arðsemi af 
raforkusölunni.

Orkuveitu Reykjavíkur virðist sem megintilgangur frumvarpsins sé að breyta 
tekjuumhverfi Landsnets og dreiflveitna. Drífkrafturinn í þeirri vinnu er sú staðreynd að 
tekjur Landsnets duga ekki fyrir tj ámiagnsgj öldum. Því er gengið á eiginfé félagsins, sem 
stefnir í þrot að óbreyttu. Rætur þess vanda má reyndar rekja tii fjármögnunar félagsins 
þegar það var skilið frá Landsvirkjun á sínum tíma en þá var félagið fjármagnað með 
skuldabréfi frá móðurfélaginu, Landsvirkjun. Kjör skuldabréfsins þykja eðlileg í dag en á 
sínum tíma voru þau úr takti við kjör á markaði og þær tekjur sem Landsnet gat aflað. Frá 
upphafi var því ljóst að félagið gæti ekki staðið undir þeirri fjármögnun sem lagt var upp 
með.

Annað sem þrýstir á breytingar á tekjuumhverfí Landsnets er uppgjör á tekjumörkum 
félagsins vegna stómotenda. Árið 2007 breytti Landsnet gjaldmiðli gjaldskrár sinni fyrir 
stómotendur úr íslenskum krónum í bandaríkjadali, á þeim tíma þegar krönan var hvað 
sterkust gagnvart dollar. Hafa þarf í huga að uppgjör á tekjumörkum fer fram í íslenskum 
krónum engu að síður, einungis tekjur í dollar, allur tilkostnaður er í íslenskum krónum, 
afskriftir, rekstrax*kostnaður og íeyfð arðsemi í íslensku vaxtaumhverfí. Gengi íslensku 
krónunnar fór að gefa eftir í ársbyijun 2008 og síðan þá hefur Landsnet haffc mun hærri 
tekjur en kostnað. Uppgjör tekjumarka á að tryggja að slíkt sé leiðrétt með því að lækka 
tekjumar (með lækkun gjaídskrár). Það var ekki gert, þrátt fyrir ítrekaðar óskir 
hagsmunaaðila, fyrr en um síðustu áramót og þá til málamynda eingöngu, eða um 7%. 
Orkustofnun hefur ekki gert upp tekjumörk Landsnets fyrir árin 2006, 2007, 2008 og 2009 
og því engin leið að segja tií um hversu mikil uppsöfnun hefur átt sér stað. Landsnet 
stendur nú frammi fyrir því að þurfa að lækka gjaldskrá sína til stómotenda umtalsvert og 
því virðist sem breyta eigi kerfinu til að minnka áfaliið fyrir félagið. Það að teknar hafa 
verið hærri tekjur en efni standa til þýðir það sama og viðskiptavinir Landsnets hafí lánað 
fyrirtækinu fé, sem á, samkvæmt gildandi lögum, að greiða til baka vaxtalaust. Því er um 
vaxtalaust lán að ræða. Samkvæmt frumvarpinu stendur til að breyta kerfínu og gefa
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Landsneti allt að 10 ár til að greiða lánið til baka. Því mótmælir Orkuveita Reykjavíkur 
harðlega og telur ekki réttlætanlegt að breyta lögum, Landsneti til hagsbóta en á kostnað 
viðskiptavina fyrirtækisins. í raun er um eignaupptöku að ræða að mati Orkuveitu 
Reykjavíkur.

Rétt er að ítreka það að ekki liggja fyrir uppgjör á tekjumörkum og því byggja ályktanir 
Orkuveitu Reykjavíkur á útreikningum fyrirtækisins sjálfs. Það á reyndar við um margt 
fleira í frumvarpinu; upplýsingar liggja ekki fyrir um áhrif breytinga og er það 
áhyggjuefni. Mikilvægt er að stjómvöld byggi ákvarðanir sínar á fyrirliggjandi 
upplýsingum, tölulegum staðreyndum og Orkuveitu Reykjavíkur sér ekki að nægjanleg 
gögn liggi fyrir þannig að hægt sé að taka „faglega“ afstöðu til margra þeirra breytinga 
sem frumvarpið boðar.

Almennt virðist sem Landsnet hafi átt greiðari aðgang en aðrir hagsmunaaðilar til að koma 
sínum sjónarmiðum á framfæri við frumvarpsgerðina. í fjöimörgum atriðum hallar á 
viðskiptavini Landsnets þar sem hagsmuna þess fyrirtækis er gætt fremur er annarra 
hagsmunaaðila. Flest þau atriði í gildandi raforkulögum, sem Landsnet hefur talið 
fyrirtækinu til trafala eru tekin fyrir í frumvarpinu og tillaga gerð til að breyta þeim 
atriðum Landsneti í hag. Orkuveita Reykjavíkur telur að í frumvarpinu sé of langt gengið 
í þá átt að draga taum eins hagsmunaaðila umfram aðra og á kostnað þeirra. Með því brjóti 
stjómvöld gegn jafnræði aðila.

Núverandi lagaumgjörð flutningskerfisins byggir á því umhverfi sem var þegar lögin voru 
sett. Þá voru tvennskonar viðskiptavinir við flutningskerfið, annarsvegar dreifiveitur og 
hins vegar stómotendur með mikla raforkuþörf og háan nýtingartíma. Ekkert svigrúm er 
fyrir viðskiptavini sem flokkast undir það að vera þama í milli. Umgjörð flutningskerfisins 
var einnig höfð afar þröng þannig að svigrúm var ekki til staðar til þróunar og nýsköpunar 
á afurðum eða nýjum tækifærum til sölu á þjónustu flutningsfyrirtækisins. Mikilvægt er 
að skapa flutningskerfmu svigrúm til vöruþróunar en þeirri þörf er því miður ekki mætt í 
frumvarpinu.

Megintilgangur raforkulaga er, skv. markmiðsákvæði 1. gr. þeirra, þjóðhagsleg 
hagkvæmni raforkukerfisins. í því frumvarpi sem nú er til umfjöllunar, er ekkert sem 
bendir til þess að verið sé að auka hagkvæmni kerfisins.

Skil á milli flutningskerfís og virkjana/stórnotenda
Landsnet hefur lengi óskað þess að skilgreina skil á milli flutningskerfisins og 
viðskiptavina með öðrum hætti en nú er gert í raforkulögum. Ösk félagsins lítur nú 
dagsins Ijós í frumvarpinu. Landsnet var stofnað með lögum nr. 75/2004, til að annast 
rekstur flutningskerfisins og tók við rekstri þess í ársbyrjun 2005. Sérstök nefnd var 
fengin til að skilgreina þær eignir sem færu yfir í flutningskerfið og skilaði hún niðurstöðu 
sem unnið var eftir. Raforkulögin hinsvegar kveða á um aðeins öðruvísi skil en nefndin 
ákvað. Þar eru tekin af öll tvímæli um að flutningskerfið skuli ná yfir allt frá háspennuhlið 
spennis í virkjun að tengivirki (aðveituspenni) viðskiptavina. Það er hin eðlilega skipting 
að mati Orkuveitu Reykjavíkur. Það er ekki eðlilegt að viðskiptavinir Landsnets (hvort 
sem um er að ræða virkjanir, dreifiveitur eða stómotendur) eigi og reki 
flutningsmannvirki, eins og gert er ráð fyrir í 1. gr. frv. Það er mikilvægt í ekki stærra 
samfélagi að byggja upp sérfræðiþekkingu á flutningi raforku á einum stað (innan 
Landsnets) og ekki gera þá kröfu að samskonar þekking sé einnig byggð upp hjá
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viðskiptavinum Landsnet. Flutningskerfið á að mati Orkuveitu Reykjavíkur að mynda 
eina heild frá framleiðanda að dreifiveitu eða stómotanda og ekki skipta því upp á milli 
mismunandi aðila með tilheyrandi rekstrarhættu í rekstri og við stjómun kerfisins, eins og 
lagt er til í frumvarpinu.

Orkuveita Reykjavíkur telur einnig að líta þurfi til samkeppnissjónarmiða í þessu 
samhengi. Er gert ráð fyrir því að nýjar virkjanir þurfi að eiga búnað í samræmi við 
ákvæði frv.5 verði það að lögum, en Landsnet eigi áfram eldri búnað í samræmi við 
gildandi lög? Eða er gert ráð fyrir að eldri virkjanir kaupi af Landsneti þann búnað sem 
tilheyrt hefur flutningskerfinu skv. gildandi lögum en verður í eigu viðskiptavina 
fyrirtækisins, verði frv. að lögum? Liggur fyrir mat á kostnaði af breytingunni?

Vegna framangreindra sjónarmiða leggur Orkuveita Reykjavíkur til að skilgreining 
flutningskerfisins skv. 6. tl. 3. gr. raforkulaga nr. 65/2003 verði óbreytt

Orkuveita Reykjavíkur telur að ósamræmi sé milli þeirrar heimildar sem lögð er til í 
stafl. b og c í d-Iið 3. gr. frv. að Landsnet, sem einokunarfyrirtæki, fái til að fara inn á 
samkeppnismarkað í íjarskiptum og sérfræðiþjónustu og þess aðskilnaðar milli sérleyfis- 
og samkeppnisstarfsemi sem gerð hefur verið krafa um innan raforkugeirans. Orkuveita 
Reykjavíkur telur einnig ljóst að Pósl- og fjarskiptastofnun muni ekki samþykkja að 
Landsnet, sem fyrirtæki í sérleyfisstarfsemi stundi fj arskiptastarfsemi á 
samkeppnismarkaði.

Tvískipting gjaldskrár Landsnets
Orkuveita Reykjavíkur gerir alvarlegar athugasemdir við tvískiptingu á gjaldskrá 
Landsnets milli stómotenda annars vegar og dreifiveitna hins vegar, ásamt þeim 
viðmiðunarmörkum sem skilgreind eru í frumvarpinu, Tvískipting gjaldskrár gerir það að 
verkum að tekjumörk verða tvennskonar með mismunandi gjaldmiðli og eignum. Leyfð 
arðsemi ætti líka að vera mismunandi þar sem mikill munur er á grunnvöxtum í 
bandaríkjadölum og íslenskum krónum, en nánari upplýsingar um útfærslur skortir,

Ekki er Ijóst hvaða eignir muni tilheyra hvorum hluta, þ.e. hvaða eignum hvor tekjumörk 
eiga að standa undir. Þetta verður ávallt túlkunaratriði og mun hafa mikil áhrif á skiptingu 
á milli gjaldskráa. Sem dæmi má nefna að leggi einhver stórnotenda niður starfssemi þá 
þarf að endurskoða skiptingu eigna á milli tekjumarka, einhverjar eignir færast þá líklega 
yfir á gjaldskrá fyrir dreifiveitur. Það sama á við bætist stómotendur í hóp viðskiptavina 
Landsnets, þá má ætla að hlutföll eigna raskist milli dreifiveitna og stómotenda.

Með tvær gjaldskrár munu viðskipatvinir þrýsta á að greiða effcir þeirri gjaldskrá sem er 
hagstæðari fyrir viðkomandi. Mörk á milli gjaldski'áa eru skilgreind og með því móti er 
verið að þvinga aðila inná aðra hvora. Sem dæmi má nefna að ef aðili nær ekki upp í þau 
mörk að teljast stómotandi þá skal hann tengjast í gegnum dreifiveitu, burtséð frá því 
hvort það sé hagkvæmt eður ei.

Orkuveita Reykjavíkur leggur til að í stað þess að hafa tvær gjaldskrár þá sé ein gjaldskrá 
fyrir alla viðskiptavini Landsnets. Gjaldskráin verði kostnaðarréttari en þær sem fyrir eru 
og sendi því skýr skilaboð um hvar hagkvæmt er að tengjast og hvar ekki, aukinheldur að 
kostnaði við flutningskerfið sé skipt á réttlátari máta milli viðskiptavina. Einfaldara
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verður þá að tengja nýja viðskiptavini og þróa gjaldskrár til að mæta nýjungum, í tækni og 
viðskiptum, sem annars þarf að breyta lögum hverju sinni til að ná utan um.

Stærðarmörk á virkjunum sem tengjast skulu Landsneti
Orkuveita Reykjavíkur skilur ekki þörfína á að lögbinda stærðarmörk þeirra virkjana sem 
eiga eða mega tengjast Landsneti. Ef hagkvæmara er að tengja virkjun dreifíveitu fremur 
en flutamgskerfmu, af hverju má þá ekki gera það? Hvaða hagsmunir eru af því að 
lögbinda tengingu tiltekinna virkjana við flutningskerfið? Sem dæmi má nefna að ef 
Orkuveita Reykjavíkur hygðist reisa 12 MW virkjun í Laugameshverfmu í Reykjavík, sem 
vel væri mögulegt, þá þyrfti lögum samkvæmt að tengja virkjunina við flutningskerfíð, 
óháð þeirri staðreynd að Orkuveita Reykjavíkur rekur dreifíveitu í nágrenninu sem 
auðveldlega getur tengt viðkomandi virkjun. Næsta tengivirki Landsnets er í Korpu og 
því yrði um umtalsverða framkvæmd að ræða ef tengja ætti virkjun á Laugamesi við það. 
Að mati Orkuveitu Reykjavíkur á að tengja virkjanir á þann hátt sem hagkvæmast er og 
sleppa stærðarviðmiðunum.

Veginn fjármagnskostnaður
í 2. tl. 3. mgr. 6. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir því að nota veginn fjármagnskostnað 
sem viðmið um arðsemi heildareigna flutningsfyrirtækisins og dreifíveitna. Engar frekari 
skýringar fylgja, en Orkuveitu Reykjavíkur hefur borist minnisblað frá Askar Capital frá 
18. mars síðastliðnum; „Veginn flármagnskostnaður og arðsemiskrafa Landsnets hf.“. Ef 
nota á veginn íj ámiagnskostnað sem leyfða arðsemi sérleyfisfyrirtækja þarf að huga að 
mörgum mikilvægum þáttum sem hvorki er gerð grein fyrir í frumvarpinu né í áðumefndu 
minnisblaði. Nauðsynlegt er, áður en lengra er haldið, að fá ítarlegri upplýsingar um 
útreikning vegins fjármagnskostnaðar og hvaða áhrif hann hefur á gjaldskrár 
flutningsfyrirtækisins og dreifiveitna. Meðal annars skortir upplýsingar um það hvort 
eigandi fyrirtækis geti sjálfur ákveðið ávöxtun eiginfjár og einnig hvort 
lánsfj ámiagnskostnaður sé raunkostnaður viðkomandi fyrirtækis eða fyrirfram ákveðinn 
viðmiðunarkostnaður.

Eignagrunnur í tveimur gjaldmiðlum þvælist hér fyrir eins og annarsstaðar. Rétt er að 
benda á í ljósi efhahagshrunsins að yfirfærslugengi á eignum úr krónum 1 bandaríkjadali, 
skiptir miklu máli um eignir sem flytjast yfír. Ekki er ljóst hvaða rök búa að baki þeirri 
tillögu að færa eignir yfír miðað við gengi á þeim tíma sem til þeirra var stofnað. Liggur 
niðurstaða fyrir um eignagmnn í bandaríkjadölum? Er Ijóst hvaða eignir tilheyra 
stómotendagrunni og hverjar dreifíveitugrunni? Leggi stómotandi niður starfssemi, hvaða 
áhrif hefur það á eignagrunn og þar með tekjumörk hvors grunns um sig? Ekki er fjallað 
um hvaða sjónarmið skuli gilda um endurskoðun skiptingar á milli eignastofna sem 
framkvæma á ekki sjaldnar en á fimm ára fresti, hið sama gildir um arðsemi sem ákvörðuð 
skal að fengnu mati sérfróðra aðila.

Við jafn veigamiklar breytingar og hér um ræðir er nauðsynlegt að Öllum aðilum sé gert 
kleyft að átta sig á áhrifunum. Það skortir verulega á að hagsmunaaðilum sé gerð grein 
fyrir áhrifunum þeirra tillagna sem nú em fyrirliggjandi. Ekki liggja fyrir nægjanlegar 
upplýsingar um veigamikla þætti sem skipta sköpum varðandi tekjumyndun 
sérleyfísfyrirtækjanna. Munu þessar breytingar leiða til hækkunar eða lækkunar eða 
verður verðið óbreytt? Verða breytingarnar til þess að Landsnet nái að snúa við þeirri 
óheillaþróun að ganga á eigið fé fyrirtækisins? Hvaða áhrif verða á flutningskostnað í 
landinu, bæði almennings og atvinnulífs? Er búið að meta áhrif breytinganna á kostnað og
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þar með möguleika nýrrar atvinnustarfssemi til að skjóta rótum? Þess ber að geta að 
flutningskostnaður og ósveigjanleiki laga- og reglugerðarumhverfis flutningskerfisins 
hefur verið nýjum aðilum fjötur um fót.

Hér er um flókið mál að ræða, með víðtækar afleiðingar. Orkuveita Reykjavíkur óskar 
eftir ítarlegri upplýsingum um flest atriði frumvarpsins þannig að hægt sé að átta sig á 
afleiðingum og áhrifum þess.

Um gjaldskrá flutningsiyrirtækisins
Nú er það svo að ýmis fyrirtæki hafa óskað eftir beintengingu við virkjanir, það má hugsa 
sér ýmiskonar útfærslur á þeim tengingum. Til dæmis án nokkurrar tengingar við 
Landsnet eða með því að kaupa kerfisþjónustu af Landsneti. í 5. mgr, 7. gr. frumvarpsins 
kemur skýrt fram að fyrirtæki, sem tengjast virkjunum beint, skuli greiða 60% af 
úttektargjaldi til Landsnets, en heimilt sé að veita frekari afslátt Orkuveita Reykjavíkur 
telur eðlilegra að settar yrðu fram viðmiðunarreglur um að fyrir slíkar tengingar sé 
greiddur eðlilegur og sanngjaman hluti kostnaðar af þeirri starfssemi og þjónustu 
Landsnets sem þær nýta. Einnig telur Orkuveita Reykjavíkur að rökstuðning skorti fyrir 
tillögu um 60% viðmiðun. Einnig hver skuli ákvarða afslátt frá 60% og í hvaða tilfellum 
mætti veita slíkan afslátt. Óeðlilegt hlýtur að teljast að heimilt sé að veita afslátt án þess að 
veittar séu leiðbeiningar um viðmið í því samhengi.
Sú tillaga sem fyrir liggur í 5. gr. frv. varðandi heimild til tengingar notanda beint við 
virkjun er of takmarkandi fyrir starfsemi og þróun á verkefnum. Orkuveita Reykjavíkur 
telur að meta þurfi hverju sinni hvaða möguleikar á tengingu notenda við raforku em 
hagkvæmastar og taka ákvarðanir út frá því.
Samkvæmt 7. gr. frv. skal flutningsfyrirtækið senda gjaldskrátil Orkustofnunar eigi síðar 
en sex vikum fyrir fyrirhugaða gildistöku en án kröfo um tilkynningar til dreifiveitna.
Með þessu er dreifiveitum gert ómögulegt að bregðast í tíma við gjaldskrárbreytingum 
Landsnets og gera sambærilegar breytingar á sínum gjaldskrám.
Lagt er til að Landsneti verði gert skylt að tilkynna dreifiveitum um fyrirhugaðar 
gjaldskrárbreytingar um leið og Orkustofnun, svo dreifiveitur geti gert viðeigandi 
breytingar á sínum gjaldskrám, sem geta þá tekið gildi um leið og gj aldski'árbreytingar 
Landsnets.

Um gjaldskrá dreifiveitu
Orkuveita Reykjavíkur leggur til að ákvæði 2. mgr. 10. gr. frv. verði breytt á þann hátt að 
dreifiveitum verði heimilað að hafa í gildi mismunandi gjaldskrár innan þéttbýlis- og 
dreifbýlissvæða á veitusvæði sínu. Mjög mismunandi kostnaður getur verið við dreifingu 
raforku milli þéttbýlissvæða á dreifiveitusvæðum stórra veitna og því eðlilegt að heimilt sé 
að hafa mismunandi gjaldskrár.

Þá er lagt til að felld verði út viðmið í 2. mgr. 10. gr. frv. um að notkun í dreifbýli þurfi að 
vera a.m.k. 5% af heildar notkun á viðkomandi dreifiveitusvæði. Orkuveita Reykjavíkur 
telur eðlilegra að miða eingöngu við flölda íbúa, landfræðilega skiptingu og kostnað við 
dreifingu.
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Ákvæði tii bráðabirgða II.
Ákvæðið virðist þjóna þeim tilgangi að gefa sérleyfisfyrirtækjunum möguleika á að dreifa 
ofteknum telcjum á langt tímabil. Orkuveita Reykjavíkur bendir á að engar upplýsingar 
eru í fylgigögnum um ofteknar tekjur. Eins og áður segir eru hins vegar vísbendingar um 
slíkt í tilfelli Landsnets varðandi stómotendur. Tekið skal fram að sú er ekki raunin um 
Orkuveitu Reykjavíkur. Ekki er skýrð sú aðferðafræði sem byggt er á við tillögugerðina. 
Er það bagalegt að þau gögn sem byggt er á skuli ekki vera aðgengileg öllum 
hagsmunaðilum. Ef gert er ráð fyrir að Landsnet hafi tekið of háar tekjur vegna 
stómotenda og að Landsnet hafi til ársins 2020 til að ná þeim niður, hefur það tvíþættar 
afleiðingar; Annars vegar munu íjármunir orkufyrirtækjanna, sem greitt hafa of háan 
flutningskostnað festast inni hjá Landsneti. Af þeim fjármunum eru ekki greiddir vextir. 
Hins vegar mun flutningskostnaður lækka á næstu árum, sem gerir það að verkum að ný 
stóriðja mun njóta „offcekna“ í lægri flutningsgjöldum. ítrekað er að Landsnet hefur 
komist upp með söfnun á „oftekjum44 þar sem fyrirtækið hefur notið þess að Orkustofnun 
hefur ekki gert tekjumörk fyrirtækisins upp, allt frá árinu 2005, Ofteknar tekjur em því 
komnar fram út hófi, að mati Orkuveitu Reykjavíkur.
Orkuveita Reykjavíkur óskar þess að lokum að iðnaðamefnd beiti sér fyrir endurskoðun 
frumvarpsins í samráði við hagsmunaaðila. Mikilvægt er að tryggja gagnsæi í 
vinnubrögðum við endurskoðunina þannig að Öll sjónarmið komi fram, séu metin faglega 
og um þau flallað hlutlægan hátt.

Virðingarfyllst,

Hjörleifur B. Kvaran, 
forstjóri
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