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Varðar: Frumvarp um breyting á lögum nr. 90/2003, um tekjuskatt (skattaleg meðferð á 
eftirgjöf skulda), 659. mál.

PricewaterhouseCoopers hf. (PwC) hefur fengið til umsagnar ofangreint frumvarp. PwC telur að 
mjög margt í frumvarpinu feli í sér réttarbót. PwC styður því lögfestingu þess en gerir þó 
neðangreindar athugasemdir við einstök efnisatriði fhjmvarpsins.

Varðandi 1. gr. a (I)

PwC telur að gildistími ákvæðisins sé of takmarkaður. Vafasamt er að fyrir árslok 2011 verði að 
fullu búið að leysa úr skuldavanda fyrirtælga sem rekja má til bankahrunsins 2011.

PwC telur að fjárhæðarviðmið ákvæðisins séu of lág og leggur til að þau verði tvöfölduð. í þessu 
sambandi telur PwC reyndar rétt að taka fram að í flestum tilvikum má búast við að staðan verði sú 
að yfirfæranlegt skattalegt tap nemi sömu eða hærri Qárhæð en hin eftirgefha krafa. í öðrum 
tilvikum liggur hins vegar fyrir að svo verður ekki og kann þar að mima verulegum fjárhæðum.

PwC telur rétt að til viðbótar við sérstaka aukafymingu eigna sbr. 2. mgr. þá verði einnig heimiluð 
sérstök niðurfærsla eigna sem heimilt er að niðurfæra samkvæmt 32. gr. tekjuskattslaga nr. 
90/2003.

PwC telur ekki rétt að hafa sem almenna reglu að heimild til aukafymingar og dreifmgu tekjufærslu 
gildi ekki milli móður- og dótturfélaga. í greinargerð er þetta rökstutt með hættu á misnotkun. PwC 
tekur undir að ekki sé rétt að aðilar geti beitt ákvæðinu í óeðlilegum tilgangi. Hins vegar væri 
réttara að reyna að skilgreina hvað getur falið í sér misnotkun og stemma stigu við því með 
sérstökum ákvæðum. Reglan eins og hún er orðuð í frumvarpinu getur í einhveijum tilvikum bitnað 
á fyrirtækjum þar sem fullkomlega eðlilegar ástæður liggja að baki eftirgjöf þó um sé að ræða kröfii 
milli móður- og dótturfélags. Því má segja að frumvarpið bijóti í bága við eðlilega jafaræðisreglu.

PwC telin- orðalag i niðurlagi 8. mgr. um leiðréttingu áður gjaldfærðs Qármagnskostnaðar of óljóst. 
Útfæra verður betur hvemig þessi leiðrétting á að fara fram.

PricewaterhouseCoopers hf er aöili aö PricewaterhouseCoopers International.
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Varðandir 1. g r.b  (II)

PwC gerir hér sömu athugasemd og varðandi 1. gr. a varðandi það að gildisstími ákvæðisins er of 
takmarkaður.

PwC telur að fjárhæðarviðmið ákvæðisins séu of lág og leggur til að þau verði tvöfölduð.

PwC telur einnig óæskilegt að takmarka gildissvið ákvæðisins við veðskuldir. Markmið 
frumvarpsins hlýtur að vera að milda skattalegar afleiðingar eftirgjafa skulda gagnvart aðilum sem 
eru komnir í verulegan vanda vegna skuldbindinga sinna. Það er langt í frá svo að þær 
skuldbindingar séu alltaf tryggðar með veði. Það á t.d. oft við um bílalán og eins venjuleg 
neyslulán s.s. kortalán. Engin rök standa til þess að gera þann greinarmun á eðli lána sem 
frumvarpið gerir ráð fyrir.

PwC telur eðlilegt að í 5. mgr. verði kveðið á um skyldu ríkisskattstjóra til að lækka eða fella niður 
tekjuskattsstofn fremur en heimild hans.

Virðingarfyllst,
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