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Umsögn skrifuð samkvæmt bexðni með tölvupósti frá iðnaðamefhd 16. júlí 2010.

“ísland er óvéfengjanlega eitt a f merhistu eldfjallalöndum jarðarinnar. Landið er 
allt hlaðið upp í eldsumbrotum. Erm er þriðjungur þess virkt jarðeldasvæði og ekki aðeins eitt 
a f þeim stórvirkustu á gjörvallri jarðkringlunni heldur einnig hiðjffölbreytilegasta um 
eldvirkni. Þetta segir Sigurðu Þórarínsson einn virtasti náttúruvísindamaður síðustu aldar í 
Nátturufræðingnum 1968 bls. 71 ”

Athugasemdir við einstaka greinar
1.gr. Markmið sjá síðar
2.gr.

Bæta við: Gildissvið: Lög þessi gilda á íslensku landi. Lögin breyta í engu ákvæðum annarra 
laga um vernd og friðun.
Skilgreina: Nýtingu jarðhita: Rafaafl og Varmaafl. (Sjá síðar).

Skilgreiningar vantar á hugtökum sem snerta vemd nema Hður 7 þjóðíendur, sem er úr gr.3, 
skilgreining úr lögum nr.44/1999. Nauðsyn að taka upp fleiri skilgreiningar, svo sem.
Vernd. Náttúruvemdarsvæði:

a. Friðlýst svæði, þ.e. þjóðgarðar, jfiriðlönd, fólkvangar og náttúruvætti.
b. Önnur svæði og náttúrumyndanir sem eru á náttúruminjaskrá sbr. 67.gr. (laga 

nr.44/1999)
c. Afmörkuð svæði á iandi og sjó sem njóta vemdar samkvæmt öðrum lögum vegna 

náttúru og landslags.
Samkvæmt 37.gr. laga um náttúruvemd nr.44/1999 njóta jarðmyndanir og vistkerfi 

sérstakrar vemdar og skal forðast röskun þeirra eins og kostur er.
a. eldvörp, gervigígar og eldhraun.
b. stöðuvötn og tjamir, 1000m2 að stærð eða meira.
c. mýrar og flóar, 3 hektarar að stærð eða stærri.
d. fossar, hverir og aðrar heitar uppsprettur, svo og hrúður og hrúðurbreiður, 100m2 

eða stærri.
Friðlýstar náttúruminjar: 50.gr. laga nr.44/1999 ( sjá niðurlag þriðju málsgreinar í 3.gr.) 
skiptast í efíirfarandi flokka:

a. þjóðgarða sbr. 51. gr.
b. friðlönd sbr. 1. tölul. 1. mgr. 53.gr., (Landsvæði sem mikilvægt er að varðveita 

sakir sértakt landslags eða lífríkis. Friðlýst svæði nefiiast friðlönd)
c. náttúruvætti á landi sbr. 2.tölul. 1. mgr. 53 gr., og í hafi sbr. 1 mgr.64. gr.
d. friðlýstar lífVerur, búsvæði og vistkerfi sbr.3. tölul. l.mgr. 53. gr. og lmgr.54.gr.
e. fólkvanga sbr.55. gr.( Meiri háttar framkvæmdir sem áhrif hafa á umhverfíð........ )

Ég hef oft séð vitnað í 37. grein en aidrei um að fossar nytu sérstakrar vemdar. Er nú ekki 
gott að eiga Gullfoss bæði fjárhagslega og fagurfræðilega?
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3.gr.

Taka á upp umræðuna um vernd og nýtingu á 4 ára fresti og tillögur um nýtingu til 12 
ára. Það er ekki langur tími í sögu rekbeltisins en nokkuð íangur tími af afskrifl áibræðslu. 
Þýðir þetta að friðlýsing eða annars konar vemd sé einungis tímabundin? Sbr. þriðju 
málsgrein hér á eftir. Það þarf að vera staðfest í lögum, að friðlýsing sé ekki eitthvað sem 
hringlað er með á íjögurra ára fresti Þetta frumvarp verður ruglingslegt ef varanleg vernd er 
ekki skilgreind og umsögnin verður það þá líka.

Önnur málsgrein. Gildir ekki sú vernd, sem þegar er íyrir hendi? Er kannski komin svo rík 
hefð fyrir að fara fram hjá lögunum um náttúruvemd að það kalli á nýjar friðlýsingar? Er átt 
við það? Er friðlýsing tímabundín eða að eilífu ( perpetual) eins og á Nýja- Sjálandi. 
Þriðjungur Nýja-Sjálands er friðlönd. Þijú svæði eru á heimsminjaskrá eins og Yellowstone 
þjóðgarðurinn. Bandaríkin reikna ekki þjóðgarðinn né önnur opinber svæði í orkutölum.
Þriðja málsgrein.. Skilgreina þarf varmafl, sem er bein nýting jarðhitans til hitunar og rafafl, 
sem fæst við virkjun jarðgufu og heits vatns, en aðeins nýtist um 10%-13% varmans þegar 
virkjað er til rafmagnsframleiðslu. í sömu málsgrein segir að rafafl 10 MW eða meira og 
varmafl 50 MW eða meira komi til mats en ekki minni orka. Þetta ákvæði fínnst mér mjög 
vafasamt.49.99 MW í varmafli er ekki svo lítið. í lögum nr. 106/2000 var miðað við 25 MW. 
Virkjun 1 i Svartsengi var t.d. 50 MW í varmafli og 2.5 MW í rafafli. Ég veit ekki betur en 
virkja hafi átt 2.5 MW í sjáifu Hverfisfljóti. Seinna hækkað upp í 15 MW. í grein Dr. Ute 
Collier: Hydropower and decision making.( Bejing 2004 )nefnir hann einmitt að jafhvei 
smávirkjanir geti valdið umhverfisspjöllum.

: 4gr.

Neðsta lína, skiigreina lagagrein. Er átt við málsgrein 3 hér að ofan?

6.gr.

Talað er um að friða land gagnvart orkuvinnslu (orðalag úr vasserdrag). Ef vernd er 
viðurkennd þarf ekki að þrástagast á þessu. Af hveiju er land friðað? Land er friðað af því að 
það er gersemi. Landsvæði voru friðuð áður en boranir voru fundnar upp. Yellowstone var 
friðað, 1872 stærsta háhitasvæði heims 9000km2. Orkan er jafnvel ekki nýtt fyrir 
þjóðgarðinn!
Með lögum nr.36./1974 um Mývatn og Laxá var allur Skútustaðahreppur friðaður 4000 km2, 
svæði sem náði suður til Vatnajökuls og norður i norðurhlíðar Gæsafjalla. Með nýju lögunum 
um vemdun Mývatns og Laxár 2004, varð friðaða svæðið að 200m ræmu á bökkum Mývatns 
og Laxár ásamt lækjarsprænum og votlendi við norðaustur hluta vatnsins. Þannig missti 
Kröflusvæðið skírlífisbeltið. Þetta mun hafa veríð gert með Ramsar- samninginn sem 
skálkaskjól, og öðrum friðunum heitið á móti, sem ekki er búið að efna. 
í þriðju málsgrein er talað um að leyfa yfirborðsrannsóknir á vernduðum svæðum. Burt.

7gr.

Skipulagsáætlanir. Annað mál. Mörg sveitafélög meta von um tímabundinn gróða meira en 
sérstaka náttúru. Nokkrar sveitir hugsa þó öðruvísi. Tjömesshreppur, Skafíárhreppur, 
Mýrdalshreppur og Rangárþing eystra huga að “geo-tourisma” og tengslaneti við ”GeoParks.” 
Mývatn og umhverfí er reyndar á “tentative” lista heimsminjaskrár, en það kemur utan frá.
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Markmið: “Að virkja eða ekki að virkja - það er spiiriiingin” J S.

Markmið þessa lagafrumvai'ps er að fínna virkjunarkosti sem sátt gæti ríkt um. Ef 
frumvarpið er sett fram til að draga úr vaxandi andstöðu við virkjanír, þá missa þau marks. 
Kannski þarf einungis að skerpa á og virða þau lög sem fyrir eru. Ég hef varðveitt blaðagrein 
eflir Eystein Jönsson: Iðnþróun -Náttáruvernd- Orkustefna. ( Tíminn 24. apríl 1977). Hann 
varar við þeirri hugmynd að orkulindir okkar séu ótæmandi og í niðuríagi greinarínnar segir 
hann: “Viðfangsejhið er að móta ogframkvæma kröftugaframfarastefhu í iðnaðarmálum, sem 
reist er á þeirri sannfœringu, að við höfum ráð á því að búa í ómenguðu umhverfi og eiga 
áfram óspjölluð og dýrmæt náttúruverðmœtl ” (1) Stóriðja eins og hugtakið er notað hér á 
landi er ekki iðja eða iðnaður, heldur framleiðsla á hrávöru, málmbræðsia. íslenska orðabókin 
staðfestir það.

Júlíus Sólnes segir í “Á Sprekamó” ( Bókaútgáfan Hólar 2005). “Einhver furðulegasta 
röksemd, sem komið hefurfram íþessum deilum er sú staðhæfing, að Islendingum beri skylda 
til þess að virkfa og byggja álver á Islandi lil þess að draga úr hnattrænni losun gróðurhúsa- 
lofttegunda. Alver væru annars byggð þar sem raforkafrá eiturspúandi kola- og olíuorku- 
verurn yrðu notuð. Hér væri hins vegar aðeins notuð “hrein og óspillt” náttúruorka. Pessi 
áróður hefur heppnast svo vel, að annar hver maður á íslandi trúir þessu. Nú vill svo til að 
óvirkjað vatnsafl i heiminum er gríðarlegt. Vatnsafl á íslandi kemst ekki á blað i þeim 
samanhurði. ”

Árnar okkar eru smáár á heimsvísu og jökulámar fullar af aur en bergvatnsámar af laxi. 
World Commision on Dams (WCD) krefst mats á aurfyllingu. Þáttur sem ekki var tekinn inn í 
mat á Hálslóni. Auríylling takmarkar nýtingartíma virkjana, Mundi virkjun Skaftár standast 
regiur WCD? WCD gerir líka kröfu um “public acceptance”, sátt við almenning. í nóv.2003 
fer WWF fram á að Jökulsá á FjöIIum verði hlíft: ”WWF is urging the icelandic goverment 
to affordprotection to a third glacial river, Jokulsá á Fjöllum, including its designation as 
a Ramsar site. ”(2)Ég var á orkuþingi þar sem Jökulsá á Fjöllum var ekki inni í orkutölum, en 
hún er samt með í rammaáætlun 2. Magnús Tumi gerir Jökuisá og umhverfi hennar skil \ 
skýrslu ráðgjafanefhdar um Vatnajökulsþjóðgarð bls.31~40. Flest það jákvæða í ramma- 
áætlunl er nú endurmetið og á korti sem fylgir rammaáætlun 2 biasir við að allt er lagt undir 
meira að segja heiðarvötn og fjallalækir á Vestfjörðum.

Gildi háhitasvæða 

“Hann boraði um aílt nema íKröfluþar vildi hann ekki bora” Jarðhitabók bls. 256.

Hamrað hefur verið á því að virkjanir háhitasvæða hafi minni áhrif á umhverflð en 
virkjun fallvatna. Á Raunvísindaþingi 2004 um:<£Umhverfísáhrif af nýtingu jarðhita” sagði 
Stefán Arnórson prófessor og jarðefnafræðingur: Nýting jarðhita veldur mun minni umhverfis- 
áhrifum en nýting kola, oliu og jarðgass, einkum hvað varðar efnamengun andrúmslofts. Eftir 
sem áður hefur nýtingjarðhita, sértaklega háhita nokkur neikvæð umhverfisáhrif. Má þar 
einkum nefha spillingu á landslagi, þomun hvera og lauga; stundum aukna virkni gufuhvera, 
jarðvegsrof hávaða- og sjónmengun en siðast ekki sist efnamengun andrúmslofts og 
yfirborðs- og grunnvatns. Þá getur nýting jarðhita valdið landsigi og aukinni jaðsbjálfta- 
virknL. Stundum er nauðsynlegt að vega abata a f nýtingu jarðhita við varðveislu 
náttúrufegurðar fyrir kotnandi kynslóðir og gildi auðlindarinnar fyrirferðamennsku. ” 
Reyndar hef ég glósað eftir fyrirlesaranum “umtalsverð” um umhverfísáhrifin. Nú gerir IGA
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kröfur til niðurdælingar á C02 . Aðferð við það er þróuð hér og reynd við 
Hellisheiðarvirkjun. Vetni úr H2S hljómar spennandi.

Nú er jaðhiti talinn endumýjanleg auðlind ( EB 2009 ). Til þess að það standist þarf 
orkulindin að endumýjast jafnóðum. Til að teljast sjálfbær má ekki taka meira af orkunni en 
endumýjuninni á jarðhitasvæðinu nemur. Jarðhitasvæðin eru misgjöful og búa yfir ólíkum 
eiginleikum. Þess vegna er fyrsta boðorðið við nýtingu jarðhita að fara sér hægt. Talið er að 
nýting sé sjálfbær, þegar hægt er með hóflegri notkun að nýta svæði í 100 - 300 ár. Á 
málþingi jarðhitafélags íslands ll.febr.2004 kom eftirfarandi fram í fyrirlestri Áma 
Gunnarssonar hjá Landsvirkjun: "Samkvœmt mati Orkustqfnunar gœti Kröflusvæðið staðið 
undir 375 MW vinnslu í 50 ár. ” (3)

Gunnar Böðvarsson, yfirverkfræðingur skilgreindi vinnsluna sem varmanám Guðmundur 
Pálmason, sem var forstöðumaður jarðhitadeildar Orkustofnunar um árabil og Þorsteinn 
Sigfusson, eðlisfræðingur og prófessor taka í sama streng. Þorsteinn í eríndi sem ég hlustaði 
á nýlega. Það sem hægt er að eyðileggja með ofnotkun á nokkrum áratugum er endanlegt. Við 
drögum ekki úr geislum sólar með sólarrafhlöðum, ekki styrk vindsins með vindrafstöðvum 
né breytum við sjávarföllum með að vinna úr þeim orkuna. Jarðhiti fyígir sýnilega ekki 
þessum lögmálum. Grunnvatn er heldur ekki óendanlegt forðabúr. Guðmundur segir í 
Jarðhitabók sinni (2005 uppseld) að sambærilegar borholur á Svartsengis- og 
Nesjavallasvæðum gefi um tvöföld afköst í rennsli miðað við borholur á Kröflusvæðinu. 
Fyrrnefndu svæðin eru mjög hagstæð að þessu íeyti og orkuvinnsla úr borholum þar því 
tiltölulega ódýr (bls.83). Hann segir að með 100 MW rafafli endist Nesjavallavirkjun í 70 ár. 
Nú eru virkjuð 120MW. Sjá greinar í Mbl. 14.okt. 1998 og 18.okt.2006: “Nesjavallavirkjun 
náma eða hvað?” eftir Jóhannes Zöega (4) og “Nýtíng jarðhitans”eftir Guðrúnu 
Zöega.(5). Varmaöflun til annarra nota en virkjana fer mun mýkri höndum um landið. Þegar 
gufan er afgangsorka frá varmaorku er heppilegt að virkja hana. Vinnsla varmaorku í 
Svartsengi hefur verið til fyrirmyndar með sínar mörgu “aukabúgreinar.”

Reynsla til að læra af

Víða um lönd hefijr verið farið of geyst í virkjanir. Frægasta dæmið er “Geysirs” 
háhitasvæðið í Kaliforníu með 23 jarðhitasvaeðum og 350 borholum. Rafmagn er til almennrar 
notkunar, í fyrstu 943 MW seinna 2000 MW, en íækkaði síðan uml0% á ári. Frá 1997 hefur 
affallsvatni frá næstu borgum verið dælt niður. Samt hefur ekki tekist að halda uppi fyrri 
þrýstingi og nýting nú 750 MW. Tvö goshverasvæði í Nevada eru kulnuð vegna virkjana. 
Yellowstone í Bandaríkjunum, mesta háhitasvæði heims á heitum reit er 9000 km2 að stærð 
og var friðað 1872. Ekld hafa borist neinar fréttir af því að Bandaríkin ætli sér að bjarga 
heiminum með því að virkja þessa náttúruparadís sína.

Nýja-Sjáland býr yfir mikilli orku. Wairakei svæðið hefur sigið allt að 17 m næst 
borholunni og um Im í 7~8m íjarlægð. Þar hófst niðurdæling 1984. Ríkið á háhitasvæðin sem 
eru 15 og hefor verið gengið nærri sumum þeirra. Ein 37 ára gömul álbræðsla er í Nýja- 
Sjálandi, rekin með rafrnagni frá vatnsorkuveri. Álverið framleiðir ein 332 ( mest 352)
MTPY. Þeir segja hana ein af 20 stærstu álverum heims og hún framleiði besta álið sem síðan 
er notað í hátækniiðnaði. Hefur reyndar átt í svolitlu basíi nýlega. Ég sé engin plön um fleiri 
bræðslur þótt ögn styttra sé til Ástralíu eftir báxíti en héðan og gufuaflið meira og fólkið 
fleira. ísland var komið fram úr Nýja- Sjálandi með gufuaflsvirkjanir árið 2007.

Þeir rækta reyndar rækju með hitaveitu. Ég heyrði eitt sinn á tal sjómanna fyrir vestan. 
Þeir töldu að rækjumiðin væru yfir uppstreymi hita í sjónum. Nú er litið á Enhanced 
geothermal system (EGS), sem vænlegan kost. Kannski væri hægt með þeirri bortækni að 
halda sér utan við náttúruperlumar okkar. Svo er það íslenska djúpborunnar verkefhið, IDDP. 
Sýnum biðlund!
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Náttúra á Heimsvísu

Jarðminjar hafa hingað til haft minna vægi en lífríkið þegar náttúran er metin. Sennilega 
vegna þess að sumt af því sem er fágætt er líka lítið þekkt. Ekki eru alþjóðasamningar um 
vemd jarðminja. Jarðhitasvæði eru í 24 löndum. Hefixr þeim víða verið raskað, svo að ósnert 
svæði verða því verðmætari. íslensku svæðin hafa lika það fram yfir flest önnur að gróður 
gleypir þau ekki. Líparítmyndanir, háhita- og hverasvæði eru fágæt á heimsvísu og ísland að 
því leyti einstakt í Evrópu. Á Ítalíu em Aeolin eyjar með Stromboli á Heimsminjaskrá 
LINESCO sem vitni um eldvirkni. Þar er rannsóknarstöð í eldfjallafræði. Nýlega kom 
ábending frá UNESCO um þátttöku í aíþjóðlegrí raðtilnefhingu náttúruminja á Atlantshafs- 
hryggnum. Norðmenn tilnefndu Jan Mayen. Pico ein Azoreyja er komin inn.

Sigurður Þórarinsson sagði íslenska “hryggjarstykkið” aðgengilegasta hluta 
Miðatlantshryggjarins til rannsókna. Það átti aldeilis eftir að sanna sig með Kröflueldum. 
Hvergi í heiminum hefur gliðnun á míðhafshrygg og eldgosi því samfara verið rannsakað og 
lýst jafn ýtarlega. Einnig tengslin við heita reitinn í bók ”Hins íslenska náttúrufræðifélags”: 
“iNáttúra Mývatns” köflunum eftir Kristján Sæmundsson og Pál Einarsson er hægt að 
fræðast um Kröfluelda. Ekkert jafnast þó á við að ganga í kringum og á Leirhnjúk og 
undrast.

Okkur ætti að bera skylda til að útnefha Kröfusvæðið með Gjástykki í raðtilnefning 
UNESCO. Ómar Ragnarsson skrifaði grein í Mbl. lS.sept. 2009: Friðun heimsundursim 
Leirhnjúks, Vítismós og Gjástykkis. Það kom mér á óvart þegar ég rakst á tillögur Norrænu 
ráðherranefndarinnar frá 1996 um 21 svæði á Norðurlöndum á heimsminjaskrá UNESCO. Þar 
var stungið upp á Mývatni og eldhraununum þar. Sjá einnig The Nordic World Heritage frá 
2001; Mývatn-Laxá, Skutustadar- hreppur. Þetta var víst ekki fréttnæmt.(6 )

Ég sé hvergi skýrskotað til alþjóðlegrar ábyrgðar á jarðminjum í rammaáætlun né 
frumvarpinu. Skýrsla Náttúrufræðistofnunar, 149 blaðsíður og geisladiskur, var unnin fyrir 
Orkustofnun vegna rammaáætlunar 2. Þar er fágæti á heímsvísu metið. Skýrslan kæmi sér 
vel til að koma jarðhitasvæðum á Heimsminjaskrá en er ekki metin að verðleikum í 
rammaáætlun. Þeir telja upp svæði sem við berum alþjóðlega ábyrgð á. Ég mundi reyndar 
vilja bæta við Kerlingafjöllum. Þau eru á náttúruminjaskrá með sín Hparít- íjöll og stapa ásamt 
hveravirkni. Mér hefur ekki tekist að finna liparítstapa utan íslands.

Dr. Jack D.Ives ráðgjafi hjá Sameinuðu þjóðunum og íslandsvinur bauð til fyrirlestrar í 
Öskju 14. febr.2004. Hann sýndi okkur litskyggnur teknar á Hasselblad myndavélina sína, en 
hann ferðaðist um Himalyatjöllin til að meta þau á heimsminjaskrá. Fegurð þessara landsvæða 
var ótrúleg.

Ives segir:” Ég vil leggja áherslu á að KerlingafjöU —Hofsjökull- Þjórsárver eins og 
horft er áþaufyrir suðaustan Þjórsá ( td f r á  Sóleyjarhöfða) sé eitt tignarlegasta og 
áhrifamesta landslag í  öllum heiminum. Ég mundi gera ráðfyrir að stœkkað friðland 
Þjósárvera, ásamt Kerlingafjöllum, nálœgri eyðimörk og allur Hofsjökull, kæmu sterklega til 
greina á Heimsminjaskrá. ” (7)

Ætti ekki að dusta rykið af tillögum Hjörleifs Guttormssonar á Alþingi 1998 um friðun 
stóru jöklanna? EyjafjallajökuU á nú ýmislegt skilið, að hvíla okkur á krepputalinu og sýna 
heiminum hverju landið okkar býr yfir. Ætti heima með Mýrdalsjökli og svæðinu sem gerð 
eru skil í Árbók FÍ 2010 “Friðland að Fjallabaki” eftir Ólaf Haraldsson þjóðgarðsvörð. 
Árbókin sómir sér sem tillegg á heimsminjaskrá. Svæðið er orðið svo þekkt út í löndum að 
við komumst ekki hjá því að taka tillit til þess. Þegar þú býður upp á kræsingar, setur þú ekki 
blettóttan dúk á borð.
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Jarðvá

“í febrúar 2007 skipuðu Landsvirkjun, Þeistareykir ehf. og Landsnet hf hóp sérfræðinga 
til þess að meta jarðvá fyrir virkjunarstaðina Þeistareyki, Gjástykki, Kröflu og Bjamarflag auk 
háspennuiína og staurastæða frá virkjunum að iðnaðarsvæði við Bakka norðan Húsavíkur. í 
skýrslu hópsins kemur fram að jarðvá tengist einkum, eldvirkni, jarðskjálftum og hreyfingu 
tengdri landreki og kvikiisöfnun íjaróskorpunni ” Er hægt að lýsa betur þeim reginöflum 
ogjarðfræðilegri íjölbreytni, sem mótar landið.

Eg og fleiri höfum lengi borið ugg í bijósti vegna jarðskjálftans, sem búist er við á 
Húsavíkur- Flateyjar- misgenginu. Þetta kemur málinu við vegna álversnauðhyggjunnar, en 
virkjunarframkvæmdir í Þingeyjarsýslu hafa fyrst og fremst miðast við álver. Mat á 
jarðskjálftahættu var alltaf sagt bíða frummatsskýrslu. Skýrsla Kristjáns Sæmundssonar ofL, 
Viðauki nr. 13, var tilbúin haustið 2006, en birt í vor með frummatskýrslu vegna sameiginlegs 
mats. Viðauki nr.14 er skýrsla jarðskjálftaverkfræðinganna. Þeirra útgáfa er reyndar 
“preliminary probabilistic hazard analysis. ” Hve lengi á að bíða eftir að þeirra “preliminary” 
útreikningum ljúki? Kannski bíða þeir bara eftir skjálftanum. Ég ætla að gerast svo djörf að 
senda hér með grein sem ég skrifaði upphaflega sem athugasemd við Álver á Bakka.(8) í 
henni eru tilvitnanir í fræðigreinar og skýrslur tengdar álveri. Úrdráttur úr þeirri grein birtist í 
Mbl. 18.des. 2008.”Er álver á Bakka hættuírg.t”

Krónur og aurar

Guðmundur Pálmason segir: ”Á síðari árum hefur aukist mjög áhugi á raforku frá 
jarðhitaverum til að mæta vaxandi stóriðjuþörfum. Tíminn leiðir í ljós hver verður hagkvæmni 
slíkrar orkuvinnslu þegar gætt hefur verið alíra umhverfissjónarmiða”.

ECD sagði 2005 að hin mikla flárfesting í ”aluminium related investment” gæti yfírhitað 
íslenska hagkerfið og stuðningur rikisins við menntun og eco-tourism væru heppilegri. (2a)

Danir tína ekki fjallagrös. Þeir framleiða vindmyllur fyrir vindrafstöðvar Spánveija. 
Kannski ættum við að spá í vindinn, sjávarföllin og osmósu, þar sem ferskvatn og sjór 
mætast.

Sá misskilningur er í gangi að álið sé í eigu íslendinga. Álútflutningurinn er talinn í 
hagtölum og látið lita út fyrir í fréttum að hann keppi við sjávarútveginn. Reyndar er talað um 
útflutningsvörur íslands, en ég hef rekið mig á að fólk telur þetta útflutning íslendinga enda 
sett þannig fram. Við seljum meira rafmagn eftir því sem meira er framleitt af áli en á hvaða 
verði? í Mbl. 14.apríl segir forstjóri Landsvirkjunar að algengt raforkuverð til stóriðju hér á 
landi sé 2,5 kr. eða 25 mills, en almennt verð 3.5 kr. Meðalverð á heimsmarkaði sé 25 mills. 
Þetta er ósamhljóða mínum upplýsingum. Á “CRU forcast Aluminium smelting power tarifs” 
segir meðalverð hafa verið 34.5 miIls/kWh 2009 og verði 37 mills í ár en hækki upp í 40 mills 
2012. (9) Upplýsingar um einstök fyrirtæki þarf að kaupa. IceNews segir Norðurál borga 15 
mills (10). Þama ber ansi mikið á milli, en hefiar ekki veri rætt.

Ég held að skylda okkar við heiminn sé miklu frekar fólgin í því að leyfa okkur og 
heimsbyggðinni að njóta þessa undralands sem landið okkar er.

//5

Bergþóra Sigurðardóttir læklnr netfang:bergkristall@simnet.Ís

”En ég segi þér satt, steinar eru spakir í landslagi, steinar brosa í landslagi. En það er ekki 
sama hver gengur framhjá,” sagði Kjarval. Ég óska þér lesandi góður að landið brosi við þér.
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Eysteinn Jónsson:

fög hef verið beöinn um að 
vekja hér máls á náthlruvernd og 
iönvæðingu. Mun ég leitast við að 
benda á nokkur grundvaUaratr- 
iði, sem vairða þetta mikla efni, 
en ég kemst ekki lengra e.n að 
vekja athygli á þeim, þvi.að ég . 
hefi ekki töká að gera þeim örinur; 
skil nú.

Rétt þykir mér að ge$a þess, að 
þær skoðanir seni fram koma, eru 
mlnar persónulegu skoðanir, 
nema þar sem vitnað er til ann- 
arra, t.d. ályktana Náttúruvernd- 
arþings.

Stundum er hent gaman að þvi, 
þegar menn vitna I<sjálfa sig. Ég 
ætla samt að láta mig hafa það að 
vitna f þingræðu eftir mig Íx& þvl i 
marzmánuði 1971, og var þá verið 
að ræða um nauðsyn mengunar- 
varna i álverinu ívStraumsv!k> í  
upphafi máls mfns þá reyridi ég 
njeð svofelldu.m orðum að gera 
gfein fyrir náttúruverndarvið- 
horfum, og-égsétæpast framá að 
ég bæti þetta, þótt ég færi að orða 
það eitthvað dálftið öðruvísi:

Hættuleg
úrgangsefni
,,Stórfelld iðnvæðing nútímans, 

þéttbýlið I borgunum og öll hin 
gifurlega mergð úrgangsefna, 
sem fiæða frá þeim tiltölulega 
litla hluta mannkynsins, sem lifir 
I aiísnægtum, hefur skapað gifur- 
lega hættu, sem ógnar heilbrigðu

eru langar og breiðar stofur, mik- 
ilfengleg húsgögn og dýrir bDar, 
ef loftið er mengað, umhverfið 
löðrandi I óþverra r gróðurlaust og: 
dautt, og vatn og sjór biandað. 
eitri; ög óhreinindum? Þegar svo 
er.-komið yrði fónytt að vaða i 
péningum.,

Þetta verða menn áð horfast í 
augu við öfga- og æðrulaust. 
Menn verða að gera séb grein fyr- 
ir þessum nýstárlegu viðhorfum 
og takast á við hin nýju viðfangs- 
efni skynsamlega og með festu,”

Nýtt 
verðmætaxnat
Þau sjónarmið, sem voru þann- 

ig sett fram 1971, eru, nú orðið 
talsvert almenht viðurkennd og

ar samkeppni sem hann verður 
að heyja heima og erlendis við 
iðnað annarra þjóða. — en það 
yerðum við lika að gera án:tafar.

Mikil sókn i _ iðnaðarmálum 
laridsmanna verður og hlýtur að 
vera framundan. Þýðingarmikiö 
er þvi og brennandi, einmitt um. 
þessar mundir,. að stefnan i 
iðnaðarmálum verði einnig mót- 
uð með nægilegu tilliti til almennt 
viðurkenndra sjðnarmiða i um- 
hverfismálum,

Kemur þar til val iðnaðarverk- 
efna, staðsetning iðnaðarfyrir- 
tækja og varnir gegn mengun.

Framkvæmdir; tU þess að fyr- 
irbyggja mengun svo viðunandi 
sé, verða hiklaust að teijast með 
sjálfsögðum stofnkostnaði og 
rekstursköstnaði iðnfyrirtækjá og 
verða að takast með I áætlanir i
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iönaðarframkvæmdir, sem I er 
ráöizt, uppfyili þau. skilyrði sem 
eðlilegt er að setja frá uinhverfis- 
sjónarmiði.,

lönrekstur 
Íslendingaí 

höndum 
þeirra sjálfra
Min skoðun er sú, að iðnrekstur 

Isiendinga eigi að Vera ! höndum 
þeirra sjálfra og að við eigum að 
hafna stóriðjuútíendinga. Kemur 
þar margt tú frá mlnu sjónarmiði 
séð, sem ég hefi oft rakið á öðrum 
vettyangi og rek ekki hér að ráði. 
Nefni hér hættuna á .of miklum 
erlendum áhrifum, sem- erlend-

okkur ér- á þvT̂  að f orðast stór-'; * 
fellda . félagslega. og atýinnuiega 
röskuriv-̂ :̂J<-:- -:-,.  ̂ tr' ...•'*;
í  Þettaier held ég áð skýrast fyrir' 
okkUr þéssi misserin, það vona ég .
a.níik. ' ■ •.' ■

Náttiiruveradarþirigiö 1975 ' 
gerði svofeilda ályktun um iðn- .\ 
rekstur, sem nauðsynlegt er að-i 
rifja hér upp; . ..

„Náttúruverndarþing 1975 telur -  
rétt að fram fari athugun á þvf; 
hvaða svœðum sé sérstðk ástœða * 
til að hlifa við raski og ágangi, 
sem meiriháttar iðnrekstri fylgir, 
og hvaða staöir áiandinu henti til 
meiriháttar iðnrekstrar..

Þingið leggur áherzlu á, að 
teknir séu upp þeif starfshættir, 
aö áður en teknar eru ákvarðanir. ' 
um stofnuh ið|uvers eöa iönretót- ' 
urs á ákveðnuin stað fari fram 
aliar þær rannsóknir sem rétt er 
að gera kröfur til, og verði báft 
samráö viö þá aöilá og stofnanir 
sem hlut,eiga.að máli. Erbrýnt c 
að silkum undirbúningi séílokiö, j 
áður en yfirYÖÍd taka ákvörÖun >; 
um að heimiia rekstur á tiltekn- V 
um stað eða ieggja sl&, mál fyrir 
Alþingi. -

Þá telur þingið. rétt að fýlgt sé 
þeirri reglu að á tslandi sé ein- 
ungis leyföur iðnrekstur sem hef- 
ur fuHnægjandi tök á mengunar* 
yörnum vegna umhverfisins og 
heilbrigöi þeirra er við hánn 
vinna..

Felur þingið Náttúruverndar- 
ráði að beitarsér fyrir aögerðum l. 
þéssa átt f. samvinnu við stjórn 
iðnaðar- og' heilbrigölsmála.”

Náttiiruvemdarráð og iðnaðar^ 
ráðuney ti, isém einnig hefur orku* 
mál, hafa nú i nokkur ár haft 
samstarfsnefnd um otkumál. 
sem að minú viti hefur reynzt 
þýöingarmikið spor i rétta átt, 
ekki'SÍzt til að tryggja þáð, að 
samráð séu höfð nógu snemma 
um þær hugmyndir að fram- 
kvæmdum, sem koma fram.

N áttú ru v ern d arráð  fól fuli- 
trUum sínum i nefndirini að vinna 
aö þvi aö hún tæki einnig fyrirþau 
verkefni, sem ályktun þessi iegg-

■~ím

■̂Ul

.lK»

<22



ný ju ljósi, og til þess að átta sig á 
þeím nýju viðfangsefnum, sem 
við eigum fyrir hondum að glfina 
við, er nauðsynlegt að festa sér i 
minni nokkur höfuðatriði þessara • 
nýju viðhorfa.

Þýðingarmestaf öllu er að gera 
sér grein fyrir þvi, að það verða 
sifellt eftirsóttari llfsgæði að eiga 
heima i ómenguðu, eðlilegu um- 
hverfi og hafa auðveldan og 
frjálsan aðgang að útivist i ó- 
spilltu, fjölbreytilegu landi. Eftir 
þvl sem mengun og önnur vand- 
kvæði þéttbýlislandanna þrengja *

■ meira að, verður það þýðingar- 
meiri þáttur í viðhorfi raanna 1 Heröubreiðarlindir
hvaða umhverfi sem þeir eiga
kost á að lifa. það er a.m.k. t«past umdeilt, að upphafiþegarmetiðer, hvortþau

Þetta þýðir, að þau lönd,- sem tillit verður að taka til þeirra, og éiga r$tt á sér eða ekki. Menn
vel eru sett i þessu tilliti, haía að ég held að segja megi að nýtt . verða einnig. að gera sér grein
öðru jöfnu betri llfskjör að bjóða verðmætamat hafi verið að fara fyrir þvi að tryggja verður fyrir*
en önnur. Liískjör mótast sem sé fram -og sé að fara fram hér á fram, áður en ákvarðanir eru
ekki einungis af faeði, kl*ði og lantdi, þar sem þau góðu heilli eru teknar um stofnun nýrra fyrir-
húsnæði,. og þátttölöi í þvf,T sem tekin verulega til greina. tækja, að þessar ráðstafanir verðí
menn-oft eiga við þegar þeir tala Auðvitað greinir menn á um . * gerðar þegar i upphafi. Reynslan
um menningarlif, heldur einnig matið, þegar til framkv«mdanna sýnir okkur glöggt og ótakaníega
þvt, hvort menn eiga kost á  þfyi k«mur — þe#»r á hólminn kemur, hversu erfitt er að bæta úr eftir á
eða ekki, að lifa i eðlilegu og við- en eftirtektarvert er, að það úir —ef ekki er tryggílega gengið frá
kunnanlegu umhverfi. 0g grúir af yfirlýsiwfl'um um að .. öllu i öndverðu. Höfum við skýr

Hér er þvi um landkosti að ræða mengunariðnað- verör lsiendí"^ dæmi um þetta fleiri en eitt, og.er
á borð við aðra þýöingarmestu ar að forðast umfram allt. Von- öll uþptahiing T þvf efni óþörf hér,
þætti. Þetta er í fyUsta máta hag- andier það góðs viti að svomarg- Nauðsyn bcr «1 að lögfesta
nýtt sjönarmið, samhliða þvi ir beri sér þetta i munn.- - ýtarlegri og traustari én
menningarlega, sem iþvl felst að^ : fög tel það éiga að vera gijuhd- gildandi íög geyma, til þeá£ að

' leggja rækt við lana sitt og ná- vailarþátt l íðnaðarstefnu islénd- íyrirbyggja, að farið sé aí stað
grenni. :ihga að koma upp þeim iðhaði með mengunariðnað án fullnægj-

Menn verða þvl að gera sér einum,' þar sem hægt er að koma andi varna. Er mér kunnugt um
grpin fyrir þvl, að hreinlégt, ð- -:við fullnaégjandi mengunarvörn- að nefnd sú, sem unnið héfur að
spillt og aðiaðandi umhverfi sem-, um innanhúss og 'Utan, ogrsem þvi að semja frumvarp að lögum
almenningur hefur áðgang að/- koma má á fót án óviðunandi* um umhverfismál,gerir tiliögu til
eru landkostir eins og gott bú- röskunar á umhverfi. úrbóta I þessu efni, sem brýnt er
land, góð fiskimið,.fanvötn, jarð- Eftir að við höfum’ nú fært land- að nái fram að ganga.
hiti og önnur nóttúrugæði. En helgina út I 200 mllur og sitjum Við Islendingar eigum svo mik-
þessi skiiningur yerður að koma bráðum ein'aðfiskimiðuniim, er- ið undirþvlkomið að geta komizt
til og setja sitt möt á þjóðarbú- um við ekki I neinhi þeirri neyö hjá mengun og óbærilegri röskun
skapinn, áður en það ér of seint. stödd með bjargræðisvegi, að við landsins, að við verðum að hafna

Séum við sammála um\ að það. þurfum að koma upp iðnfyrir- þeim iðnrpkstri, sem þess háttar
sé raunverulega mikils virði að tækjum, sem menga umhyerfið vandkvæði fylgja.
lifa I ómenguðu, viðkunnanlegu eða vaida óbærilegum umhverfis- Okkur skortir áreiðaniega ekki
umhverfi, þá verðuni við að vera spjöiium. Verðum við þá að nýta verkefni sem samrýmast þvi að
reiðubúin að láta gera þær ráð- fiskimiðin skynsamlega. bæta landið og haida hreiníeika
stafanir, sem til þess þarf að svo Margs konar iðnaði verðum við Iofts og. lagar, en einmitt þeir
megi verða, og kosta þvf til, sem að koma á fót,bæði úr.okkar éigin þættir eru dýrmæt þjóðareign,
nauðsyn krefur. og innfluttum hráefnum og með sem ekki má spiUa.

En sé hik á okkur að viður- . hjálp þeirrar orku sem við eigum Það þarf á hinn bóginn, eins og
kenna þessi grundvallaratriði, þá ráð á, og þetta getum við ég hefi drepið' á, að ganga mun
mættr reyna að máia þetta sterk- við búum eðiiiega í hagina%rir beturirá; þvl en ennþá hefur tek-
ari iitum og spyrja: Hvers virði iðnaðinn með fuUu tilliti á  jtófr-. izt, að i tæka tið sé tryggt að þær

. . 1." \ V  - •. - '



um sfcórrekstrx fylgir og skerö- 
ingu atvinnulegs sjálístaeöis. Er- 
lendur stórrekstur byggist á alls 
konar ívilmmum sem abrir t.d. Is-. 
lenzkir atvinnurekendur,' njóta 
ekki, og gerir þvi ekki i blóöiB sitt 
I þjó&arbúinu samanboriö viö 
reksturokkar sjálfra. Ofan á.bæt- 
ist, aö hagnaSurinn og afskrifta- 
féö kemur alis ekki inn i landiö, 
Þessi rekstur er ótraustur þvi 
honum er haga.5 eftir þvf, sem er- 
lendir eigendur telja sér henta. 
Eriend stóriBja knýr til þess aö 
gengiö veröi nær landinu .til orku- 
öflunar en góöu hófi gegnir, og 
þess háttar stórrekstri fylgir 
Mskaleg félagsleg og atvinnuleg 
röskmi.l'þjóöarbúinu m.a. vegna 
þess aö rekstrareiningar eru. 
mjðg stórar.

Þegar til lengdar lœtur veröur 
þaö hehta tryggingin fyrir þvl, aö 
eölilegra umhverfissjónarmiöa 
sé gætt, aö atvinnureksturinn,sé á 
vegum iandsmanna sjálfra, þar 
sem okkur sjálfum mun þráttfyr- 
irallt helzt renna bióöiö tiískyíd- 
Unnár viö landiö og landsmenn.

‘Ég er vantrúaöur á, aö íslend- 
mgar hafi i reynd vaíd á þvf aö 
ráöa viö eriend risafyrirtæki, 
sem umhverfisröskun og meng- 
unarhætta fylgir, jafnvel hversu 
vel sem frá öiiu sýnist gengiö 1 
byrjun.

Ég tel aö smærri rekstursein- 
ingar og meöalstórar henti okkur 
betur en tröllvaxin stóriöja. Kem- 
ur þar til umhverfissjónarmiö og 
ekki síöur sú brýna.nauösyn, sem

arráöi aö vonast eftir þvi aö upp 
úr þessu sþretti vaxandi samstarf 
þessara aöila um iönaöar- og 
orkumál, sem svo mjög fléttast 
saman, og náttúruvernd.

Orkustefna
Viö áætlanir og ákvaröahir um 

uppbyggingu iönaöarins komá 
orkumáiin inn I myndina og þá 
fyrst og freriist aö minu álití frá 
þvi sjónarmiöi, hvort viö höfum 
orkulindir til þess aö koma á hág- 
kvæman hátt upp þeim iönaöi, 
sem Viö teijuni okkur henta og viö 
höfum aö ööru léyti skilyröi til aö 
iifa af,

Aö sjálfsögöu leiöir. þetta tU 
þess, aö virkjunarstefna hlýtur aö 
eiga aö mótast af þvl hve mikilii 
orku Iandsmenn telja sig þurfa á 
aö halda, þ.á.m. tU þess iönaöar, 
sem . menn viija koma I fram- 
kvæmd. Orkustefnan hlýtur þvi, 
efrétteraö fariö, að mótast véru* 
iega af iönaöarstefnunni en.ekki 
Öfugt. Orkah e f þjónninn en ékki 
húsbóndínn — en á þvl hefyr vilj- 
aö bóla á okkur, viröist mér, aö 
þetta snerist viö I framkvæmd- 
inniTÞessi eöa hin iöngreinin yröi 
aö koma tU orkunnar vegna t.d.
orkufrekur iönáöur, sem , lands- 
menn réöu þó ekki viö og ýröu aö 
iáta úUendinga. reka. Hann yröi 
samt að lcoma tU, þvl aö nýta 
þurfi orkuna, Ég állt þaö alger- 
iega á misskilningi byggt, aö Is- 
iendingár þurfi að taka. á sig 
hættuleg vandkvæöisvo sem éins 
ogþau aö láta Utlendinga taka viö 
atvinnuuppbyggingunni eöa sétjá 
upp mengunariönaö — vegna 
þess, aö þjóöin eigi-. orkuíindir/ 
sem ekki eru nýttar ennþá:

Heilbrigt sjónarmiö hiýtur ,aÖ 
vera þaö áö virkja þessár orku- 
lindir jafnóöum og landsmenn 
þifffa á aö halda m.a. til þess aö 
koma á fót þeim iönaöi, sem taliö 
erhentugastaö hafa meö höndum 
og lifa á. " ;

. Auövitaö getur oröiö ágreining- 
ur um þaö hvaöa iönrekstiir henti' 
bert. Þann ágreining véröur aö 
gera upp jafnóöum og koma þá 
mörg sjónarmiö tU greina áö 
sjálfsögöu,-mm . tillít^tíl mengun- 
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Xðnbróun
^ og 8yo

|t ^ ^ g lI e Í k rá?^;Þégaf m enn 
haf á ’gertþaöupp  yiö sig hvaö 
þeir vilja^ i&na&armálum, þá er 
aö rá&ast I virkjánir 1 samrsemi: 
við þaö.

AÖ sjálfsögöu koma orkuraálin 
inn I myndina þegar menn reyna 
aðgeras^r grein fyrir þvl hvaöaf 

i þeim iönaöi, sem talinn er æski- 
; legur, geti kpmiizt á fót og gefið 
, góöar tekjur:
;: NU erum viö syo lánsamir, Is- 
j lendingár, aö viö eigum allmikla 
orku ónýtta, bæöi vatnsorku og 
.hitaorku. Allt. er þó á reiki; um 
;þaö, hye;mikU nýtanleg orkan er.
! Menn mun lengi greina á um 
þaö t.d. hversu mikil landsspjöll 
:megiverto yegna virkjana, og þá 
;meta i hvaöa skyni á aö nota ork- 
',unai; A.m ,k: . sýnist mér, aö. þar 
'mún jvegaþungt hvort þar er um 
'brýna nauösýn landsmanna að 
IraÁa eOa t.d. erlenda stóriðju. 
[SMargt sýnist enn /. óljóst; úm 
framkvæmanlega 'nýtingú jarö- 
rhitaorkunnar á háhitasvæöunum 
en viö vonum aö hún reynistmjög 

jmikil og vel hagnýtahleg. Menn 
ihafa verið aö nefna tölur um nýt- 
lanlega vatnsórku. ÞaÖ eru nokk- 
jur ár slðan tölur vorú fyrst nefnd- 
jar i því sambahdi og þær hafa 
igjarnan veriö notaöar siðan til 
. marks um; þaö hve þjóöin ætti
■ mikla vatnsorku ónotaöa. Nú 
' munu liklega allir sámmála um; 
; aö þessar tölur eru alitof háar 
miðaö viö skynsamleg og hófleg

! úmhver fissj ónarmiö.
íÞessar fyrstu tölur voru byggö- 

' ar á þaö mikilli röskun vatnsfalla 
'og landfórnum, aö allir munu 
sammdla um aö endurskoöa 

. veröur þær og lækka verulega. Ég 
hefi séö og heyrt áhugamenn um 
orkunýtingu gizka á, aö lækka 
þyrfti þær um þriöjung, en ógern- 
ingurer að sjálfsögöu enn aö gera 
séT'grein fyrir útkomunni, þegar 
'iunhverfissjónarmiö- hafa veriö 
;tekin til greina. Þaö blasir þvi 
augsýnUega við, aö miöaö viö ný 
viöhorf i umhverfismálum og 
gifurlega ört yaxandi orkuþörf

■ landsmanna tU annars iönaöar en 
stóriöju og tilalls konar nota — þá
vai>Kiii>..aX an/lnrmAt'a allnr Hspt*

háleridinu, & -stórúm Iandssv æö- . 
;,úm^«n þár er gróöíu'inö og dýra- 
l ^ ð  mestíéöa flytjastórfijót milli 
hyggöárlaga o.siry.? Ég helíl 
<*kkK AreiÖanlega hafa menn ekki 
enn getáö á|taÖ sig á hvaö af þess 
háttar -gæti Ieitt i landsspjöllura 
t.d." ágarigi: vatns, veöu rfars-: 
breytingum o.fi. Hér er þvl brýnt 
á& fara meö gát. Og i hváöa skyni 
ætti aö. færa slikar fórnir, um- 
Uirna landinu meö þvfliku móti? 
Til þess aÖ koma upp orkufrekum.. 
iönaði útlendinga? Ekki geri ég 
ráð fyrir aö landsmeim vilji þaö i 
raun og veru. .,  ’

Enþá er lika vissara aö kryfja 
þessi mái tU mergjar í tæka tiö og 
taka þá meö i reikninginn, aö 

~ okkur ber skylda tii aö koma 
. bamabörnum okkar éöa þeirra 

börhum ekki i þá* klipu, aö þau 
telji sig tilneydd aö vihna stór- 
skemmdir á landinu, tU þess aö 
afia sér orku f Ufsnauðsyn.

Úttékt á vatna- 
ogjarð- 

hitasvæðum
Eétt er a Ö rifja enn upp aö veriö 

er aö reyna aö veita þessúm mái- 
um fyrir sér — og efna tU nauö- 
synlegrar samvinnu náttúru- 
verndarráös og orku* og iönaöar- 
málastjórnar um þessi efni. Er 
það gert i framhaldi af ályktun- 
um Náttúruverndarþings um 
brýna nauðsyn á úttekt á þessúm 
málum þar. sem öll þessi sjónar- 
mið komi tU.

Hefiég getiö um ályktunina um 
iöhaöarmáidgþykirmér hiýðaað 
rifja hér einnig upp svofellda 
ályktun sama Náttúruverndar- 
þings um Uttekt á vatna- og jarö- 
hitasvæðum jandsins: 

„Náthíruverndarþing 1975 teiur 
nauösyniegt aö gerö sé úttekt á 
vatna- og jarðhitasvæöum lands- 
ins. Veröi einnig gerö heUdar- 
áætlun um friöun þeirra fossa, 
hvera, vatna- og jaröhitasvæöa, 
sem réttmætt þyMr aö vernda. 
Teiur þingiö að til álita komi aö 
greina verndarsvæöi i tvo flokka:
1. SvæÖi, sem rétt sé aö friöa var- 

anlega og
2. svæði, sem sæta skuli tlraa-





um þaö bvernlg al peim er ausio.
Ekki finnst okkur,, sem komin 

; erum á efri ár og böfum lifaö 
' byltinguna mikiu f atvinnu- og
• Ufnaöarbáttum, ótilhlýðiiegt að 
 ̂ við athugun þessara málá væri
hugsað eitthvað fram á næstu öld 

, i orkuspánum, og þá er ekki siður 
: brynt að reyna að gera sór grein 
: fyrirþví, hversu nærri menn vilja 
: ganga iandinu, til þess að fram- 
: leiöa orkuha' og þá' í  hvaða 

skyni. Kemur þá einnig til, 
hvaða kosti menn telja sæmi- 
iegt að ætla barnabörnunum  

: og þeirra börnum t.d. að hafa 
til þeaa að velja umr Væri það 

; ekki kaldranaiegt að láta þau 
. st£fnda;hr&mmi fyrirþví aö þurfa 

if aö komast i orkusveiti eöa taka 
;.vatniöiírGullfossiog setja Þjórs- 
-árver tmdir vatn syo aðeins þetta 
^tvennt sé nefnt — af þvi aö afi og 

amma eöa pabbi og; mamma 
' .fyttu sér.svo mjög viö aö nýta og 
|  binda orkunaistóriðju útlendinga 
ft.d . — istaö  þess aö notfærá s,ér 
]'iaöra 'kpsti L-<.atyinnulegu tilliti,
; f sem þauá ttu þósannarlega völ á.

'c Þegíar til kemur sjást. vand- 
: kvæði á ýmsu, sem menn hafa 

gert ráö fyrir. 1 upphafi greinar-
• geröar -.Orkustofnunar. um 
;; Blönduvirkjun,».sem iögö var

fram á ftndi á BlÖnduósi 25. aprU 
1975, segir svo: „Ýinsir vaikostir 

. hafa veriö athugáöir, en I fyrstu 
beindust áætlanir aðþviað virkja 
árnar saman (þ.e.'Vatnsdalsá og 

. IBiöndu) niður i Vatnsdal. Með til- 
rliti til umhverfisverndar hef ur nú 
:veriÖ horfiö frá þeim áformum” . 
Þetta er mjög athygiisvert og 
gefur ástæöu til aö staldrað sé viö 
og ihugaö hvað i þessum fáu orð- 
;um felst.

Skynsamlegt er sem sé aö gera 
;' ráð fyrir þvi sem betur fer, aö 

menn hiki viö fleira en aö steypá 
Blöndu ofan i Vatnsdalinn — af 
þvi, sem mönnum hefur dottið i 

‘ ihug.aö til m ák  kæmi i virkjunar-. 
; 'framkvæmdum og tekið inn i hug- 

leiðingar og dæini. Er það t.d.
. raunsætt, aö gera ráð fyrir aö 
fylla vatni ýmsár mestu lægðir á

navtutuvciuuai-
ráði aö hafa forgöngu um þessi 
mál, og leita um þaö samvinnu 
viö þáaörla er hlut eiga aö máli”.
. Á vegum Náttúruvemdarráös 
er veriö, samkyæmt þessari 
ályktun, að vinna nokkra undir- 
búníngsvinnu að úttekt á vatna- 
og jarðhitasvæöum og ætlunin er 
aö hún veröi fyrsta skrefið i  þessu 
þýðingarmikia máii. Hefur Nátt- 
úruverndaríáð einnig unniö að 

Vþví að viö máliö veröi fengizt i 
samstarfsnefndinni um orkumál, 
sem ég hefi sagt hér frá og þaö á 
hlut aö ásamt iðnaðarráðuneyt- 
inu, sem hefur orkumálin.

Allt er þetta mikið verkefni. Að 
' móta iðnaöar- og orkumálastefnu 
þjóöarinnar með tilliti til úm- 
hverfisverndar — með tilliti til 
þess .aö fara vel meö landiö og 
fórna ekki sumu þvl, sem  
verðmætast er og 'géfur lífinu 
mikið giidi, fyrir þaö sem menn 
aðlfttathuguöumáliálita mikils- 
vert en skiptir miklu minna máli 
fyrir. héilbrigt, farsælt og 
skemmtilegt lifþegar nánar er aö 
gœtt.

Flönum umfram allt ekki. aö 
neinu, og sjálfsagt ættum viö aö 
geraráöstafanir tQ þess aö þessi 
vandasömu og margþættu mái- 
efni veröi tekln fastari tökum 1 
samhengi en ennþá hefur beppn- 
azt.

Skiptir þá miklu. aö hleypi- 
dómalaus umræöa fari fram um 
þau sem viöast,. svo að almenn- 
ingsálit nái að myndast, byggt á 
þeim. Ennfremur að áhugamenn 
um iðnvæöingu, orkumál og um- 
hverfisvernd hafi sem m est 
samband sin i milli og beri saman 
bækur sinar, og loks að þeir, sem 
til þess eru settir að hafa meö 
höúium stjórn og forustu I þess- 
um málum, treysti. samstarf sitt.

Viðfangsefhið er aö móta og 
framkvæma kröftuga framfara- 
sttínu i iönaðarmálum, sem reist 

. er á þeirri sannfæringu, aö viö 
höfum ráö á þvi aö búa i ómeng- 
uöu umhverfi og aö eiga áfram ó- 
spjölluö dýrmæt ná.ttúruverö- 

. mæti.





No-go rivers

in many countrles, ríver fragmentatbn by dams means 
that there are few rivers left in their natural state. This has 
resulted in an enormous loss ín wetíands and other 
freshwater ecosystems. WWF believes that governments 

should designate some of the remaining unregulated rivers 
in areas of high conservation value as “no-go” areas 
for hydropower schemes. For example, in íceland, where 
the Kárahnjúkar hydropower plant wili cause considerable 
damage to two giacial rivers, WWF is urging the lceiandic 
government to affcrd protedbn to a third giacial river, 
Jökuisá á Fjöllum, including its designation as a Ramsar site. 
In Brazil, WWF is campaigning to get the Purus and Negro 
rivers in the Amazon basin declared as “free fiowing” rlvers.

Hydropower and ciimate change

Hydropower produces few greenhouse gas emissions 
overall, although there is evidence of high emissions from 

some tropical reservoirs, particuiariy shaliow ones. More 
research ínto these emissions is needed urgentiy and 

caution is necessary in promoting hydropower as a 
solution to climate change while this uncertainty persists.

Theré has aiso been some concern that a few large 
hydropower projects couid absorb a major proportion of 

the limited funds available under the Clean Development 
Mechanism (CDM) and Joint Impiementation (Jl) provision 
of the Kyoto Protocol. Severai ofthese projects would 
probably be built anyway, even without Kyoto Protocai 
support. Allocating CDM /  Jl funding for such projects 
wouid thus not resuit in additional COz reductions. WWF 

thus supports the Gold Standard, an independent best 
practice benchmark for the CDM and JL It inciudes smaii 
hydropower schemes (<15MW) that meet WCD guidelines, 
and projects that need to demonstrate “additionality” 
and deliver added environmentai and sociai benefits.

& Œ £ fv in | tfte- scyrcÉ' írf life

Constructton sile forthe Kárahnjúkar dam in the East lcelsndic highfands

WWF’s top 10 guiding principies 
for sustainable hydropower:

1. Proposaís for new hydropower plants must conform 
to the strategic priorities and poiicy piinciples of the 
Worid Commission on Dams.

2. Govemments and international agencies must prioritise 
investment to service the two billion people gtobally that are 
without access to eiectricity. More investment in smaii-scaíe,

; : decentralised renewabie energy solutions is needed.
3. CDM and Jl hydropower projects should meet 

Gofd Standard criteria.
A. Some of the remaining unreguiated rivers in areas of high 

conservation value should be designated by govemments 
as “no~go” areas for hydropower schemes.

5. Siting decisions for new hydropower plants need to consider 
impacts in the whoie river basin and opt for sites of minimum 
environmentaS ímpact.

6.: Efficient hydropower sites that minimise the area flooded per 
unit of energy produced shouíd be given prefensnce.

7. The capacity of existing hydropower plants.should be upgnaded 

wherever possible, so as to minimise the need for new capacity.
8. Comprehensive environmentai mitigation measures (such as

. environmentai fiow regimes, habitat restoration and protection 
and fish ladders) needto be inciuded in all planned and existing 

hydropower piants.
9. Smail hydropower plants can piay an important role as a 

renewableenergy source, especially for suppiying rural areas 
in developing countries. However, they must include strict 
environmentai mitigation measures and the cumulative rmpacts 
of a large number of small hydro plants must be considered.

10. Project developers must include ail stakehoiders in decision- 
making and ensure faírand sensitive resettlement procedures 
in accordance with WCD principíes. .

WWF’s mission is to stop the degradation ot the planet's natural wWPs^Dams Initíatjve
environment and to build a future in which humans live in harmony Panda House Weyside Park

with nature, by. . Godalming, Surrey GU71XR
• conserving the worid’s biologicai diversity t , + u  ^ 1 4 8 3  4 2 ^ 4 4 4

• ensuring that the use of renewable resources is sustainable + 4 4  (0 ^ 4 3 3  426409
• promoting the reductlon of poilution and wasteful consumption fa rns& Jw l org uk

WWF Taktng action for a ISvlng planet www.panda.org/dams ©
1

9
K

Í,
 W

W
F 

- 
W

cr
íd

 
W

id
e 

Fu
nd

 
ro

r 
Na

tu
re

 
(F

úr
m

al
ly

 
W

or
id

 
W

id
lfe

 
Fu

na
) 

®
W

W
F 

- 
W

cr
ö 

W
id

e 
Fu

nd
 

Fo
r 

Na
tu

re
 

(F
or

m
aí

ly
 

W
or

ld
 

Wt
fd

ffe
 

Fu
nc

f} 
Pn

'n
fe

do
n 

re
cy

ci
ec

l 
pa

pe
r 

m
ad

e 
fra

m 
1

00
p

er
ce

n
t 

po
s!

 c
on

su
m

er
 

wa
st

e 
Pr

oj
sc

t 
nu

m
be

r 
17

48
/N

o
ve

m
be

r2
00

3
 

Ff
tO

NT
 

CQ
VE

R 
PH

O
TO

: 
M 

GU
NT

HE
R 

l 
VW

/P
-C

AN
O

N

http://www.panda.org/dams


3. Kárahnjúkar, lceiand

Dam heíght: 190 m (highest < 
Reservoír size: 57 km2 
Function: Pow er geoeratioo 
ínsíailed capacity: 890 ÍWW 
Cost: ÖS$1086 miflson

3 dams)

The Kárahnjúkar hydropower project is being buiSt in the 
highlands of Northeast lceiand, to supply electricity to a 
new aiuminium smeiter to be developed by Alcoa, the world’s 

largest aluminium supplier. Iceland, one of the richest 
countries in the world, has dectded to base part of its 
economic growth on aluminium manufacturing, even though 
alt raw materials have to be imported from far afieid. 
ít hopes to gain competitive advantage through the suppiy 

of cheap electricity.

The project has caused both iocat and international 
controversy, with concerns about the environmentai impacts 
of such a iarge project in a fragile and pristine arctic 
wilderness area. More specifically, the project will flood five 
hundred nesting sites of the rare pink-footed goose (Anser 
brachyrhynchus) and lceiand’s oniy reindeer herd is iikely 
to diminish. Wetlands downstream wilí also be affected by 
wind erosion of soiis left exposed from constmction, the 
draining of watersheds and the fluctuations of the water 

level in the reservoir.

The project’s EIA was at first rejected by lceland’s National 
Pianning Agency, a decision that was later overruled by 
the Minister for the Environment. The project remains a 
divisive issue within lceiand and three icelandic citizens and 
the lœfandic Nature Conservation Association took the 
Minister for the Environment to court for overturning the 
Agency’s decision on the project’s EIA.

A coalition of NGOs (Non Governmental Organisations}, 
ínciuding WWF, has brought the Kárahnjúkar case to the 

attention of the Bern Convention Standing Committee18, 
which in 2004 issued a set of recommendations regarding 

mitigation measuresförthe projectto'the lcelandic 
Government. According to the NGO coalition, most of the 
key recommendations remain to be implemented.

The economics and social impacts of the project have been, 
and continue to be questioned. A2005 ÖECD report19 
suggested that iceland’s large-scale aluminium-related 

investment projects mlght result in the overheatíng of the 
economy. The report also says that the ecohomic returns 
of such projects are unclear. Furthermore, it has been 
suggested20 that government support for education and 
eco-tourism would provide better development alternatives 
from an environmental and socio-economic point of view.

While the environmental shortcomings of the project 
remaín, one positive development has been the 
lceiandic government’s proposal of a new national park 
-  potentially the largest in Europe -  which will protect Jökulsá 
á Fjöllum, an adjacent watershed. After the construction 
of Kárahnjúkar this will be the last free flowing glacial river 
in the lcelandic htghlands,

!n WWF’s view, the Kárahnjúkar project faiis to observe WCD 
strategic priorities 2 for options assessment and 4 on 
sustaining rivers and iiveíihoods.

/ V



Box 1 -  Key eiements of the WCÐ New evidence on the scale of the problem

Key Recommendations of the WCD
5 Core Values -  equity, sustainability, efficiency, 
partícipatory decision-making, accountability

7 Strategic Prioritíes:
1. Gaining publrc acceptance
2. Comprehensive options assessment
3. Addressíng existing dams
4. Sustaining rivers and lívelihoods
5. Recognising entitlements and sharing benefits
6. Ensuring compiiance
7. Shaiing rivers for peace, development and security.

5 Key Decision Stages
1. Needs assessment
2. Selecting alternatives
3. Project preparation
4. Project implementation
5. Project operation

Figure 1 -  The World’s largest dam 
building nations
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2005 Dams under construction (>60m)
Source: international Journal on Hydropower and Ðams
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Since the publication of the WCD report, a number of 
authorrtative assessments have further revealed the scaie of 
the impact of the world’s 45,000 large dams and associated 
developments, in particuiar irrigation infrastructure. A study 
by Niisson et als has shown that already 59% of the world's 
iarge river systems ane fragmented by dams. Overall, humans 
currently use 54% of accessible runoff6 and severai major 
rivers, including the Niie, Yellow, and Coiorado Rivers, at 
times no longer reach the sea. The Millennium Ecosystem 
Assessment7 found that the amount of water impounded 
behind dams quadrupied since 1960 and that three to six 
times as much water is hefd in reservoirs as in natural rivers.

in environmental terms, the effect of this water exploitat'on is 
serious. According to tiie Mtílennium Ecosystem Assessment, 
freshwater ecosystems tend to have the highest proportion of 
species threatened with extinction. The impacts of dams are 
not just iocalised. In another recent study Syvitsky et al8 
estímated that globally, reservdrs are holding over one biiiion 
tonnes of sediment, preventing sediment transport to coastal 
areas, reducing nutrlent delivering to agricultural areas and 
increasing coastal erosion rates. These studies underiine that 
controllíng the adverse impacts of dam development is as 
urgent as ever.

No more bad dams?

Ðam construction continues at a rapid pace, in particular in 
the developing world where growth of water and eiectricity 
demand is strongest. As shown in figure 1, China, iran and 
Turkey lead in the construction of largedams, although 
industrialised Japan ís not far behind. Currentiy, ciose to 
400 large dams over 60 metres in height are under 
construction worldwide, as weil as many smaller ones for 
which data is difficult to obtain. As construction periods are 
often Song, many of these dams wli have been started before 
the completion of the WCÐ report. !t is instructive to look at 
some dams which have bæn approved and where 
construction has started since November 2000, to see how 
they fare in terms of the WCD recommendations.

The premise of the WCD report was that a new decision- 
making framework wouíd result in dams that have fewer 
negative impacts and greater benefits. But five years on, it is 
not difficult to find dams that faii to meet at íeast some of the 
recommendations of the WCD. Here we present our 
evaluation of six dams which Indicate that the controversy is 
still very much aiive and that the lessons highlighted by the 
WCD have still not been learnt.

5



(



‘ 'iD ■■
Reynsla LandsvirKjunar sf framleidslu rafmagns med jarögufu 

Kröfíuvlrkjun

SÖGUÁGR3P
-  Þrö íök 12 éu  1975 * 1987, aö a lla nicgjiwtlcgrar gufti fyrir vél 1 (30MWJ, 

vcgfta crííöícika scm orsökuðust fi f KröHuddEun (1 >76- 19Sfl)
-  19R6 kcypil L&ml$virk;im Kröfiuvjriijtm a f ríkinu
-  19W-1998 vftr borað 1 ii a6 a flö gufu lyrir vél 2 cft ir að jarWjÍtasvctóið )u'i Í5i 

ja&ia& sig nægj&ftlcga crtir cldaiui
-  í árelok i 998 var virtyunin fyrst rdcin á futtu n fli, 60 M og  )>ar me ð  huk 

23 ifca uppbyggtagMtíma Krö íluvirk]»nnr
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Tæ k n ile g u r m ælikvarði á rekstrl virkjana 
Skilgreining lykiltalna

A lkastastuðull ( % ) "

Afl$tuðu!l (% )-

Viiíatiíuckí (%)-

MctIdar&m»lciö$Eaá liim b ilm u  (M W hJ * 100 

U ppscti all (M W J * T ím ábiíið  [k ístj

IltfíMar&am k ittete  á i bnabi I inu [M W hj ♦ 100 

Háírjark m æ td s&fls [M W J * Tírm ibilid [k|$i]

lícildanE nii öítvc-Jar í rcksiri á  tím abilinu  * 100 

T ím ab iliö  [Walj

ftEKSTRARMARKMIÐ LANDSVmKJUNAft
Vilr mc^ta ilngstíuiaiií! {októbcr-mars) ct inarknitð LV aö vélaíífixki allvilb 
vírkjíwui sd > 5>9 [%J

Reynsla Landsvirkjunar af rekstri Kröfluvirkjunar

LYKILTÖLUR yfir mesta álagstíma

AAilw*wfl [*X4
TOt»tiv4ew

t-yBuetivmr I'iq
Afcubtrtuóuff roftftat vttað mtoft vgh&é 30MW4 
Afctuóuif roft&5i vib aö W markwlkdíl viiJa sc 3 i Mw,

TU  «o »»ib u r6 a r:

TiiixU  vcla i VöinsölíMtöóvum LV & .UjgLStímabilt 2002 vaí 98,8 %  

Tiftxfci vcb i '.i.insjjfísstööwtu LV á áJújtstímabiH 2005 var 95>,3 %

Er jarðhlti áreiðanlegur orkugjafi til raforkuframleiðsiu?

Reynsla U odsvtriyunar Df  rekstrl KrMluvirkJunar

• jwchiu fyíjjjf tó siu  vtp\i tJltiJivíj, í» / Ktn viíkjUTJí m  bygg&v i víilo gosbcluM

> Titocki víh tf j j  vM vitnM M rljuar UAdnqjkjiínv

*■ Efiir JJ líirefc«uf ct nveyníilutt KfJfíitv!(J;;iíExU' «nn í faJiuin ttksui

» H dM  wrt tí\ fnmtt:*ítu i  jjri;n!tófti Un$ut Jtkgu 

Wdurstada
• tarðhftinn cr dftj&utkgur orku^fi

• Lancbvukjun htlW írv á jaiöhjtó liS roforkufatnrtcft$|u
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L :
Ltnrifftlifcjuri Háhitasvæ ði á ístandl

tV , fc ,-r, , .•; V
-,y '/'i.

■\\ : v , ; '

í- > • > ,' é MíflSn̂uw,

% ioxio«*;ovi*
9  S9x10»>*Ab
$  100 * IQl* >ðwl«
^  200x lQ*Kv)« 

HebtuJégtolAfJrór 
ggjgg Vk1«  QKfprungusVed̂  
■■■■■■■\ ÖO'tftyJ ynjrt on J .l  m,Ar» 

. Xj&k »o 3.1 ni^>

»  lOOten
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■■■
Aform  um  stækkurt Kröfiuvirkjunar

Sarakvœmt n>aH Orhaítofnunar gæti KrðfJoiV£cðIð stJJðíA uiníír 375 MW, 
vinnslu Í50 ir.

t> Á/angi - stKkk* núverjndi Kröflaitöð tíríO MW4 f 100 MW,
- Frarakv%nxJinúrtkuröuömats$kyk(
-  SViyuJjjgsstofríun úrskunJw í dcðanbcr 2001 þajr so u  íi  tlisi cr i  fikv.

-  UppMfhaður ItOísmaów vegna bwu i  umhvittftsáhHAjm ojf lilh. r&nns^Scnft cr iuh J4 n:

1. /Víðngl - Ný KrönuvJrkjua allt aö 120 MWe 4 vcsíanvÆðÍ
- Kiwníóknib̂ranjrá vĉtursVTeúi úrsiuröa*W nut&tlcyl&r
-  Lan&virlepn Icer6i dVvöröiitt SkipuL>g»to(hunar t>! umhvcrfiírSðhcrr&* scm ataöfcsti 

ák\í>röuo Sk-cputogsstúínlu>ór 2000

Skrpu£»$tttofnv» úrjVuröar í «picrobcr 2002 þsr s<m futSist zr á frk v,
-  tcyfi NjíttúruvcTTvdftr rtkiarns v/ bga uoi vcuvjtin Mýv, og LöxJr

-  Uppsdfnaður kö»moðu/ vcjna mats S umhvern*óhrifcm og tiíh. nnnsókna et ujíj 47 na
-  Framkvæmilij:

-  Getfr 2 Stm vcgsWóa o$ ci^i bortcijs hawtiö 2005 d «cstwfsv»d3 
v- Xformað öó Sxbora sujpariö 2004 íyrir Mhitahohi

-  Áformaö Að boru 2000 n\ MhsiaboEu sum&rft 2005

Áform  um  stæ kkun Bjarnarflagsvirkjunar

San& væ nu göm hj tnaii O r kus lo ínunar g£c i i $ v » 6 i6  u n d iru m  70  M W r
virtcjiw. N ý ja r T l^ v iö iiám & cn ittiin g ar gefs* til k y n n a a ð sv je ö iö g a ;ii  v crið  
2*5 sinnum  sia r ra

LV áfomw adreisa nýja 90 M W» jardvafmaviríyun í áfóngum og tcngjíi í«uia vid 
uppbyggiíigu fcröaþjÓ!iu5tt,í á svwiinu

Jaröhttinn t Bjamajfíagi hcfor voríö nýitkir tii iímaOar, hitavcUu og 
m  Ibricu PramUiðslu Í  ucp 40 ðr

Núvcfaniií 1 MWf rafoíkuvcr ld( id í iwtkun 1969

WtUtíypao og KísiJtöjon fö gxífu Tyrtr aíw sivbcmi

Upphitvn grurtrtvatns fyrcr hitiivfiiu RcyVjohWwr



Vinna við stæ kkun Bjarnarftagsvirkjunar

♦ Matáumhvcifisáhrifum^O MW^BjBmafilogsWrfcjunör Jagt fram2000

* Skfj^uIagiiSíjij'j ÚKkuröar viriýun í Ðjamarílngi í frckam mai skv. clári löRUm nr.

♦ Mfth á umhvcrfísáhrí fum 90 MW( B jan w fið p  virkjw w  skv. nýjum Ipgum nr. 
I0#2Ö00 lagt f tm .  í <ícscrober 2003.
— Tycir staMir fyrir stöðvaíhös kyrmtir, A og B

• • . ' -  Kotaa/ A-wnnw^Wvcjtrl.bUrtvirtaí^fiiBjulítHitítw
-  Kcsía? B-íH>fl>inKíri3kÍ!;iinnu‘> wnw vvkíJ^nan^bíitWw

• Umh vcríi wiofiiun ncíliiöí sð  sujmþ)Wíjft til Ittgu flVcitArsijrtmar um brcytingu á  
adíihkjpulngi í fijanujrtlagi i krafti s4rísg& um vcmdum Mývotns og Laxfr.

‘ Uppsð (ha6ur koslnaöur vcgna ma\& & umhvcriísáhri fum og í i íhcyraaUí rannsákna 
c í  um 76 mkr

ý j?

I rrvili á umhv'arisihrifum 
Ðjanurfbgsviritjujtitf m i kynntcr ivdf 
JloöIíi fyrír slaísctntagu ctWvurhás? 
vúkjunsrínnBr.

Ko$Jwr A, yurtwn J>)óðw;gar, sluubmt 
aurtan ví6 ftoðféUg Mývoin$»veit&r. 

KoMw B, noidan virt Kisi^jtmá.
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Rannsóknir á Hágöngusvæ ðinu

Vfirbordsranntóknír frá  Í991
-  Urafotigwiíclar umhverfisrannsálcn Ir uegn» nu ts 4 umhvtff&Slirtfujn fiágdnguKns

-  yr»boit>iíQní>5íkíiír jjiífa rí! ^ “nnjí urn 28-50 kra? 5v.r0i
- ítitízmöípc
-  Mai Orfcustofijunar a  avxdið gacti siuð h> ujhJít 25<MOO M Wt vskjun i 50 dr

Lcyíí fyrJr raniw úknaboninom
~ ftanrtíéknttlcyfí kJíunJaíriilhciTa

-  l)rabadur $kípub#$3túfoutw * ronnsóknaJ»rarifT sícuíu ckkí hidor ttuií á uirthsvrfviáhtrum 
» Ko^attðu?' v<gjw n»tJ & fcrahmftjihiifuní a unt 5 inkr,

Fram kvícm dír sumarW 2002
-  Sr/rkiny VwftrslíAröaWðaT og nýr v tp ió ö i að Svtðjuhruuflí
-  Brú tí KÖJJwkviíL 3 knj vcjiuf á Svcðjubraunl og tvtírÍKJtWtpar

PrwntkViCnníÍf ítynarid  2{M>3
-  Boruö i-Tjr 23<50 m hohi nxsi Jöini. Sotnhitt áxtbður um 300*C 

“ Ðoriiotu hkypt i b&tur 30, oXidSrr

-  Fyralu mftti»£ir$c£i líl kyw a aó holan g*ii gcfíð wm 4*5 MW<

^ y ^ 0 ~ -r^ ~ C A ^ T  t '
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__________ mbl.is/gagnasafn__________
Miðvlkudaginn 14. október, 1998 - Aðsent efni

Nesjavallavirkjun náma eða hvað?
NÝLIÐINN 6. oktöber var grein í Morgunblaðinu undir nafninu "Jarðhitakerfið á 
Nesjavöilum náma eða endumýjaníeg auðlind” eftir Ijóra fagmenn, þá Benedikt 
Steingrímsson, Einar Gunnlaugsson, Hrein Frímannsson og Valdimar K. Jönsson.

Grein - Nesjavallavirkjun náma eða hvað? - mbl.is Síöa 1 at'3’

Nesjavallavirkjun náma eða hvað?

Orkuvinnslan á Nesjavöllum á fyrst og fremst að vera í þágu Hitaveitu Reykjaíkur, segir Jóhannes 
Zoéga , til þess að tryggja íbúum höfuðborgarsvæðisins sem allra lengst næga og ódýra húshitun.

NÝLIÐINN 6. október var grein í Morgunblaðinu undir nafninu "Jarðhitakerfið á Nesjavöllum náma eða 
endurnýjanleg auðlind” eftir ijóra fagmenn, þá Benedíkt Steingrímsson, Einar Gunnlaugsson, Hrein 
Frímannsson og Valdimar K. Jönsson,

Fjórmenningarnir segja grein sína vera athugasemdir af því tílefní að "nokkrar umræður hafi verið á 
síðum Morgunblaðsins og í fréttum Ijósvakamíðla á síðustu vikum um nýtingu jarðvarmans á 
Nesjavöllum og hugmyndir um aukna rafmagnsframleiðslu þar". Augsýnilega er átt við grein mína í 
Morgunblaðinu 2. september sl, og viðtöl við mig á Stöð 2 og í Morgunblaðinu nokkru síðar. Ekki nefna 
þeir mig þó á nafn i grein sinni og kann ég enga skýríngu á þeirri "kurteisi".

Sagt er frá líkanreikningum um Nesjavallasvæðið, sem Guðmundur Böðvarsson jarðfræðingur í 
Kaliforniu gerði fyrir Hitaveitu Reykjavtkur (skýrsla 1987). Síðan segja þeir: "Niðurstöður reikninganna 
voru að Nesjavellir stæðu undir stöðugri 300 MW varmavinnslu go 75 MW raforkuvinnslu næstu 30 
árin.” Þetta er ekki rétt. í skýrslu Guðmundar 1987 segtr að Nesjavellir muni standa undir 300 MW 
varmavinnslu, en á raforkuvinnslu er ekki minnst

Ef um raforkuvinnslu væri að ræða, myndi hún dragast frá varmaaflinu, sem yrði að sama skapi minna 
fyrir hitaveitu. Síðan segja greinarhöfundar:" . . .  fer fjarri að túlka niðurstöður reikninganna á þann veg 
að orka svæðisins verði uppurin að þessum tíma liðnum”. Túlkar einhver þetta þannig? Hins vegar dvín 
varmaafl svæðtsins smám saman, þar til ekki lengur borgar sig að halda rekstrinum áfram. Er það ekki 
þannig Itka með námur?

Síðar í grein þeirra segir um niðurstöður í skýrslu Guðmundar Böðvarssonar frá 1993, þar sem hann 
endurmetur svæðið á grundvelli gagna, sem aflað var eftír 1987: MStendur svæðið undir varmavinnslu 
fyrir allt að 400 MW varmaorku og tilsvarandi raforkuvinnslu í að minnsta kosti 30 ár." Þetta er heldur 
ekki rétt. í skýrslu sinni talar Guðmundur einungis um varmaorkuver. Á rafmagnsframleiðslu er ekki 
minnst frekar en áður.

Fjórmenningarnir segja: "Rannsóknir síðustu áratuga hafa sýnt fram á að jarðhitinn er endumýjanleg 
orkulind þar sem vökvi og varmi streyma stöðugt inn í kerfið og viðhalda því. Þetta þýðir að orku- og 
vatnsforði jarðhitasvæðanna tæmist ekki þótt af sé tekið. Sé vinnslan hinsvegar meiri en innstreymi 
orku, er gengið á orkuforða svæðisins. Ef vinnsla er minnkuð á ný eða hún stöðvuð, endurnýjast 
orkuforðinn með tímanum. Það er mikil einföldun að líkja jarðhitakerft við námu. Námur eru 
tæmanlegar auðlindir en jarðhitinn ekki." Siðan bæta þeir þvt við að hermireikningar bendi til þess, að 
orkustraumur að kerfinu samsvari um 130 MW í varmaafli, og það sé "tiltölulega mikið aðstreymi miðað

http ://www.mbl .is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=424884 19.7.2010
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við mörg önnurjarðhitakerfi".

Til þess að reka 400 MW varmaorkuver þarf að vinna helmingi meira afl eða 800 MW úr 
jarðhitasvæðinu, eins og tilhögun virkjunar er nú á Nesjavöllum. Þetta tekur Guðmundur Böðvarsson 
skýrt fram í sfnum skýrslum. Með rekstri 90 MW raforkuvers í 30 ár er gert ráð fyrir því að varmaaflið 
frá jarðhitasvæðinu verði allt að 975 MW. Innstreymið er, sem fyrr segir, aðeins 130 MW!

í skýrslu Guðmundar frá 1987 segir á bls. 176: "It is estimated that pressure recovery of the system 
following massive exploitation for 30 years will take 50 years or more. Assuming that the upflow rate 
remains constant, the thermal recovery will take thousands of years." Þetta þýðir: Áætlað er að 
endurheimt þrýstings í kerfinu eftir mikla vinnslu í 30 ár taki 50 ár eða meir. Ef uppstreymið helst 
stöðugt, tekur nokkur þúsund ár að koma hitanum í samt lag.

Lái mér svo hver sem vill, að ég skuli líkja jarðhitanum við námur!

í skýrslu Guðmundar frá 1993 er tekið fram að um 400 MW orkuver gildi svipað og sagt var um 300 
MWorkuverið í skýrslunni 1987. í síðarnefndu skýrslunni segir: "The average decline in the energy 
extraction rate of the wells shows about 60% decline during the 30 years period." Þetta þýðir að 
varmaafl svæðisins í lok 30 ára tímabilsins er aðeins 40% þess sem það er nú. í sama streng taka 
fjörmenningamir: "Niðurstöður hermireikninga eru þær að vinnsla umfram náttúrulegt aðstreymi dregur 
smátt og smátt niður þrýsting og hita í kerfinu. Þetta hefur einnig komið fram í svæðinu síðan vinnsla 
hófst.’'

Eins og greinarhöfundar minnast á, voru rannsöknir auknar á Nesjavallasvæðinu á níunda áratugnum 
jafnframt víðtækum borunum þar. ”Þessar rannsöknir voru umfangsmeiri en áður hafði gerst í 
undirbúningi jarðhitavirkjana í heiminum," segja þeir. Tveir þeirra, Benedikt og Einar, voru mjög virkir 
þátttakendur í þessum rannsóknum og eru það enn. Tveir ísfenskir fræðimenn, Guðmundur 
Böðvarsson og Gunnar Böðvarsson, sem báðir störfuðu eríendis og eru þekktir og viðurkenndir í heimi 
jarðhitamála, voru fengnir til þess að vinna úr rannsóknunum.

Aðvaranir minar byggjast á skýrslum Guðmundar Böðvarssonar, sem fjalla m.a. mjög ítarlega um 
breytingar á afli og orku Nesjavallasvæðisins á 30 ára rakstrartíma við mismunandi álag.

Eftir lestur greinar fjórmenninganna finnst mér ennþá nauðsynlegra en fýrr að vara við því að 
raforkuvinnsla sú, sem nú er að hefjast á Nesjavöílum og fyrirhuguð aukning hennar, geti haft þau áhrif 
að of lítið verði eftir af afli og orku svæðisins, þegar hitaveitan síðar þarf á því öllu að halda.

Orkuvinnslan á Nesjavöllum á fyrst og fremst að vera í þágu Hitaveitu Reykjavíkur, til þess að tryggja 
íbúum höfuðborgarsvæðisins sem allra lengst næga og ödýra húshitun. Hitaveituvinnslan má ekki vera 
aukabúgrein og hornreka á þessum stað, eins og stefnt er að með því rarorkuverki sem nú er í smíðum 
og stækkun þess.

Höfundurerfyrrverandi hitaveitustjórií Reykjavík. dJL $99^7 ^

Jóhannes Zoéga

Aðrar greinar
Miðvikudaginn 14. október, 1998 - Aðsent efni

• Staðlar f dagsins önn
• Skaðabótalögin frá 1993 og áhrif þeirra...
• Tvö kjördæmi í Reykjavfk
• Svar við rangfærslum
• Varað við gagnagrunnsfrumvarpi

• Nýju fötin keisarans
• Nýtt vetrarstarf er hafið
• Rækjusalat f forrétt
• Mistök að hætta Lúxemborgarflugi
• Svartilforseta SVFf!

Slóð: http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?greinjd=424884

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grem.html7grein_jiN424884 19.7.2010
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Miðvikudaginn 18. október, 2006 - Aðsent efni

Nýting jarðhitans
Guðrún Zoega skrifar um orkunýtingu

Guðrún Zoéga

Guðrún Zoéga skrifar um orkunýtingu: "Því er af mörgum ástæðum hyggilegt að mæta 
aukningu almenna markaðarins með jarðhitavirkjunum en að láta fallvötnin fullnægja 
orkuþörf stóriðjunnar."

STÓRIÐJA og virkjanir tengdar henni hafa löngum verið umdeildar hér á landi. Vegna þess hve miklar 
breytingar verða á umhverft af völdum vatnsaflsvirkjana og mikií landsvæði fara undir vatn, hafa menn 
litið til jarðhitans ttl þess að sjá stóriðju fyrir orku, umhverftsáhrif jarðhitavirkjana séu lítil og ekki 
varanleg.
Nú er taíið að jarðhitinn sé endurnýjanleg auðlind sem þó sé ekki endilega sjálfbær. Með hugtakinu 
sjálfbær nýttng jarðhita er í stuttu mált átt við að ekkt sé tekið meira af auðlindinni en sem 
endumýjuninni nemur á hverju jarðhitasvæði og endist jarðhitinn á þvt svæði þá í nokkur hundruð ár.
Sé tekið meira kemur að því að vinnslan borgar sig ekki lengur. Það skiptir því máíi að finna þetta 
hámarksvinnslustig og fara ekki upp fyrir það, a.m.k. ekki tií lengdar því að með því kunna 
framtíðarmöguleikar til nýtingar orkunnar úr því jarðhítasvæði að eyðiieggjast.
Orkuveita Reykjavíkur hefur virkjað á Hengilssvæðinu, fyrst á Nesjavöllum og varfyrsti áfanginn tekinn 
í notkun árið 1990. Sú virkjun var fyrst og fremst hugsuð fyrir hitaveitu, þ.e. til húshitunar en 
rafmagnsvinnslan var hugsuð sem víðbót til að nýta betur orkuna í iðrum jarðar. Uppsett afl á 
Nesjavöllum er nú 300 MWfyrir hitaveitu og 120 MWfyrir rafmagn. Á síðustu árum hefur aðaláherslan 
verið lögð á að nýta jarðhitann til rafmagnsframleiðslu. Reist hefur verið 120 MW rafmagnsvirkjun á 
Hellisheiði og hefur verið ákveðið að stækka hana þannig að hún framleiði 270 MW rafmagn og 400 
MW fyrir hitaveitu. Þá er fyrirhugað að virkja 135 MW rafmagn á Ölkelduhálsi og 90 MW við Hverahitð.
Ef af öllurn þessum framkvæmdum verður verður afl til rafmagnsframieiðslu rúmlega 600 MW og 700 
MW til hitaveitu. Til samanburðar er Kárahnjúkavirkjun um 700 MW. Holur sem boraðar hafa verið í 
Henglinum gefa að meðaltali 60 MW til hitaveitu en 5 MW ef nota á þær til rafmagnsframleiðslu. 
Rafmagnið verður selt til stóriðju að mestu leyti. Hefur þegar verið samið um sölu u.þ.b. 300 MW til 
Norðuráls og skrifað undir viljayflrlýsingu um sölu 200 MW til stækkunar í Straumsvík og hugsanlegrar 
verksmiðju í Helguvík.
í matsskýrslu um stækkun Hellisheiðarvirkjunar segir að rafmagnsframleiðsla muni minnka um allt að 
20% á þrjátíu árum. Áhrifin séu hins vegar afturkræf, þannig að verði öll vinnsla á Nesjavöllum,
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Hellisheiði og í Skarðsmýrarfjalii stöðvuð eftir þrjátíu ár þá muni lækkun þrýstings ganga til baka á 50- 
60 árum. Það tekur þó mun lengri tíma að ná upphaflegu hitastigi eða 500 tii 1.000 ár. Rétt er þó að 
geta þess að kólnunin er ekki mikil. Áætlanir um orkuvinnslu í Hengli gera ráð fyrir að hún verði hraðari 
en endurnýjun orkunnar. Því þarf að hægja á vinnslunni í framtíðinni eða að hvíla svæðin, það er að 
hætta að nota þau um tíma, kannski í nokkra áratugi. Það er því ekki hægt að kaila fyrirhugaðar 
virkjanir sjálfbærar í þeim skilningi sem lýst var hér á undan. En er þá ekki bara hægt að færa sig um 
set þegar ekki er meiri orku að hafa þar sem verið er hverju sinni? Því er til að svara að ölium 
mannvirkjum fylgir rask. Augu manna hafa opnast enn frekarfyrir því að ósnortin eða að minnsta kosti 
lítt snortin náttúra er iíka verðmæt auðlind. Það er mikiivægt að haida jafnvægi í nýtingu auðlindanna 
þannig að nýting einnar auðlindar eyðileggi ekki aðra eða jafnvei sjálfa sig eins og getur gerst með 
ofnýtingu jarðhitans.
Munur á vatnsaflsvirkjunum og jarðhitavirkjunum er margvísiegur. Vatnsafisvirkjanir eru yfirieitt þannig 
að ekki eru miklir möguieikar til að skipta framkvæmdinni þannig að hægt sé að nýta virkjunina smám 
saman eftir því hvemig framkvæmdum miðar. Öðru máli gegnir um jarðhitavirkjanir. Þar er virkjað 
smám saman, tii dæmis er virkjað í 30-45 MW þrepum í Hengíinum og hægt erað virkja í minni 
áföngum. Virkjun í þrepum feilur mjög vel að sjálfbærri nýtingu jarðhitans. Þá eru viðbrögð 
jarðhitasvæðisins könnuð fyrir hvert þrep og er þannig hægt að finna hámark sjáifbærrar vinnslu sem 
síðan er hægt að viðhalda mjög lengi. Hlutdeiíd stóriðju á raforkumarkaði fer mjög vaxandí um þessar 
mundir og árið 2009 verður hún komin upp í 80% af allri raforkunotkun á landinu, en fyrir tíu árum var 
hlutfaliið tæpur helmingur. Þörf stóriðju vex í stökkum, þegar ný fyrirtæki taka til starfa eða eldri 
fyrirtæki stækka verksmiðjur sínar. Almenni markaðurinn vex hins vegar jafnt og þétt. Því er af mörgum 
ástæðum hyggilegt að mæta aukningu almenna markaðarins með jarðhitavirkjunum en að láta 
fallvötnin fullnægja orkuþörf stóriðjunnar. Betri nýting fæst með því að hitaveita nýti afgangsvarma frá 
rafmagnsframleiðslunni að minnsta kosti þar sem jarðhitinn er svo nálægt þéttbýli að það borgi sig að 
nota hann þannig, og best er nýtingin ef dreifikerfi hitaveitunnar er tvöfalt. Notkun stóriðju er nokkuð 
stöðug allt árið en raforkunotkun almenna markaðarins er mun líkari notkun hitaveitunnar, en hvort 
tveggja er mest á vetuma og minna á sumrin. Þá nást árleg hvíidartímabil í stað þess að stöðva þurfi 
framleiðsluna i áratugi vegna ofnýtingar. Ef við kunnum okkur hóf og leggjum áherslu á sjálfbæra 
nýtingu endist jarðhitinn um langa framtið. Að öðrum kosti þarf að fara í stöðugt dýrari virkjanir og spilla 
svæðum sem menn vilja varðveita ósnortin. Af framansögðu tel ég Ijóst að það sé röng stefna að nýta 
jarðhítann í Hengíi og á Reykjanesi tií rafmagnsframieiðsiu fyrir stóriðju, hann á fyrst og fremst að nýta 
til hitunar og fyrir aimennan raforkumarkað.
Höfundur er verkfræðingur og fyrrverandi varaformaður Stjórnar veitustofnana, forvera Orkuveitu 
Reykjavíkur.
Aðrar greinar
Miðvikudaginn 18. oktöber, 2006 - Aðsent efnt

Tíu ástæöurtil að kjósa Samfylkinguna 
Enn um málefni dýra og neytenda 
Fá drengir ranga lestrarkennslu í skólum... 
Opið bréftil aðaffundar...
Óskað eftir sáttagjörð
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• Skilyrði jafnaðar og réttlætis
• KæriJón
• Hver borgar þvottinn?
• "Upprisa" Jesú, vithönnun og...
• Sýndarmennska ?
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The staíe of the art to point out and protect Geosites in co-operation between the Nordic ountries is broadly as 
follows.
According to Nordic Nature Conservation -  possibilities and problems (1995, ed. Johansson) tíie Nordic 
countries have a special responsibilily to piotect certain ,,Nordic,! nature types, for example "fissure valley" 
landscapes ("Stockholm -  Helsinki type"), archipelagos, land uplift coasts, mires, bare limestone land, ice- 
margm formaíions and esker systems, active volcano and hot spring areas, sandur areas, Mzvatn and the big 
springs in Iceland, not exploited rivers, dune landscapes, "drowned moraines" and Vadehavet (The Wadden 
Sea) that is best conserved in Denmark.
The report Israndslinier i Norden (1998, ed. Andersen & Pedersen) is a good example of a Nordic report 
presenting geosites of intemational importance. It gives an overview of the melting of tíie Weichselian ice cap 
fi°m its maximum extension to its disappearance. It describes 87 sites selected to illustrate the ice margin and its 
deposits. The report recommends, for instance, that the selected sites should be protected and managed. The 
project should be followed by a selectioh of sites on a regional basis. It should be extended to neighbouring 
countries covered by the Weichselian ice cap and show related ice margin features. The extension of the project 
should be effected in co-operation with ProGEO. The results of this prqject should be published as a text book 
applicable to earth science education, Hie Nordic Council of Ministeis should encourage similar projects with 
similar geological fliemes.
Verdensarv i Norden (1996, ed. Suul) is a Nordic Council of Ministers report with proposals of 21 new 
sites/areas for the UNESCO World Heritage list — WH candidates. These sites are of outstanding geological, 
historical or cultural value. The 16 ones of great geological importance are:

Vadehavet, Denmark (Germany -  The Netherlands) -  The Intemationai Waddensee
Jakobshavns Isfjord, Diskobugten, Greenland -  fjord landscape
Kolilandskapet, Finland -  remarkable natural and cultural landscape (national landscape)
Olvassuo myrmrker, Finland -  mire landscape, mainly aapa mires
Vasa skargard, Finland -  moraine lowiand coast with strong land uplift
Saimens skárgárd, Finland -  large lake archipelago
Mzvatn, Iceland -  volcanic area with Lake Mzvatn
Surtsey, Iceland -  young volcano island
Thingvellir, Iceland -  rift and lava flow landscape
Snorralaug, Iceland -  famous hot spring pool
W. Norwegian flord landscape of Geirangerfjord and Naeröyfjord
N. Norwegian archipelago (strandflat) of Helgeland and Lofoten
N. Norwegian fjord landscape of Rago and Tysfjord/Hellemo
Stockholm Archipelago, Swedoi -  fissure valley archipelago
S. Öland, Sweden -  bare limestone plain, shore banriers
Höga kusten, Sweden -  raised coast with the highest raised sea shores in Europe.
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The Nordic World Heritage

Report 
on the Strategy of the Nordic Countries 

regarding 
proposals for World Heritage Listíng

The High Coast, Sweden 
Photo: Lars Cuvá

Background
1. The Nordic Oouncit o fM in is ters  Report, Nord 1996:31, The Nordic W orid  

Heritage. Proposais for new  areas fo r UNESCO W orid Heritage List
2. The Nordic Councii ofM in isters Report, Tem aNord 1997:621: The Nordic  

W ortd Heritage, Follow-up seminar, lceiand, A ugust 1997
3. The Nordic meeting on Tentátive Lists, O ctober 2000  
A ppendix

■■gsgssas*. Nordic World Heritage Office 
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Changes have taken place conceming the state of authenticity regarding the Hvals^ Church 
Ruins and there are plans for commercial activítíes in the Aasívissuit sites. The Jakobshavu, 
Isfjord site will be given priority for nomination.

Iceland
In the Raport Nord 96:31 five sites from Iceland were recommended for nomination, l

Name and tocation of the property Category and type of site
Myvatn-Laxa, Skatustadar-hreppur Natural -  Distinctíve bird biotope; volcanic landscape
Surísey, Vesímannaeyjar Natural -  Young volcanic isiand with great biological 

interest
Tingvellir,Amessysla Cuítural/NaturaJ -  Dístinctive iandscape with 

ouístanding natural history (unique geoiogical and 
georaorphologicaí processes and beautiful and mysticai 
forms) and outstanding cultural history (The old 
Althin#)

Vidimyri Turf Church, Seyluhreppur Cuítural -  Unique traditional building techniques
Snorraiaug, Reyfcholtsdalshreppur Cultural ~ Hot springs linked wiíh historical events

Work is being carried out in order to estabíish a common ground for the development of a 
Tentative List and eighteen sites are invoíved in this process. Tlie sites Tingvellir and 
Skaftatjeil (not mentíoned in the Report Nord 96:31) will be given the highest priority 
for future nomination.

The cultural landscape of SkaftajjelL lceland

Norwav
As of December 1995, Norway has four sites on the World Heritage List. 
(Appendix, Tabíe 1)

No other sites were nominated or added to the Tentative List.

The Report Nord 96:31 recommended four new sites for nomination:
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The Icelandic Highlands 
in an International Perspective

Open lecture by Dr. Jack D. Ives
Senior Advisor, Environment and Sustainable Development,
United Nations University, Tokyo and Honorary Research 
Professor, Carleton University, Ottawa Canada

Time: 14 February 2004,16.30

Location: Askja, University of Iceland,

Organisers:
Landvemd and University of Iceland, Geography Department.

"The proposed Vatnajökutt National Park, from a natural science point o f view, will be 
unique in the world at large. Nowhere else is there such a combination of dynamic ice 
cap and outlet glaciers, jrequently active subglacial volcanic activity and associated 
massive outburstfloods (jökulhlaup), and scenic mountain grandeur."

Jack D Ives, Vatnajökull National Park Conference, Kirkjubæjarklaustur, Iceland,
September 2000

'7 must emphasize that the Kerlingarjjöll-Hofsjökull-Þjórsárver region, as viewedfrom a 
hilltop on the southeast side o f the Þjórsá (for example, from Sóleyjarhöfði), is one of the 
most majestic and inspiring landscapes o f the entire world. I  woúld expect that an 
enlarged nature reserve, to include KerUngarjjöll, sections of the surrounding desert, 
and the whole o f Hofsjökullwouldprove a serious candidate for designation as a World 
Heritage site."

Jack D. Ives, Report on a visit to Þjórsárver, Iceland, 23-30 June 2004.

Jack D. Ives completed his doctorate at McGiU University in Canada in 1956 based on 
geomorphological and glacial fíeldwork in Öræfasveit, Iceland. Since then he has had an 
extensive field experience in the eastem Canadian Arctic (Labrador and Baffin Island), 
the Colorado Rockies, the Alps, Himalaya, Tibet, southwestem China, northem Thailand, 
Tajikistan, the Andes and mountains areas of Africa. A frequent visitor in Iceland, Ives 
has participated in the debate about the conservation value of the Icelandic highlands, in 
particular areas around Vatnajökull and Þjórsárver.

In his lecture, Dr. Ives will compare the Icelandic highlands with other great mountain 
areas of the World based on his own observations and studies. His talk will be illustrated 
with Hasselblad colour slides.
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Sigurlaug hjaltadóttir et al.

-16’ -14°

Figure 1. Seismicity in Iceland in 2004. Earthquake epicenters are only piolted for events recorded at at least 
five stations and with M\w >0. Main tectonic features are shown. RR denotes the Reykjanes Ridge, RP the 
Reykjanes Peninsula, SISZ the South Iceland Seismic Zone, WVZ the Westem Volcanic Zone, TFZ the Tjömes 
Fracture Zone, M the Mýrdalsjökull ice cap, L Lokahryggur, G Grímsvötn, S Skeiðarárjökull, B Bárðarbunga 
and K Kaldbakur. Black triangles denote SlL-stations. -  Jarðshjátfiavirkni á íslandi 2004. SkjáiftamÍGjur 
eru einungis teiknaðar fyrir skjáifia sem mœldust á að minnsta kosti fimm stöðvum og með Miw >0. Svartir 
þrihymingar tákna SlL-stöðvar.

of the Vatnajökull ice cap (Jakobsdóttir et al., 2005). 
These stations are sited near to the reservoir of a hy- 
droelectric plant and they are intended for monitor- 
ing seismicity induced by the filling of the reservoir. 
Additionally, the stations have lowered the detection 
threshold of the SÍL system for earthquakes beneath 
northwest Vatnajökull and the Askja caldera.

SEISMIC ACTIVITY

Over 12,000 earthquakes were detected during 2004; 
this figure is simílar to the yearly number of events 
recorded between 2001 and 2003 (Þorbjamardóttir 
and Guðmundsson, 2003; Þorbjarnardóttir et aL, 
2003; Guðmundsson et al., 2004). Likewise, the total
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Figure 2 Microearthquakes, shown by red dots, at the north coast of Iceland, outline the 
Tjörnes fracture zone. Boxes and arrows in bíue color show results of efforts to find fault 
planes, and infer slip directions of historically and instrumentally evaluated magnitude 6- 
7 earthquakes in the area. Year numbers are used to identify the large earthquakes, see 
section 4. For expíaining other symbols see the Figure 1 caption. See also Table 1.



Það verður alltaf annar skjálfti

“Það verður alltaf annar skjálfti“segir kennisetning i jarðvísindura. Þegar stóri Lissabon - 
skjálfíinn reið yfír á allra sálnaraessu 1.11.1755 kenndu flestir ura djöflinura eða reiði guðs. 
Heimspekingurinn Kant áleit hins vegar að náttúrulegar orsakir væru undirrótin og kora með 
þá skynsamlegu uppástungu, að rétt væri að fínna út, hvar stórir jarðskjálftar hefðu orðið, til 
að menn gættu sín á að byggja ekki borgir á slíkura svæðum. Rousseau benti hins vegar á, að 
ekki væri hægt að koma í veg fyrir jarðskjálfta með að byggja fjölda kirkna þai' sem skjálfti 
hefði orðið. Þetta hef ég úr kennsíubók í jarðfræði eftir Arthur Holmes, einn frerasta 
jarðfiræðing sl. aldar. Nú á reyndar ekki að byggja nýja kirkju á jarðskjálftasvæði heldur álver.

Sunnudaginn 15 júni 2008 kynnti Alcoa drög að tiliögu að raatsáætlun. Almenningur var 
hvattur tií að koma með athugaseradir. Upplýsingar um náttúruvá vöktu sérstaklega athygli 
mína. Jarðvá er gerð skil af Hönnun i ”Húsavík Area-Site Studý' júní 2005 og í 
ccJaröskjálftavirkni á Norðurlandi" greinargerð eftir Pál Halldórsson unnin fyrir 
Iðnaðarráðuneytið nóv.2005. Páll segir í skýrslunni ura jarðskjálftahættu: ”virðist að eftir 130 
ára þögn sé þama upphlaðið vægi sem svari skjálfta af stærðinni 7 eins og varð 1755. Einnig 
er mögulegt að svæðið létti á sér raeð fleiri og minni skjálftum eins og á árunura 1867 og 
1872.”

Mér finnst einkenmlegt, að skýrslan ásamt því sera segir í Area-Site Study um 
jarðskjálfta, sprungur, misgengi og hröðun á svæðinu, skuli ekki hafa hlotið neina umíjöllun, 
né þau ummæli að sennilega verði að bolta niður tæki vegna mögulegra jarðhræringa. Verður 
ekki fólk í byggingunni? Vil ég í þessu sambandi vitna í hugleiðingar Páls Einarssonar 
jarðeðlisfræðings i Náttúrufræðingnum, 1-2 hefti 1995: AÐ LIFAILANDI 
NÁTTÚRUHAMFARA Þar segir: “Á Húsavík er nær öll byggðin á sprungukerfi sem er
upptakasvæði stórra jarðskjálfta.  “Af því sem að ofan segir er ljóst að raunhæft mat á
hættu af völdum náttúrunnar verður að byggjast á öfíugum rannsóknum.a

Nú 14 árum síðar, þegar Tjömesbrotabeltið (TFZ) hefijr verið rannsakað enn frekar, á að 
leiða hjá sér niðurstöðurjarðvísindamanna. Alraannavarnir ríkisins gerðu neyðaráætlun fyrir 
Húsavik 1972 .

Sögulegir jarðskjálftar

Um árið 1260 segir í annálura: ,,Landskjálfti hinn mikli norð í Flatey” í “Öldinni okkar” 
eru lýsingar á skjálfta áHúsavík 1 l.september árið 1755 og öðrum skjálfta 127 árum síðar, 

i apríl árið 1872, fyrir 136 árum. Skjálftans 1755 er ekki getið i drögunum. frá í júní 2008.
Um þann jarðskjálfta segir meðal annars í annálura: ”Þá hrapaði niður mestallur staðurinn 
i Húsavík.... f þeim umbyltist staður og kirkja á Húsavík i Norðursýslu, 8 bæir á Tjömesi 
í sörau sókn, 4 í Fljótum og 4 í Flateyjardal .... Skipið á höfninni hristist, svo að lá-við áföllura. 
Kaupmannsbúðin gekk úr stað fet og þverfet. Tveir bátar forgengu þar nálægt; drukknuðu þar 
af flestallir mennirnir.” Náttúrfræðingamir Eggert og Bjarni voru í tjaldi á Höfðaströnd í 
Skagafirði 1755 er skjálftinn reið yfir og skriður féllu: “Tjaldið sem vér vorum i hoppaði upp 
og niður og í Fljótum duttu ríðandi menn af baki“. Skjálftinn er ætlaður um 7 á Richter.

Tveir 6.5 stiga skjálftar urðu 1872, einnig var skjálfti upp á 5,5 1867 um hann segir:
“ Einn bær á Húsavíkur Bakka laskaðist svo mjög að ekki var að hugsa að búa í.” Meira en
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tvær blaðsíður eru skrifaðar um skjálftana 1872 í IV. bindi Annála 19. aldar. Byrjuðu 
skjálftarnir að kvöldi 17. apríl. Þar segir: “Einni stundu fyrir miðnætti kom svo ógurlegur 
kippur í Húsavík... .íitlu síðar komu þeir svo titt að eigi liðu nema 4- 8 mínútur á milli... .Eigi 
voru þeir þó mjög stórkostlegir fyrr en klukkan 4 um nóttina. Þá kom einn svo harður að húsin
léku til og frá, teygðust sundur og saman...... Allt fólk á Húsavíkurbakka fór á fiakk... Að
aftiðnum þessum mikilfenglega jarðskjálfta kom enginn er áíitizt gæti hættulegur......þangað
til kl. 10 fyrir hádegi hinn 18 apríl. Kom þá einn svo harður að varía gátu staðið á bersvæði
nema styrkustu menn.....Meðan á mestu hreyfingunum stóð gekk jörðin sem í smáöldum siðan
rifnaði hún þvert og endilangt og voru rifurnar sums staðar svo breiðar, að þær voru ekki 
minna en hálf alin og ein þeirra er lá ofan frá Húsavíkuríjaíli og ofan allan Laugardai, skammt 
norðan Husavík, var í fyrstu 1 og 1/2 alin á breidd.... Ein rifa var að norðanverðu í Höfðanum, 
er svo mikill hiti var í, að upp úr henni rauk samfleytt í 4 sólarhringa.... Hve jarðskjálfti þessi 
var sterkur má að nofckru ráða að 100 punda lóð, er stóð á bekk niður við gólf í vigtarhúsinu, 
köstuðust fram af bekknum og nokkuð fram á gólf... .Fjaran fyrir neðan verzlunarhúsið sprakk 
öll í sundur og varð heit að mun og upp úr sprungunni spýttist vatn og lagði upp af bláa gufu er 
líktist brennisteinsloga”. (Sjá t.d. Öldin átjánda og Öldin sem leið)

Gaman væri að vita hvað skalf þegar Garðar Svavarsson gaf Skjálfanda nafh.

Brotabeltin

Á ísiandi eru tvö svo nefhd þverbrotabelti, en þar verða stærstu jarðskjálftarnir. 
Suðulandsskjálftinn 29. maí 2008 minnti okkur á syðra skjálftabelti (SISZ) og sumarið 
2008 voru í gangi hræringar á nyrstu sprungurein Tjömesbrotabeltisins ( TFZ ). Hinar tvær 
reinarnar eru Húsavíkur- Flateyjar misgengið og Dalvíkurbrotalínan. 1994 -2007 urðu 35 200 
skjálftar á SISZ en 48 800 skjálftar á TFZ.

Þess má geta að 29.-30 des. 2008 urðu 177 smáskjálftar á 48 klst. á Skjáfanda. Ég sé, að 
það er á þeim stað á misgenginu, sem skjálftinn 1755 er talin hafa orðið.

Tjömes-sprungukerfíð tengir Kolbeinseyjarhrygginn við nyrðra eidgosabeltið og þar 
með flekaskilin. Á þessum tveimur svæðum á Suður og Norðurlandi hafa flekaskilin verið að 
hliðrast til austurs, jafhvel í stökkum og jarðskjáiftar með virkum sprungum hafa fylgt rekinu, 
sem mæla má mjög nákvæmlega.

Veigamiklu rannsóknarverkefni 19 sérfræðinga og 11 nemenda undir stjóm Bryndísar 
Brandsdóttur: Spnmgur, set, jarðhiti ogjarðskorpuhreyfingar í Tjömesbrotabeltinu “ lauk i 
april 2005. Þar segir í yfirliti á netinu: “Húsavíkurmisgengið liggur x gegnum Húsavíkurbæ. 
Mikilvægt er að gera sér grein fyrir hversu stórum skjálftum er hægt að búast við á einstaka 
hiutum mísgengisins og þá sérstaklega austur hluta þess.” Á Tjömesbrotabeltinu er mjög 
áhugavert ferli í gangi; ”þar sem fléttast saman á sjávarbotni eldvirkni, siggengi og sniðgengis 
hreyfingaf’.

í drögunum frá 2008 er hvergi gerð grein fyrir í máli eða myndum Húsavíkur- Flateyjar 
misgenginu. Mun það bíða frummatsskýrslu. Hinsvegar er sprungan sýnd hjá Hönnun og í 
skýrslu Páís Halldórssonar.

í skýrslu sérfræðinga um háspennulínur að Bakka kemur fram Cíað jarðvá tengist einhm  
eldvirkni, jarðskjálftum og hreyfingu tengdri landreki og kvikusöfnun í jarðskorpunnf \  Segir 
þetta okkur ekki hve einstakt þetta landið er?
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Eldhjartað og gliðnunin

í París velta vísindamenn fyrir sér samspili heita reitsins undir íslandi og flekahreyfinga: 
Immature and mature transform zones near a hot spot: The South Icelandic Seismic Zone and 
the Tjömes Fracture Zone ( F.Bergerat et al.). Frá gilda eldstólpanum undir ísiandi eru að 
koma í íjós langir rótarteinungar. Við fbrum þá að nálgast það sem segir í Konungskuggsjá 
um eldgos og landskjálfta, að grundvöllur landsins muni vera ” vaxinn með mörgum 
æðum... ” þótt höfimdurinn hafi ekki séð fyrir að eldur gæti læst sig um æðakerfið. Frakkamir 
mæra Veðurstofuna fyrir að gefa fullkomnar upplýsingar um alla skjálfta frá árinu 1991. Það 
geri þeim kleift að greina nákvæmlega brotavirkni á svæðinu. Þeir telja að aðalsprungukerfi 
TFZ á landi sé Húsavíkur -Flateyjar misgengið og það megi rekja 25 km leið þvert yfir 
Tjömes. Þeim virðist að Dalvíkur brotalínan sé smám saman að glata virkninni en Húsavíkur 
-Flateyjarmisgengið sé að taka yfir sem virkasta misgengið.

A vef veðurstoftmnar er grein eftir Ragnar Stefánsson og fleiri: TjömesFracturezone. New 
and old seismic evidence for the link between the North Icelandic Eift Zone and the Mid- 
Atlantic Ridge. Slándi myndir eru af smáskjálftavirkni á árunum 1994 -2005 og staðsetningu 
stóru skjálftanna sem vitað er um. Um jarðskjálftavá segir, að þeir álíti ekki að Húsavíkur 
misgengið sé tilbúið fyrir skjálfta af stærðinni 7 en hins vegar 6.5 stiga skjálfta og að 
skjálftum, sem greinast núna verði að fylgja eftir til að hægt sé að gera sér grein fyrir hvenær 
skjálftavirknin bendi til jarðskjálfta eða eldgosasprungu á Húsavíkur- Flateyjar misgenginu 
eða nágrenni þess. Þess má geta að rannsóknir þeirra voru að nokkru styrktar af “the 
European Commission project FORESIGHT”.

Aðgát skal höfð

Þann 29. maí 2008 leystist úr læðingi sú spenna, sem jarðvísindamenn vissu um á vestri 
hluta skjálftasvæðisins á Suðurlandi. Hvað heföi orðið ef mjólkurtankarnir, sem hrundu í 
Mjólkurbúinu á Selfossi hefðu innihaldið 700° C heita álbráð í stað mjólkurblands? Þótt hægt 
væri að tryggja stöðugleika keranna, gildir það ekki um innihaldið. í jarðskjálfta kemst 
hreyfing, sveifla (seiche) á vökva. í Kalifomíu og víðar heftir allt vatn skvest upp úr 
sundlaugum í kjölfar skjálfta. Eldsneytistankar og súrálssíló þurfa líka að standast 
jarðskjálfta. Ég sé að í nágrenni jarðskjálftasprungna hafa menn fadð flatt á því að hafa ekki 
tekið tillit til “resonance”, sjálfsveiflu eða eigintíðni í byggingu olíugeyma og sílóa ( sjá On 
the analysis o f vertical circular cylindricál tanks under erthquake exitation at its base )  ekki 
er tekið tillit til sveiflunnar í Eurocode 8 eða API standard byggingarstöðlum.

Er hægt að forða sér undan skvettu af bráðnu áli eða undan súrálstanki, þegar hröðunin er 
64-66 eins og Páll gerir ráð fyrir? Ég hef reyndar heyrt enn hærri tölur. Hver er reynsla þeirra 
sem lentu í Suðurlandsskjálftunum? Er hugsanlegt að bjarga sér út úr byggingu undir þeim 
kringumstæðum? Sjá Ákason et ai. Perception and observation o f residential safety during 
erthquake exposure,

Gert hefur verið hröðunarkort af landinu, sem sýnir líklega jarðskjálftaáraun á byggingar: 
Sólnes et al.” Probabilistic Seismic HazardMapping o f Iceland”. Áþekkt hröðunarkort er í 
Site-study bls.42 . Þverbrotabeltin skera sig mjög greinileg úr hvað varðar jarðskjálftaáraun. 
Reyðarfjörður er í flokki I en Tjömes í hæsta áhættuflokki flokki V, þar sem gera verður 
mestar kröfur til bygginga vegna jarðskjálfta. Ætla má að “seismic overprice” verði nokkuð 
hár á Bakka. Er fysilegt að gera uppfyllingu yfir virkri sprungu á hafnarsvæðinu? Páll segir: 
“Þar sem misgengið kemur á land er sprungusvæði sem er rúmlega 500m breitt næst sjó”. Má 
ekki líka draga þá ályktun af heimildum að hafnarbylgjur hafi orðið í Húsavík?
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í grein eftir Lowana Vest á ipsnews.net frá í des. 2006 er haft eftir íslenskum byggingar- 
verkfræðingi þá hjá HRV Engineering Group að engin virk sprunga sé á byggingarlóðinni á 
Bakka, og að hætta ájarðskjálfíum muni ekki koma í veg fyrir byggingu 250 000 tonna 
álbræðslu á svæðinu ( NB í júlí 2008 aukið upp í 346 000 tonn ). Hættan er þá viðurkennd. 
Páll Halldórsson segir: ”Ef farið er nær upptökum en 2 km má búast við að önnur atriði en 
hröðun fari að skipta máli svo sem sprungumyndun sem gjaman verður á jöðrum misgengis”. 
Hafa verið byggðar álbræðslur svona nálægt misgengi? Ég veit að Noranda hætti við álver í 
Aysen í Chile.

Álver á Bakka snýst ekki um, hvort hægt sé að byggja traustar byggingar í um 1 V% km 
fjariægð frá virku misgengi, heldur hvort hægt sé að veita öruggt starfsumhverfi inni í 
skjálfandi byggingu með kerum af bráðinni raflausn og fljótandi áli, þegar jarðskjálftinn 
verður. Bræðsluferli súráis ( bræðsiumark 2000°C ) er ekki lokað kerfi en áiið botnfeilur og 
rennur álið í mót. Við fengum einmitt að sjá glóandi álbununa í sjónvarpinu að kvöld 31. júlí 
2008 í seinni fréttatíma sjónvarps. Það ætti því ekki að veíjast fyrir neinum að um opið kerfi 
sé að ræða. Á Akranesi hafa verið hannaðir búningar sem þola slettur af 700°C heitu áii og 
hafa sokkamir þeirra farið víða. Á1 á þá til að síettast við venjulegar aðstæður. Hvað skeður 
þegar jörðin skelfur og álbunan skvettist? En ef jarðskjálftinn verður á byggingartíma 
álversins? Þeir voru heppnir í Straumsvík, þegar álverið var byggt og jarðskjálfti reið yfir, 
það var kaffitími. Það er ekkí fyrr seint á ferlinum sem kemur að Vinnueftirlit ríkisins að veita 
starfsleyfi? Þar gagnast ekki þótt skjáiftinn yrði á kaffitíma.

Bergþóra Sigurðardóttir, læknir
Strikinu 10, 210 Garðabæ Netfang:bergkristail@simnet.is

Helstu leitarorð á netinu: Tjömes (Tjomes) Fracture Zone, Húsavík and Tjömes seismic 
zone. Husavik-Flatey-Fauit. Titlar greina nægja yflrleitt tii leitar. Sjá skýrsiur á www.vedur.is

Þetta er skrifað á eigin ábyrgð og eigin hvötum. Enginn jarðvísindamaður hefur lesið það 
yfir. Sendi inn athugasemd vegna tillögu að matsáætlun fyrir Álver á Bakka tii HRV 
Engineering 4 júlí og ó.ágúst 2008, þetta er framhald af því. Þeir hafa ýtt hættunni af 
jarðskjáiftum á undan sér og sagt hana bíða frummatskýrslu. Greinin sem hér fylgir er 
endurbætur af athugasemd minni. Forvarnarstarf hæfir vel lækni á eftirlaunum og það 
samrýmist vel “ævilöngum” áhuga mínum á jarðfræði.
Rakst aðeins nýlega á merkilega grein í gagnasafhi Mbl. frá 23.sept.1997: Skjálftavirkni 
fyrir Norðurlandi.
Meðal greina sem vitnað er í:
Páll Halidórsson 2005: Jarðskjálftavirkni á Norðurland unnið fyrir Íðnarráðuneytið.
Júlíus Sólnes, Ragnar Sigurbjömsson and Jónas Elíasson 2004: Probalistic Hazard Mapping 
og Iceland.
Ragnar Stefánsson og fl.2006 :Tjörnes fracture Zone. New and old Seismic evidence for 
the link between The North Iceland Rift Zone and the Mid-Atlantic Ridge.
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Global average power tarrffs to rise by 7.2% in 2010

■ Higher aluminium prices will contribute to an increase in the global 
weighted average power tariff to 37 US miIls/kWh in 2010, after 
decreasingto 34.5 US mills/kWh in 2009. Over the forecast period, 
higher fuel and metal prices wiH drive the global average power tariff 
to 40 US mílls/kWh by 2012.

« Most regions are expected to see a rise in power costs in 2010, with 
regions having a greater exposure to metal prices expected to 
witness the largest increase. The LME 3-month price is forecast to 
average $2161/tthis year compared to $1697/t in 2009.

m Chi nese al u mi nium production is förecast to continue i ncreasing its 
share of global metal production and is also a factor in the global 
weighted average power tariff ristng over the next few years. 
Furthermore, exchange rates aíso píay a role as a weaker US dollar 
against major produdng countries means higher power costs when 
translated into US doilar terms.

Aluminium Smeiter Power Tariffs

[sobscribe]

The huge coliapse in the aluminium market has left many smelters 
questioning where industrial power prices are likeíy to sit during 2010 and 
beyond. Aluminíum producers wíl) require guidance for benchmarking 
electricity prices to enhance their knowledge for power price settlements 
wíth suppliets, while power suppliers wiil seek to make accurate cost 
comparisons with full knowledge of how much particular smelter projects 
are abie to pay for power costs.

Against this backdrop, the 2010 edition of CRU's Aluminium Smelter Power 
Tariffs provides independent analysis and forecaste of smelting power 
contracts around the worid in order to show which regions of the world are 
operating the most competitive tariffs over the next 2 years. Our study 
provides comprehensive profiles for 193 smelters around the woríd, 
including 64 in China, to allow dients to accurately benchmark individual 
smelters, and our unique service also provides information on both 
purchased electricity costs and self-generated power contracts.

A  SUBSCRIPTION PROVIDES:

■ Full report
■ Individual profiles 193 smelters, induding 64 in China, to allow 

detailed benchmarking
* Comprehensive appendices of supporting data in Excel
m Access to CRU's analysts in London and Beijing to discuss the 

study and the market

London Beijing Mumbai Santiago Sao Paulo Sydney Pittsburgh Seattle Rhode Island

CRU, 31 Mount Pleasant, London WC1X OAD, UK 
email: customer services | fax: +44 207 837 0976 | tel: +44 207 903 2000

CRU Group Terms of Use Privacy Statement
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Alcoa Forms Strategic Cooperation Agreement with Henan Province in 
China on Aluminum Projects

NEW YORK— ( BUSINESS WIRE) — Alcoa (NYSE:AA) announced today that it has formed a strategic cooperation 
agreement with the People's Govemment of Henan Province in China to jointly establish world class projects for the 
fabricated and primary aluminum industry. The agreement was signed yesterday at Alcoa's New York headquarters by 
Alcoa President and CEO Waus Kleinfeld and Govemor Guo Gengmao of Henan. Henan is located in central China and is 
the country's largest producer of non ferrous metals.

Under the agreement, Alcoa wiil work with Henan as a strategic ally on identifying value adding projects for alumina, 
primary aluminum and aluminum fabrication faciíities in the province. The Henan government wiíl provide the necessary 
support for resource ailocation, energy supply, development plans and policies needed to make Henan a globaliy 
competitive base for aluminum production.

"By combining the strengths of Henan Province, an area with abundant energy and natural resources, and Alcoa's 
technology and market leadership, we are aimlng to establish a globally competitive base for aluminum production in 
China/ said Alcoa CEO Klaus Kleinfeld.

The Henan Province has abundant mineral resources with 107 varieties discovered. Its bauxite reserves, which total 960 
miilion metric tons, are the second largest across the country. It is the home to 14 primary aluminum smelters, with a 
total capacity of 1.3 million mtpy, and seven alumina refíneries with production capacity totaling over 2 million mtpy.

Sustainable Development

As part of the agreement, Alcoa and Henan will cooperate on the sustainable deveiopment of the alumínum industry, 
deploying energy-saving and emissions reducing technologies, bauxite residue disposal, and aluminum recycling, to 
achieve an integrated and sustaínable growth in the region.

"The goals that Henan Province has for deveioping a modern metals industry: integration, efflciency, energy 
management, and sustainability -  these are chailenges that Alcoa has faced and met over the years, in partnerships 
wíth communities across the world," said Kleinfeld. "We're looking forward to a long and successful partnership based 
on mutual understanding and prosperity —  and to working together for a stronger future in China."

About Alcoa

Alcoa is the wortd leader in the production and management of primary aluminum, fabricated aluminum and alumina 
combined, through its active and growing participation in alí major aspects of the industry. Alcoa serves the aerospace, 
automotive, packaging, building and construction, commerciai transportation and industrial markets, bringing design, 
engineering, production and other capabilities of Alcoa's businesses to customers. In addition to aluminum products and 
components inciuding flat-rolled products, hard alloy extrusions, and forgings, Alcoa also markets Alcoa® wheeis, 
fastening systems, precision and investment castings, and buiiding systems. The Company has been named one of the 
top most sustainable corporations in the world at the World Economic Forum in Davos, Switzerland and has been a 
member of the Dow Jones Sustainabilíty Index for seven consecutive years. More information can be found at 
www.aicoa.com.

http://www.aicoa.com/mgot/en/news/releases/henan_agreement.asp?type=print 21.7.2010

http://www.aicoa.com
http://www.aicoa.com/mgot/en/news/releases/henan_agreement.asp?type=print
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Q  ALCOA
Alcoa smelting capacity

As reported March 31, 2009
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Historically, Alcan was one of Canada’s most important and powerful 
companies, and was listed as the sixth "Íargest” in 1975.^

In 1982 the company acquired the British Aluminium Company, 
renaming the operation British Alcan. In 1999, Alcan made a failed 
attempt to make a three-way merger between it and Algroup 
(Alusuisse Lonza Group) of Switzerland and Pechiney of France. The 
proposed merger was bíocked by the European Commission due to 
fears of anti-competition. After the deal felí through, Alcan acquired 
Algroup in 2000. Then in 2003, Alcan acquired Pechiney, completing 
the original three-way merger plan of 1999.

In July 2007, Hindalco Industries announced it is buying the stake of 
Alcan in the Utkal Alumina Project in Orissa, India marking an exit of 
Alcan from the project.

On Januaiy 20,2009 Rio Tinto Alcan announced plans to close the Beauhamois smelter and reduce output 
from the Vaudreuil refmery; both facilities are in Quebec. It is part of a larger plan to reduce aluminum output 
by a further 6% (following a cut of 5% in íate 2008), while cutting 1,100 jobs worldwide. The company will
Aso sel 1 its half-interest in the Chinese Alcan Ningxia j oint venture. ̂

Product groups
Bauxite and ahimina

Alcan owns, operates or has an interest in six bauxite mines and deposits, fivé smelter-grade alumina 
refineries and six specialty aluminas plants. Its Bauxite & Alumina group refines bauxite ore into smelter- 
grade alumina for Alcan’s Primary Metal group and extemal customers and specialty-grade alumina for third 
parties. It also owns an extensive transportation network, Íncluding trucking, rail, marine shipping and port 
facilities worldwide.

Primary metal

Aican Primary Metal group incíudes Alcan’s aluminum smelting facilities and power generation installations, 
smelting technology and equipment sales, engineering services and aluminum trading operations, anode and 
cathode production facilities and aíuminum fluoride plants.

Alcan owns or has an interest in 22 smelters in 11 countries and regions.

___________ ____ _____ Alcansmeiters^ _
| Location j Annual Capacity (kt)^ | Ownership (%)S |
jTomago, NSW, Australia [520 {51.5 |
| Edea, Cameroon (Alucam) 1100 146.7 |
jAIma, Quebec j415 j 100 j
| Arvida, Quebec 1166 [100
| Beauhamois, Quebec \52 ^  j 100 __j
| Becancour, Quebec 1404 J  25 _____  J
j Grande-Baie, Quebec Í207 1100 ___  _|
I Kitimat, British Columbia 1277 j 100 j

http://en.wikipedia.org/wiki/Rio_Tinto_Alcan 11.6.2010

The logo of Alcan before the Rio 
Tinto takeover.

http://en.wikipedia.org/wiki/Rio_Tinto_Alcan
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Laterriere, Quebec 
Sept-fles, Quebec (Alouette)

228
572

100
40
100
50
100
100
100
100
85
50
20
100
100
100
79.36

Shawinigan, Quebec 
Qingtongxia, China 
Dunkerque, France 
Lannemezan, France

99
152
259
50

Saint-J ean -de-Mauri enne, France 135
Hafnaríj örður, Iceland (IS AL) 179
Vlissingen, Netherlands 213
Husnes, Norway (SORAL) 164
Sohar (Muscat), Oman N/AN/A

43
178
196
330

Lochaber, Scotland, UK 43
Lynemouth, UK 
Sebree, Kentucky, USA 
Tiwai Point, NZ v!

Alcan is based in Montreal, Quebec and had revenues of US$23.6 billion and 68,000 employees in 61 
countries in 2007.

Corporate governance
As of March 6, 2007, members of the board of dírectors of Alcan were: Roland Berger, L. Denis Desautels, 
Dick Evans, Yves Fortier, Jean-Paul Jacamon, William R. Loomis Jr., Yves Mansion, Christine Morin-Postel, 
H. Onno Ruding, Guy Saint-Pierre, Gerhard Schulmeyer, Paul M. TelHer, and Mílton K. Wong.

It should be noted this was the last board of directors of Alcan prior to its renaming and becoming a wholly- 
owned subsidiary of Rio Tinto PLC. Rio Tinto added several Alcan directors to its coiporate board in London, 
including Dick Evans, who is also Chief Executive of Rio Tinto Alcan now.

Takeover /
Alcoa Inc. announced a hostile take over bid for its progeny on May 7, 2007, in a deal worth $27 billion USD. 
The combined companies would have formed the largest aluminum producer in the world. On May 22, 2007, 
Alcan's board of directors unanimously recommended that shareholders reject Alcoa’s unsolicited offer to 
acquire Alcan. The board determined that the oífer was inadequate in multiple respects and was contrary to 
the best interests of Alcan’s shareholders. On July 12,2007, Alcan announced a friendly takeover deal with 
Anglo-Australian mining giant Rio Tinto, woríh $38.1 billion USD. Alcan's board of directors unanimously 
recommended the deal to shareholders. Alcoa withdrew its bid later in the day. On October 25,2007, the 
merger was completed and Rio Tinto Alcan (the amalgamation of Alcan and Rio Tinto Aluminum) became 
the world’s largest aluminum company. Rio Tinto Alcan is based in Montreal and retains Alcan's CEO, Dick 
Evans. However, while Rio Tinto won overwhelming shareholder support on October 25, 2007, the 
acquisition was not formalíy consummated until November 15, 2007, the date on which the corporate name
changes and integration were finally compIetedJ6̂ 7!

See also

http://en.wikipedia.org/wiki/Rio_Tinto_Alcan 11.6.2010

http://en.wikipedia.org/wiki/Rio_Tinto_Alcan
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Market Forecasts 
Cost Services

Base & Precíous Metals 

Wire and Cable 

Fertilizers & Chemicals 

Economícs 

CRU Consultancy 

Price Risk Management

Aluminium market consuitancy and publishers of bustness literaíure on primary 
aiuminium and afuminium raw materials, including supply and demand statistics 
and price forecasting for the next three months, year and ten years

CRU Report Summary

Cost Servíces (7) Published Frequency

Alumina Refining Costs Profiles Apr 2010 annuai

/iJumina Refining Costs Report Apr 2010 annual

/yuminium Roliing Cost Service Oct 2008 annuat

Alumínium Smelter Power Tariffs Mar 2010 annuai

Bauxite Míning Costs Profiles May 2010 annual

Bauxite Mining Costs Report May 2010 annuat

Primary Aluminium Smelting Cost Service Aug 2009 annuai

Login

E ven ts

FAQs/Help

London Beijing Mumbai Santiago Sao Paulo Sydney Pittsburgh Seattle Rhode Isiand

CRU, 31 Mount Pleasant, London WC1X0AD, UK 
emaíl: customer servtces j fax: +44 207 837 0976 | tel: +44 207 903 2000

CRU Group Term sofUse Privaqf Statement 
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Hagstætt verð á áli hefur áhrif á vöruskiptin
Aukning útflutnings í febrúar, þ.e. án skipa og flugvéla, frá sama tíma í 
fyrra skýrist einkum af auknum tekjum af útfluttum iðnaðarvðrur og 
nam útflutningsverðmæti þeirra ríflega 26,1 milljörðum kr. í 
mánuðinum. Þetta er aukning upp á 77,2% á föstu gengi m.v. sama 
tíma í fyrra og má þakka það 60-70% verðhækkun á áli á tímabilinu.

Þetta kemur fram í Morgunkorni greiningar (slandsbanka þar sem 
fjallað er um vöruskiptin í febrúar en þau voru hagstæð um 13,9 
milljarða kr.

í Morgunkominu segir að myndarlegur afgangur af vöruskiptum í febrúar skrifast fyrst og fremst á 
( amdrátt í innflutningi. Þannig var vöruinnflutningur með minna möti í mánuðinum, og voru alls 

fluttar inn vörur fyrir 30,4 milljarða kr.

Sé leiðrétt fyrir gengisbreytingum var vöruinnflutningur um 9,6% minni nú í febrúar en í sama 
mánuði í fyrra. Skýring þessa samdráttar liggur að hluta til í að minna er flutt inn af mat- og 
drykkjarvörum, eldsneyti og smurolíu svo og flutningstækjum en samanlagt var samdráttur þessara 
liða um 35,5% á föstu gengi.

Á hinn böginn jókst innflutningur fjárfestingavara um 160% á föstu gengi, svo og innflutningur á hrá- 
og rekstrarvörum um 10% og neysluvörum (t.d. heimilistækjum og fatnaði) um 4,6%.

Alls voru fluttar út vörur fyrir 44,3 milljarða kr. í febrúar sem er nokkuð minni útflutningur en á sama 
tíma í fyrra, eða um 5,3% á föstu gengL Skýrist það einkum að á sama tíma í fyrra nam verðmæti 
útfluttra skipa og flugvéla 7,4 milljörðum kr. en að þeim lið frátöldum jókst útflutningur um 17,2% á 
föstu gengi.

Útflutningsverðmæti sjávarafurða var rúm 16,3 milljörðum kr.í mánuðinum og dróst saman um 4,5% 
frá sama tíma 2009.

Fleiri fréttir

Skoða fréttir: Veldu dagsetningu

http://www.visir.is/aiticle/20100305ATOSKIPTI06/218637194/-l 25.5.2010
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Álútflutningur aldrei verið meiri í krónum talið
Aukið verðmæti útflutnings milli mánaða á sér rót í báðum helstu 
útflutningsvörum íslands, sjávarafurðum og áli. Álútflutningur nam 22,6 
milljörðum kr. og hefur hann aldrei verið meiri í krónum talið í einum 
mánuði. Útflutningur sjávarafurða nam 20,5 milljörðum kr. í mars og 
hefur hann ekki verið meiri í krónum talið frá október síðastliðnum.

Þetta kemur fram í Morgunkorni greiningar (slandsbanka þar sem 
fjallað er um vöruskiptin í mars en Hagstofan birti tölur um þau í 
morgun.

[ Morgnkorninu segir að álverð á heimsmarkaðt sótti verulega í sig veðrið á seinni hluta síðasta árs. 
Við lok markaða í gær kostaði áltonnið u.þ.b. 2.200 dollara og er álverð nú á svipuðum slóðum og 
haustið 2007 og hér um bil 70% hærra en það fór lægst fyrir rúmu á rl

Greiningin segir að áfram mun væntanlega verða verulegur afgangur af vöruskiptum við útlönd, 
enda ríkir enn hægagangur í innlendu hagkerfi á sama tíma og skilyrði útflutningsgreina eru um 
margt hagstæð.

Við gjaldeyrisinnflæði vegna þessa afgangs mun svo næstu mánuðina líklega bætast við töluvert 
innflæði vegna afgangs af þjónustujöfnuði. Mikii árstíðarsveifla er í þjónustujöfnuðinum vegna 
árstíðabundinna ferðamannatekna. Setji Eyjafjalljökull ekki frekara strik í þann reikning en orðið er 
gæti gjaldeyrisflæði vegna vöru- og þjónustuviðskipta þannig þokað krónunni frekar í styrkingarátt 
fram undir haustið.

Líkar þetta Vertu fyrst(ur) vina þinna að iíka þetta.

mm |  m m jm *  é d *Fleiri frettir

Skoða fréttir: Veldu dagsetningu |

http://www.visir.is/article/20100430AVEDSKIPTI06/146236469/1076 19.7.2010
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Smelter Country

Anshun Huangguoshu China

Smelter

. Qingtonxia.
Qingtonxia Jianing

Baihe China
Baise Yinhai China
Baotou China
Baotou East Hope China
China East PB China
China NC PB China
China NC SB China
ChinaNEPB China
China North PB China
China North SB
China NW PB China
China NWSB China
China SW PB China
ChinaSWSB China
Chuangyuan China
Ðanjiangkou China
Datun China
Dengfeng China
Dongyuan Qujing China
Fushun China
Gansu Hualu China
Guangyuan Qimingxing China
Guizhou China
Huanghe China
Huaxin China
Huayu China
Huomei Hongjun China
Inner Mongoíía Greenfiekí China .
Jiaozuo Wanfang , China
Lanzhou China
Liancheng China
Linzhou China
Liupanshui Shuangpai China
Longxiang China
Nanshan China
Pingguo China
Qiaotou China
Qinghai . China

Qíngyang Qing'oa.
Qingyang Qing'oa
Qiya
Sanmenxia
S h a a n xi G reenfieid
Shandong
Shangdian
Shanxi Guanlu
Shanxi Huasheng
Shanxi Huaze
Shenhuo
Sichuan Meishan
Tongchuan
Tongshun
Wanji
Weiqiao
XiníaHope
Xinyuan
Yankuang
Yichang Changjiang
Yugang Longquan
Yunnan
Zhaofeng
Zhejiang Huadong
Zhengzhou
Zhenxing
Zhongfu
Zouping
Zunyi

Counlry

China
China
Cfiirta
China
China
Chlna
China
China
China
Ghina
China
China
.China
China
China
China
China
Cltina
China
China
China
China
China
China
China
China
China
China
China
China
China

Beli Bay Australia
Boyne Island (Line 1,2) Australia
Boyne Island (Line' 3) Austraiia
KurriKurri Austraiia.
PointHenry Austraiia
Poriland Australia
Tomago Australia
Tiwai Point NewZealand.

Smelter

Alma

Gountiy

Canada
Alouette Canada
Arvida Canada
Baie Comeau Canada
Beauharnois Canada
Becancour Canada
Deschambault Canada
Grand Baie Canada
ísle Maiigne Canaifa
Kitimat Canada
Laterriere Canada
Shawinigan Falls Canada .
Alcoa Tennessee USA
Badin USA '
Columbia Falis . .  USA
Ferndale USA
Goídendale
Hannibal
Hawesville USA
Longview
Massena East
Massena West USA
Mead USA
Mount Holiy
New Madrid
Ravenswood USA
Rockdaie USA
Sebree illU$AÍIÍIIIil
Tacoma lillösliiiiii
The Dailes USA
Troutdale USA
Vancouver USA
Warrick USA
Wenatchee : USA

: -v';.

Puerto Madryn Argentina
Aiuminio (Sorocaba) . Brazil
Aratu Brazil
Belem Brazii



Smeller Country Smelter Country Smelter Country

Pocos de Galdas 
Santa Cruz (Valesuí)

Brazi!
Brazii

Arda!
Hoyanger

Norway
Norway Sumgait Azerbaffan

Sao Luis Brazil Husnes Norway Paviodar Kazakhstan
Saramenha Brazil Karmoy Norway Pavlodar Kazakhstan
Veracruz Mexico Lista Norwáy Bogoslovsk
Paranam Surinam Mosjoen Norway Bratsk
Trínidad Aícoa Tíinidad . Sunndaisora Norway Irkutsk Russia
Trinidad Greenfield. Trinidad : Sundsvall Sweden Kandalaksha Russia

Alcasa . Venezuela . ■■■ Holyhead UK Krasnoyarsk Russia

Venalum Venezuela Kinlochleven ' UK Nadvoitsy Russia :

Edea ' : Cameroon

1 Lochaber
Lynemouth . .

...  UK
UK

Novokuznetsk
Russia Project ■ 
Russia project 2

Russia
. Russia. 

Russia
Nag Hammadi 
Temá (Valco)

Egypt
Ghana Boznia 

. Herzegovina

1 Sayansk
3 , Taishet

Russia
Russia . .

Mozai . Mozambique '. Uralsky :. Russia

Ikot Abassi Nigeria Inota Hungary -  Volgograd Russia
Russia
Tajikistan
Ukraine

Bahrain

Bayside Soutíi Africa Podgorica Montenegro
" Vol khov

Coega . . . South Africa . Sibenik Montenegro •
Tursunzade

Hillside 

Lend .

South Africa 

Austria .

Konin 
1 Slatina 
* Ziar nad Hronom

Poiand .
- Romania 

Slovakia.

! ■ f? R! Pjj iis 
■ Álba

Talum Siovenia . Aí)ii Dhabi Dubai
Ranshofen Austria ' 1 ' f. 1

DubaiT UUDðl
Essen
Hambury

Germany
Germany . Auzat France

1 Arak
Bandar Abbas

Iran
Iran . .

Morf Germany Dunkirk France Sohar Oman
Rlieirifelden . Germany: . Qatari annpmp7an France Qatalum
Stadtó Germany Turkey

France 
. France 

France

beyaisemr -

Töging
Voerde

Germany
Germany

Riouperoux
Alupuram India

Ðelfzijí : Netherlands Venthon ■ France : . Angui (Orissa) India
Viissingen . . . : . Netherlands

Distomon . Greece -.:■. Beígaum ■ India
. C h ipp is . „Switzerland ;

italy ”  Hirakud india
. Martigny • • Swiizerland í j*' ■ • í ■ ■..'• india .J Italy : ; inaia project
steg V' Switzerland , . •■••••• W B '.’l & ^ ð W Z w í rC" *  ̂' i Italy

. JHtííSUyua. .rusina o8V3 '; India .
.■■India.";■■■'■ 

indiaFjardaal ■: lceland
ð Porto Marghera .... 

PortoVesme ■ ,',■.■'
Italy
Italy

Mettur 
■■.':' Renukoot

Helguvik . : ... ícelsnd Aviíes . Spain Asahan indonesia
Nordural (Grundartangi) lceland LaCöruna Spain Kambara Japan
Straumsvik : . Iceland: SanCiprían , Spain Ulsan South Korea
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The Primary ASumínium Sme!tíng Costs, 2007 Editíon 
Anaiysis Report; provides a database of industry costs as 
wei! as an anaíysis of historical and future cost deveiopments 
in theindustry.

It contains an in-depth analysis of the cost structure of the 
aiuminium industry around the world, as well as historical and 
forecast data points. The data ánd analysis is presented on a 
giobal, regional, corporate and individual smeiter basis for the 
years 2006 -  2009.

This year the report contains profiles for 229 smelters.

The smelters are anaíysed and compared across a range of 
different cost concepts, e.g. raw material costs, conversion 
costs, site operating costs, business operating costs and 
avoidable costs.

The different cost concepts aliow the user to undertake analysis 
for a number of different purposes. Site operating costs allow 
the user to undertake benchmarking and direct smeiter to 
smelter performance comparison analysis. Conversion costs 
measure the efficiency of a particular smelter removing any 
distortion due to favourable (or unfavourable) alumina cosís. 
Business operating costs show the true competitive position of 
a smelter on agiobal basis whiist avoidable costs help the user 
to discover the financiaí floor to market prices.

The report also provides an in~depth analysis of the main 
determinants of costs. There is a detailed analysis of smelter 
capacity and production through to 2009. We also províde risk 
and scenario analysis for costs in 2007 taking into 
consideration key input variabies such as the LME metaí price 
and exchange rate assumptions. The user also has the ability to 
úndertake their own risk anaíysis through the associatedcost 
models.

Finaliy, the report includes a view on the long term outlook for 
smelter costs through to 2017. We provide an outiook for 
business operating costs and aiso provide associated cost 
curves through to this date.

Have soaring metai prices pushed smeitlng margins to 
tiielr peak?

f = i  Nomlnnj Mflfgin 
E 3  Nomlnal Coipotata Cost 
“ ®“ Nominal LME 3mo.

œiiímras

WHlch raw material wiIE regíster the largest cost 
Increase through our forecast perlod?
ÍrtdBít 2004 a 100

Is your power low or medlum cost?

Power Cos! Oislribulíon (US$/tonne of aluminium)

r>

0
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Icelandic energy pavs price for aluminium profits
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ordural (Century Aluminium) pays a quarter less for its electricity in Iceland than the 
global average. This was revealed in a confídential leaked document to RUV.

It is the energy companies who carry the most risk when global aluminium prices fall.

The document is from Hatch consuitants and is compiled on behalf of foreign banks and Nordural. It is 
stamped ‘confidentiar and covers actual fígures on production costs, including energy prices. At the time of 
writing Nordural was paying 15 mill per kilowatt hour. A mill is one thousandth of a dollar, meaning 15 mill 
is 1.5 US cents, or 2 Iceíandic kronur. Icelandic homes pay roughly 10 kronur per kilowatt hour, and British 
homes pay up to ISK 42 for comparison.

The electricity cost is connected to the market value of aluminium, which was USD 1,400 per tonne at the 
time of writing. If the aluminium price increases by USD 1,500 then the price of electricity supplied increases 
by 15 mill.

Renewable Enerav tnfo
Find Out About Eco Energy Sources 81 How 
To Be Green. Get A Free Report! 
Volcano: All the news

The price of aluminium has been roughly USD 1,500 per tonne for the last decade, but prices fluctuate rapidly 
and most experts predict a slight fali in average prices over the next decade. The document cieariy states that 
Norduraí is paying a quarter less for its electricity Ín Iceland than is average around the world.

Although the document relates to only one Iceiandic aluminium smeíter, Dr. Sigurdur Johannesson at 
Statistícs Iceland beiieves heavy industry generally pays the same amount.

The suspected low electric price and the danger to Iceiandic energy companíes from changes in aluminium 
prices have been raising eyebrows for some time. And at least one financial advice websíte encourages 
investors to buy shares in Nordural ’ s mother company because of Iceland’s low and stabie eiectricity prices.

Roughly a third of the saie price of aluminium runs to Nordural in pre-tax profit -  providing the company with 
a three-time better deal than Icelandic energy company Landsvirkjun gets for its investment.

Steakhouse in Iceland
Qose to downtown Reykjavik High Quality - 
Easy Online Bookíng 
Rent a Car in Iceland M b by Coogfei

Carrentals.is
Compare prfœs of locaf carrentais m lceland
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