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Tii ritara umhverfisnefndar Alþingis (afrit sent umhverfisráðuneyti):

Komdu sæl Hildur Eva,
Á  fundi umhverfisnefndar Alþingis í gæ r var rætt um frumvörp til skipulagslaga, laga um mannvirki 
og breytingar á  lögum um brunavarnir. Gestir á  fundinum voru fuiltrúar Sambands íslenskra 
sveitarfélaga, Reykjavíkurborgar og Akureyrarkaupstaðar.
Á fundinum greindi undirritaður frá neðangreindri bókun sem samþykkt var á  fundi 
skipulagsm áianefndar Sam bands íslenskra sveitarfélaga þ. 18. ágúst s l en bókuninni er hér m eð  
komið á framfæ ri við umhverfisnefnd.
„Skipulagsmálanefnd Sambands íslenskra sveltarfélaga leggur áherslu á nauðsyn þess að 
frumvörp til skipulagslaga og laga um mannvirki fái vandaða afgreiðslu á Alþingi. Nefndin minnir á 
að framkvæmd löggjafarinnar verðurað langstærstum hluta á ábyrgð sveitarfélaga og e rþ v f brýnt 
að tekið verði tillit til þeirra fjöimörgu athugasemda og breytingartillagna sem einstök sveitarfélög, 
sambandið og landshlutasamtök hafa gert við frumvörpin.
Ef ekki reynist unnt að afgreiða frumvörpin á yfirstandandi þingi telurnefndin eðlilegt að gerðar 
verði nauðsynlegar breytingar á frumvörpunum í  samráði við fulltrúa sveitarfélaga áður en þau 
verða lögð fram að nýju.“

Til þess að greiða fyrir vinnu umhverfisnefndar bauðst undirritaður til þess að senda nefndinni 
meðf. vinnuskjal þar sem leitast er við að setja fram á einfaidan hátt þæ r breytingartillögur sem  
lagðar eru til í umsögnum Sambands íslenskra sveitarfélaga, Reykjavíkurborgar og 
Akureyrarkaupstaðar um frumvarp til skipulagslaga. Tekið skal fram að lögfræðingar borgarinnar 
hafa yfirfarið skjalið og gera þeir ekki athugasemdir við það fyrir sitt leyti.

Sam bandið leggur einnig til allnokkrar breytingar við frumvarp til mannvirkjalaga en að mati 
undirritaðs eru þæ r tilíögur nægilega skýrt fram settar í umsögn sambandsins og hið sam a m á  
segja um athugasem dir við frumvarp til laga um brunavarnir. Eins og fram kom í máli undirritaðs á  
fundi umhverfisnefndar er það heilmikið verkefni að afgreiða öll þrjú frumvörpin á þeim skam m a  
tím a sem þinginu er æ tlað að starfa í haust en eins og ávallt er sambandið tilbúið að veita þá 
aðstoð sem  óskað er eftir af hálfu nefndarinnar við þá vinnu.

Rétt er að taka fram að sambandið teldi afar æskilegt að fá tækifæri til þess að kom a á framfæri 
athugasem dum  við nefndarálit og breytingartillögur nefndarinnar áður en þriðja um ræ ða um 
frumvarpið fer fram, ef markmiðið er að afgreiða frumvörpin á yfirstandandi þingi.

F.h. Sam bands íslenskra sveitarfélaga,
Guðjön Bragason, sviðsstjóri lögfræði- og velferðarsviðs
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Sam bandið vekur einnig athygli á þ v í að / umsögn Reykjavíkurborgar og fle irí sveitarfélaga um  frum varpiÖ  
kom a fram  hugm yndir um aÖ taka á ýmsum vandamálum sem tengjast skipulagi í  e ld rí hverfum  og einfalda 
deiliskipulagsferliÖ  frekar en gert e r í  frum varpinu. SambandiÖ tekur undir þessar athugasem dir og te lu r 
einnig afar m ikilvæ gt aÖ athugasemdir borgarínnar um hina hlutlæ gu skaöabótareglu í  51, gr. frv. og 3 3 . gr. 
gildand i laga, fá i ítarlega um fjöllun í  um hverfisnefnd, en / umsögn Reykjavíkurborgar er bent á aÖ sú regla 
eig i sér ekki hliÖstæÖu á hinum  Noröurlöndunum . Sama m áli gegnir um  athugasemdir um málsmeÖferÖ viÖ 
gerÖ svæöisskipulags og vandam ál sem tengjast sam eiginlegrí stefnumótun sveitarfélaga um byggÖaþróun.
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Breytingartillögur sambandsins

1. Meðferð skipulagstillagna og úrskurðarferii

Skipulagsstofnun fái fulinaðarvald til þess að staðfesta aöal- og svæðisskipulagstilJögur, sbr. 4., 25., 29. og 32.
gr.

• Ef ekki verður gerð breyting á frumvarpinu hvað þetta varðar er það iágmarkskrafa af hálfu 
sveitarfélaganna að kveðið verði skýrt á um það í lögunum hve iangan frest ráðherra hefur til þess að 
staðfesta eða hafna skipuíagstilíögum.

• Skipulagsstofnun og umhverfisráðuneyti taki ekki nýjar málsástæður og gögn til skoðunar í 
staðfestingarferlinu enda eiga öll gögn að vera komin fram á fyrri stigum.

Lögð verði afsú skylda Skipulagsstofnunar að yfirfara deiliskipulagstillögur, sbr. 42. gr.

• Þess í stað verði deiliskipuiagstiliögur aðeins sendar stofnuninni til kynningar.

Skylda til þess að gera skipulagslýsingu gildi ekki um breytingar á skipulagsáætlunum, sbr. 30. og 40. gr.

• Sambandið leggur þann skilning í þessi ákvæði, m.a. með vísan ti! 3. mgr. 40. grv að sveitarstjórn þurfi 
ekki að láta vinna skipuíagslýsíngu vegna breytinga á aðal- og deiliskipulagi ef fyrirhugaðar breytingar 
eru í öllum meginforsendum í samræmi við gildandi aðalskipulag. Gerð skipulagslýsingar verður því 
fyrst og fremst nauðsynleg vegna nýrra áætlana og endurskoðunar á giidandi skipulagsáætlunum.

Valdmörk skipulagsfulltrúa, sbr. 53. gr. :

Sambandið íeggur til að 1 .-2. mgr. 53. gr. orðist svo:

• Ef framkvæmdaleyfisskyld framkvæmd er hafin án þess að framkvæmdaleyfi sé fengið fyrir henni, 
framkvæmdaleyfi brýtur í bága við skipulag eða það er fallið úr gildi', skal skipulagsfulitrúi stöðva 
slíkar framkvæmdir tafarlaust Sama gildir ef ekki hefur verið leitað samþykkis sveitarstjórnar skv. 2. 
mgr. 37. gr. Ef framkvæmd er í ósamræmi við útgefið framkvæmdaleyfi eða skilyrði þess skal 
skipulagsfulltrúi stöðva framkvæmd þar til úr hefur verið bætt og tílkynna sveitarstjórn um þá 
ákvörðun.

• Loks andmælir sambandið harðlega nýmæli í 4. mgr. 53. gr. þar sem Skipulagsstofnun er heimilað að 
grípa inn í stjórnsýslu hlutaðeigandi sveitarfélags. Að áliti sambandsins er ákvæðið til þess fallið að 
gera ábyrgð á stjórnsýslu í skipulagsmálum óskýrari en ástæða er til og í lögfestingu þess fælist mikið 
vantraust á stjórnsýslu sveitarfélaga.

Ýmis atriði um málskots- og málshöfðunarrétt

• í 52. gr, er lagt til að hámarksfrestur ÚSB til að kveða upp úrskurð verði sex mánuðir frá því að 
málsgögn hafa borist nefndinni frá stjórnvaldi. Þessi breyting gengur að áliti sambandsins alltof langt.
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• Við 52. gr. bætist ný málsgrein er hljóði svo: Sveitarstiórn er heimilt aö höföa mál til þess aö krefjast 
ógildinear á úrskurÖi nefndarinnar.

• Ekki kemur fram í frumvarpinu hvort ákvarðanir Skipulagsstofnunar skv. 5. mgr. 53. gr. eru kæranlegar 
til nefndarinnar eða til annars stjórnvalds.

• Einnig virðist rétt að laga ákvæði 5. mgr. 52. gr. að ákvæðum frumvarps til laga um mannvirki, þar sem 
fram kemur í 59. gr. að ákvarðanir Byggingarstofnunar sæta kæru til úrskurðarnefndarinnar.

2. Skipulagsgjald og gjaldtaka fyrir skipulagsvinnu

Viö 20. gr. bætist ný máisgrein, svohljóöandi:

„Sé þörf á að vinna skipulagsáætlun eða gera breytingu á henni vegna leyfisskyidra framkvæmda getur
sveitarstjórn samhliða útgáfu framkvæmda- eða byggingarleyfis innheimt gjald fyrir skipuíagsvinnu sem
nauðsynleg er vegna þeirrar framkvæmdar. Gjaldið skal ekki nema hærri upphæð en nemur kostnaði við
skipulagsgerðina og kynningu og auglýsingu skipulagsáætlunar."

• Önnur leið væri að bæta slíkri heimild víð 18. gr. frv. sem sérstökum tölulið og gera kröfu um að sett 
verði gjaldskrá

Skoða þarf hvort ástæÖa sé til breytinga á 18. gr. um skipuiagsgjald.

• Umræðan snýst um að öIJ sveitarfélög eigi að sitja við sama borð, þ.e, að öil fái 50% skipulagsgjald 
greitt skv. 4. tl. eða öll þurfi að sækja um endurgreiðsíu á hluta kostnaðar við skipulagsgerð skv. 3. tl.

• Skipulagssjóður á enga aðkomu vegna brevtinga á skipulagi, sbr. virkjanir í Skeiða- og 
Gnúpverjahreppi

3. Skipulag á strandsvæðum og framkvæmdaieyfi

Sveitarstjórnum verÖi tryggöur umsagnarréttur viö afgreiöslu umsókna um byggingarleyfi á strandsvæðum, sbr.
mannvirkjafrv.

Ástæða er til að benda á nokkur atriði sem skýra mætti betur í 13.-16. gr. um framkvæmdaleyfi:

• 2. mgr. 13. gr. má túJka með þeim hætti að hún taki ekki tiJ efnistöku í ám og vötnum, sem tæpast er 
þó tilgangur ákvæðisins.

• Bætt verði úr ósamræmi milli 1. mgr. 15. gr. og 2. mgr. 6. gr. í síðarnefnda ákvæðinu er heimilað að 
fela skipulagsnefnd eða öðrum aðila innan stjórnsýslu sveitarfélags útgáfu framkvæmdaleyfa og er Ijóst 
að átt er við að viðkomandi fari þá með fullnaðarafgreiðslu máls. Því er það alger þversögn að f 1. tl. 1. 
mgr. 15. gr. er sett það skilyrði fyrir útgáfu framkvæmdaíeyfis að sveitarstjórn staðfesti samþykkt 
skipulagsnefndar eða annars aðila sem hún hefur falið það vald, um veitingu framkvæmdaleyfis.

• í Jjósi fenginnar reynslu leggur sambandið það til að sett verði sérstök reglugerð um útgáfu 
framkvæmdaleyfa fremur en að kveðið verði á um þau í skipulagsregiugerð, sbr. 8. mgr. 45. gr. 
Æskiiegt væri að í reglugerðinni yrði að finna upptalningu á framkvæmdaleyfisskyldum 
framkvæmdum.

• Að áliti sambandsins er sex mánaða fyrirvari áður en heimilt er að Ieggja á dagsektir alltof langur tími 
enda er það skilyrði fyrir beitingu dagsekta að framkvæmdir hafi stöðvast í tvö ár.

4. Ýmsar athugasemdir við einstakar greinar

VinnuskjaJ -  breytingartillögur við frv. til skipulagslaga 25.5.2010
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• Um 24v 31. og 41. gr. Sambandið íekur undir þá tiliögu Akureyrarkaupstaðar að samræma þurfi 
kynningar- og athugasemdafresti vegna skipuiagstillagna, þannig að tekið verði fram í umræddum 
frumvarpsgreinum að sá tími sem tillaga er til sýnis skuli ekki vera skemmri en athugasemdafrestur.

• Um 4. mgr. 25. gr. Innsláttarvilla er í ákvæðinu, þar á að standa svæðisskipulag en ekki aðalskipulag.

• Um 30. gr. Vakin er athygli á því að hvorki í 1. mgr. 30. gr. né í 19. tl. 2. gr. er skilgreint hvaða aðilar 
teljist lögbundnir umsagnaraðilar. Væntir sambandið þess að í skipulagsreglugerð verði nánar kveðið á 
um þetta atriði.

• Um 32. gr. í greinina virðist vanta ákvæði um að aðalskipulagstillaga öðíist giidi við birtingu í B-deild 
Stjórnartíðinda. Þarf að huga betur að samræmi í frumvarpinu hvað þetta varðar, sbr. 25. , 32. og 42. 
gr.

• Um 34. gr. Sambandið andmælir því nýmæli sem fram kemur í 4. mgr. 34. gr. að ráðherra fái vald til 
að kveða upp bindandi úrskurð í ágremingsmáium milíi sveitarfélaga. Slíkt vald hefur ráðherra ekki 
samkvæmt gildandi lögum.

• Um 45. gr. í frumvarpsgreininni er kveðið á um efni skipulagsreglugerðar. Ljóst er að verulegar 
breytingar þarf að gera á gildandi skipulagsreglugerð með hliðsjón af efni frumvarpsins og er mikilvægt 
að sú vinna hefjist sem fyrst Er gert ráð fyrir að ýmis atriði sem nú er kveðið á um í byggingarreglugerð 
verði framvegis í skipulagsreglugerð, svo sem ákvæði um friðun eSdri byggðar, trjágróður o.fi. Einnig 
verður þar kveðið frekar á um heimiídir sveitarstjórna til að kveða á um útlit og form mannvirkja og um 
gerð skipulagslýsinga.

• í 8. mgr. 45. gr. er gert ráð fyrir að í skipuiagsreglugerð verði kveðið á um framkvæmdaleyfi en að mati 
sambandsins gæti reynst heppilegra að setja sérstaka reglugerð um þau leyfi, svo og um eftirlitsskyldu 
sveitarfélaga hvað þau varðar en ákvæði 9. kafia skipuíagsreglugerðar um framkvæmdaleyfi þarfnast 
ítarlegrar endurskoðunar,

• Um ákvæðí tíl bráðabirgða. Sambandið leggur til varðandi 3. tl. að þær svæðisskipulagsnefndir sem 
eru að störfum fái að Ijúka gerð svæðisskipulags. Með þeim nefndum starfar fulltrúi frá 
Skipuiagsstofnun og kann að vera bagalegt ef breytingar verða á nefndunum þegar skammt er eítir af 
starfstíma þeirra.
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Áherslur Reykjavíkurborgar um breytingar

Nýtt skipulagsstig - hveríaskipulag

Sveiíarfélögum verði heimilað að vinna annars konar skipuíagsáætlun í eldri byggð. Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur gerir 
jafnframt athugasemdir við að enn skuli vera óskýrt samkvæmt frumvarpinu hvort allt land skuii vera deiliskipulagsskylt í þéttbýli. 
Vísað er til umfjöílunar um hverfaskipuiag hér að ofan, en ítrekuð er sú andstaða Reykjavíkurborgar við þá túlkun núgildandi iaga 
að sveitarfélögum skuli vera gert skýlt að deiliskipuieggja eidri byggð. Farið er fram á að gerður verði greinarmunur á deiliskipulagi 
fyrir nýja byggð og hverfaskipulagi eldri byggðar í samræmi við ofangreint.

•  í stað nákvæmra deiíískipulagsáætlana þar sem gerðar eru sömu kröfur og í áætlunum um nýja byggð varðandi
byggingarreiti, byggingarlínur, kótasetníngu, nýtingarhlutfail og byggingarmagn verði settar almennar reglur um yfirbragð
byggðar. í slíku “hverfaskipulagi” yrði lögð meiri áhersla á kortlagningu byggðarinnar, athugun á sérkenni hennar og 
almennir rammaskilmálar um breytingar á eldra húsnæði settar.

® Það er trú skipulags- og byggingarsviðs að slík náSgun henti mun betur fyrír eldri hverfahiuta Reykjavíkur og stuðli enn 
frekar að virðingu íbúa fyrir byggðinni. Reykjavíkurborg telur að unnt sé að ná betri árangri, bæðí fyrir sveitarfélagið og 
borgarana, með breyttu fyrirkomulagi.

® Afar rík skylda hvíiir á sveitarfétögum að deiliskipuleggja heiía götureiti í eídri byggð, ef hugað er að einhverskonar 
framkvæmdum innan reitsins á t.d. einní lóð. Fjölmörg dæmi eru um það að sveitarfélagið hafi álitið framkvæmdina 
minniháttar en niðurstöður ÚSB leitt til þess að sveitarfélagið hefur þurft að túlka núgildandi undanþágureglu 6. mgr. 43. 
gr. um grenndarkynningu í ódeiliskipulögðu umhverfi afar þröngt.

Endurskoðun skaðabótareglu 51. gr.

Að auki vill skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur sérstaklega minna á að það er talið afar nauðsynlegt að fram fari heildarúttekt 
á híutiægri bótareglu í fyrirliggjandi frumvarpi. Skípulagsráð Reykjavíkur hefur á síðustu mánuðum kynnt sér sérstaklega ákvæði 
um skaðabótaskyldu sveitarfélaga í skipuiagsmálum í norrænum rétti.

•  Samkvæmt athugun skípulags- og byggíngarsviðs Reykjavíkur virðist svo vera að íslensk sveitarfélög búi við ákaflega
víðtæka hiutiæga bótaábyrgð sem ekki á sér hliðstæðu í norrænni löggjöf. Þar að auki hefur ekki tekist að finna í
lögskýringargögnum, neina ástæðu fyrir svo víðtækri bótaábyrgð né áþreifanlega ástæðu fyrir því að vikið er svo rækilega 
frá meginreglum hinnar norrænu lagasetningar að því er bótaskylduna varðar við samþykkt skipulagslaga nr. 19/1964.

® í tíllögum skipulags- og byggingarsviðs að endurskoðun á skaðabótaregiu núv. 33. gr. kemur fram að framkvæmd laganna
bæði samkvæmt túikun Skipulagsstofnunar og úrskurðarnefndar skipulags- og byggingarmáfa í Ijósi ákvæðisins um að allt 
land skuli vera skipulagsskylt, hefur leitt til þess að skipualgsyfirvöld í Reykjavík hafa í auknum mæli þurft að vínna 
skipulagsáætlanir á eldri reitum með míklum tilkostnaði. í Ijósi þess hefur skipuiags- og byggingarsviðs lagt til að nái 
hugmyndir um hverfaskipuiag fram að ganga, stofnist ekki réttur lóðarhafa til skaðabóta ef sveitarfélagið ákveður að 
endurskoða gildandi skiímála á svæðtnu.

9 Með vísan til sambæriiegra ákvæða í sænsku skipuiagslögunum er lagt til að heimilað verði að uppbyggingarheimildir geta
falliö niður eftir endurskoðun skipulagsáætíana, bótalaust á 5 -15 árum ef ekkí hefur verið gefíð út byggingarleyfi. Um 
nánari útfærslu vísast til 5. gr. sænsku skipuiagsiaganna.

• Skipulags- og byggingarsvið Reykjavíkur ieggur tii að eðli skaðabótaskyldunnar verði m.a. breytt á þann hátt að bótaréttur 
samkvæmt greininni stofnist ekki fyrr en við útgáfu byggingarleyfis.
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• Mikilvægt er að það sé skilgreint í ákvæðinu að byggingarréttur samkvæmt samþykktu deiiiskipuíagi skuii teljast eign 
sveitarfélagsins og að hin takmörkuðu eignarréttindi í formi fasteignatengdra réttinda, sem ganga kaupum og sðtum með 
sama hæiti og önnurfasteignatengd verðmæti skuli ekki færast frá sveitarféiaginu, fyrr en við útgáfu byggingarleyfis.

•  Jafnframt telur Reykjavíkurborg að setja þurfi mun skýrari viðmiðunarreglur í lögin sjálf, hvaða atriði það eru sem skuii 
hafa ti! hliðsjónar þegar mögulegt tjón verður metið m.a. verðmæti þeirra uppbyggingarheimilda sem koma í staðinn eftir 
breytingu deiiiskipulags, Bent skai sérstakíega á vönduð ákvæði í finnsku skipualgslögunum sem hægt er að hafa til 
hliðsjónar þegar þessí atriði eru skoðuð.

•  Reykjavíkurborg telur afar nauðsyniegt að fram fari heiidarúttekt á hiutlægri bótareglu frumvarpsins og að fulltrúar fagstétta 
sem starfa við skipuiagsgerð á sveitarstjórnarstigi hafi beina aðkomu að sifkri athugun, sér í iagi þar sem enginn slíkur 
fuiltrúi átti sæti í nefndinni sem vann að gerð frumvarpsins.

Breytingartillögur við einstakar greinar

í 2. gr. frumvarpsins hefur verið aukið nokkuð við þau hugtök sem skilgreind eru í lögunum, í samræmi við fyrri 
athugasemdir Reykjavíkurborgar en talíð er enn skorti á að í greininni séu talin þau atriði sem nauðsynlegt er að 
skýrgreina og má þar nefna hugtök eins og samráð, sjálfbær þróun og hagrœnt skipuiag auk þess sem telja má að 
skýringa sé þörf eftir gildístöku á því hvað nákvæmlega felst í ákvæðum laganna sem fjalla um “útiit og form mannvirkja” 
(sjá 37, gr.). Að sama skapi er taiin rík þörf á því að endurskoða og fylía sktlgreiningu á hugtakinu skipuiaaskvaðir bar 
sem þær skera sig frá öðrum kvöðum sjá m.a. nýlegan dóm Hæstaréítar ísiands í málinu 118/2009.

í frumvarpinu er á nokkrum stöðum vísað til byggðaþróunar á þann hátt að nauðsynlegt verður að telja að hugtakið verði 
skilgreint í 2. gr., sbr. einkum 21. gr. og 28. gr. frumvarpsins. Reykjavíkurborg gerir einnig athugasemdir við 14. tl. 2. gr. 
þar sem fjalíað er um ”rammahíuta aðaiskipulags”, en sú skiígreining er á engan hátt fullnægjandi.

8 gr. Varnar-, öryggis- og flugvallarsvæði.

í 8. gr. frumvarpsíns. er fjallað um stjórn skipulagsmála á varnar-, öryggis- og flugvaííarsvæðum eins og þau eru 
skiigreind í 5. gr. iaga nr. 34/2008. Reykjavíkurborg óskar af gefnum tilefnum eftir því að skýrgreint verði hvort greinin 
nái til sendiráða

Svæðisskipulag, 9.gr.

Reykjavíkurborg gerir athugasemdir víð skort á úrræðum að því er varðar mögulegan ágreining sveítarstjórna víð 
framkvæmd svæðisskipuíags. Bent skal á að sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu hafa ekki ætíð verið sammála um 
nánari byggðaþróun svæðísins og er talið að að ákvæði frumvarpsins nái ekki takmarki sínu ef ekki er tekið á 
áfangaskiptingu í byggðarþróun svæðisins. I því samhengi er nauðsynlegt að minna á eldri athugasemdír sem snúa að 
því að málsmeðferðarúrræðí vantar sárlega í frumvarpið. Gert er ráð fyrir því að skyida átta sveitarféiög tilað gera 
svæðisskipulag, án þess að gera nokkra tilraun tii þess að setja ieikregiur um það hvað gerist ef menn ná ekki 
samkomuiagi.

•  Hvað gerist ef mat einstakra sveitarféíaga á sameiginlegum hagsmunum eru ósamrýmanleg ? Hvað gerist ef eitt 
sveítarféiag leggur áherslu á sjáifbæra þróun og þéttingu byggðar en annað ieggur ofurkapp á útþensfu 
byggðar? A meirihlutinn að ráða? Ber þá að miða við fjöfda sveitarfélaga? íbúafjöida ? Hver er kæruleiðin, hver 
getur kært og hvert, ef aðilar koma sér ekki saman um á hvaða hátt uppfyiia á lagaskyldu um sameiginlegt 
svæðisskipulag? Talið er ástæða til að veíta þeirri spurningu upp hvort ákvæði sem skyida tilgreind sveitarfélög 
að hafa samstarf um gerð skipuiagsáætiunar geti haft þau áhrif að eitt eða fleiri sveitarféiög geti hamlað eðlilegri 
uppbyggingu í öðru sveitarféiagi. Slíkt ástand hiýtur að teijast óþolandi inngrip á sjáifsstjórnarrétti sveitarfélaga.

•  Skipuiags- og byggingarsvið gerir sem fyrr athugasemdir við ákvæði frumvarpsins um lýsingu skipulagsáætlana 
í heiid sinni, en vísar tii umfjöiiunar um VIII. kafla í heiid sinni að því er það varðar.
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•  Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 25. og 26. gr., samhengisins vegna og gera þá kröfu að í iögunum verði 
jafnframt ákvarðaður tímafrestur sem bæði Skipuiagsstofnun og umhverfisráðherra skuiu fylgja við málsmeðferð 
svæðisskipulags.

Landsskipulag, 10. gr.

® Nauðsynlegt er að afmarka miklu skýrar en gert er í frumvarpinu hvert geti orðið viðfangsefni landsskipulags á
hverjum tíma en ítrekað hefur verið bent á að erfitt er að álykta um það hversu langt verði gengið við gerð slíkra 
áætlana, bæði hvað varðar efni áætlunar og iandfræðilegt umfang. Þar sem hér er um nýmæli að ræða er afar 
mikilvægt að ijóst sé hvernig landsskipuiagi verður beitt.

•  Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 11. gr.( samhengisins vegna og gera þá kröfu að í lögunum verði jafnframt 
ákvarðaður tímafrestur sem bæði Skipulagsstofnun og umhverfisráðherra skuiu fylgja við málsmeðferð 
landsskipulagsstefnu.

•  Loks skaí ítrekuð sú afstaða skipulags- og byggingarsviðs að eingöngu í undanteknfngartilvikum ættu
sveitarfélög að þurfa að endurskoða eða aðlaga skipulagsáætianir sínar með hliðsjón af landsskipulagi. Ef
ætlun löggjafans er að slík aðlögun verði meginreglan, og iandsskipulag geti falið í sér inngrip í skipuiag
einstakra sveitarfélaga, hljóta að vakna spurningar um bótaábyrgð ríkisins vegna hugsanlegra afturvirkra áhrifa 
sem leiða af slíkri endurskoðun

Gjaldtaka, sbr. 18. og 19 gr.

Nauðsynlegt er að gera ráð fyrir beinni heimild sveitarfélaga að útbúa og samþykkja gjaldskrá vegna kostnaðar sem hiýst vegna 
skipulagsbreytinga. Mörg sveitarfélög hafa nú þegar útbúið slíka gjaídskrá og fengíð samþykkta.

Einnig gerir skipuiags- og byggingarsvið Reykjavíkur athugasemdir við ákvæði 19. gr. frumvarpsins sem fjallar um bíiastæðagjald.

® Afar brýnt er að fá inn í ákvæði 19. gr., sem fjaííar um bílastæðagjöld, fulínægjandi heimild til þess að halda eftir
bílastæðagjaldi sé liðið meira en ár frá greiðslu þess, sbr. grein 28.3 í byggingarreglugerð nr. 441/1998. M.ö.o. þarf að 
vera íjóst að sveitarféiagi sé heimilt að synja um endurgreiðslu bílastæðagjalds sé meira en ár liðið frá greiðslu þess hafi 
byggingarleyfi fallið úr giidi eða verið fellt úr gildi. Markmiðið er að ákvæði 28. greinar byggingarreglugerðar nr. 441/1998 
fái fuilnægjandi lagastoð f 19. gr, tilvonandi skipulagslaga. Fyrirvari er jafnframt gerður um að athugasemdir þessar skili 
sér inn í vinnu vegna endurskoðunar á byggingarreglugerð.

Aðalskipulag

Umfjöllun i 28. gr. um svokaiiaðan rammahluta aðaiskipulags þarfnast nánari skýringa en samkvæmt skilgreiningu í 14. tl. 2. 
gr. er rammaskipulag skilgreint sem sá hluti aðalskipulags þar sem útfærð eru ákveðin afmörkuð svæði sveitarféiagsins með það 
að markmiði að ákvarða nánar landnotkun svo sem um meginþættí þjónustukerfa og að afmarka byggingarsvæði eða áfanga 
deiliskipulagsáætlana. Skipulags* og byggingarsvið telur því að rammaskipuiag skuli vera heildstæð áætlun um uppbyggingu og 
skipulag heilla hverfa eða ákveðinna afmarkaðra svæða í aðalskipulagí. Gert er ráð fyrir því að heimilt verði að vinna 
rammaskípulag sem hluta af aðalskipulagi eða sem breytingu á því fyrir ný hverfi og þar af leiðandi sem stefnumörkun fyrir nánari 
útfærslu í deiliskipulagi og ákvörðun áfangaskiptingar.

® Taiið er að ákvæði frumvarpsins þurfi nánari skýringar við að því er varðar framsetningu slíks rammaskipulags, einnig er
talin ástæða tii þess að athuga hvort mögulegt geti taiist að heimila sveitarfélögum að gera rammaskipuíag sem hafi 
lögformlegt gildi, án þess að það sé beinn hluti aðalskipulags.

® Sömuieiðis fer skipulags- og byggingarsvið fram á að hugmyndir verði skoðaðar um fyrir komuiag svokallaðra
þróunarsvæða í rammaskipulagi þar sem iagt hefur verið til að að sveitarfélög fái heimild til að skilgreina slík svæði innan
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eldri byggðar sem þróunarsvæði. Skiigreining færi fram í rammahluta aðalskipulags og/eða hverfaskipulagi auk þess sem 
íiltekið yrði í deiliskipulagi að sveitarfélaginu sé heimilí að binda uppbyggingarheimildir á þróunarsvæðum í ákveðinn tíma. 
Með vísan til sambærilegra ákvæða f sænsku skipulagslögunum er því lagt til að heimilað verði að t.d. 
uppbyggingarheimildir geti þá fallið niður eftir endurskoðun, bótalaust á 5 - 15 árum ef ekki hefur verið gefið út 
byggingaríeyfi.

® Rétt er að gera jafnframt athugasemdir við 30.gr, 32. gr. og 35. gr. og gera þá kröfu að í logunum verði jafnframt 
ákvarðaður tímafrestur sem bæði Skipulagsstofnun og umhverfisráðherra skulu fylgja við máismeðferð aðalskipulags. Að 
sama skapi er talíð eðlilegt að í frumvarpinu verði ákvarðaður lágmarksfrestur sem líða má frá því að tillaga er auglýst, þar 
til nauðsynlegtteljist að endurauglýsa hana.

® Gerðar eru athugasemdir við 4, mgr. 32. gr. frumvarpsins þar sem Skipulagsstofnun getur gert athugasemdir um 
efnislega galla á gerð skipulags. Ekki er tekið undir að Skipulagsstofnun hafi heimild til að gera efnislegar 
athugasemdír. í 34. gr. er gert ráð fyrir að ráðherra úrskurði um ágreining sveitarfélaga vegna aðalskipulags. 
Skipulagsyfirvöld t Reykjavík telja ástæðu til að fara fram á umfjöllun um siíkt og þá hvaða áhrif slík málsmeðferð 
hefur á mögulegan ágreining sveitarfélaga um svæðísskipulag ?

Deiiiskipulag

Sömu athugasemdir og raktar voru að ofan í þessari umsögn eiga við um ákvæði að því er varðar lýsingu á deiliskipulagsgerð, 
Sérstök áhersla er lögð á þetta að því er varðar deiliskipulagsgerð í Ijósi þess að Reykjavíkurborg hefur síðastliðin ár þróað 
samráðsferli í deiliskipulagsgerð sem felst f forkynningu á forsögn deiltskipulags auk upphafskynningu á deiliskipulagstillögu áður 
en hið lögbundna auglýsingaferlt fer af stað. Er það afar nauðsynfegt fyrir Reykjavíkurborg að fá úr því skorið hvort gitdistaka 
fyrirliggjandi ákvæða mun hafa áhrif til breytingar á það ferli sem hefur verið í þrðun hjá sveitarfélaginu síðastliðin ár og gefist vel.

•  Við athugamir skipulags- og byggingarsviðs á fyrirkomulagi á Norðurlöndunum er talið óhætt að fulíyrða að um er að ræða 
nokkuð sérfsienskt fyrtrbrigðt að deilisktpuleggja eldri hverfi “eftirá”, eðli málsins samkvæmt enda er iengri hefð fyrtr 
deiliskipulags- og rammaskipulagsgerð í þetm löndum.

® SÖmuleiðis þarf að skýra hvort mat á því hvort heimílt að falEa frá gerð slfkrar lýsingar ef allar megin forsendur 
deiliskipuiagsins liggja fyrtr f aðaískipulagi er f höndum sveitarstjörnar, eða einhvers annars s.s. Skipulagsstofnunar.

® Skipulags- og byggingarsvið gerir sem fyrr athugasemdir við ákvæði frumvarpsins um lýsingu skipulagsáætlana 
í heild sinni, en vfsar til umfjöiiunar um VIII. kafla f heiid sinní að því er það varðar.
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Athugasemdir Akureyrarkaupstaðar

Hér á eftir eru athugasemdir við einstaka greinar og liði í frumvarpinu:
2.gr.: Hér mætti bæta inni skiigreiningu á grenndarkynníngu í upptalningunni þar sem vísað er sérstaklega í 
grenndarkynningu í iögunum (sjá gr. 13 og gr. 44).
11 .gr.: Lagt er tii að bætt verði við lagagreinina ákvæði um að haldnir skuli kynningarfundir um landsskipulag 
þegar við á.
18.gr.: liður 3. Hvergi kemur fram að sveitarfélög eigi að bera kostnað af gerð aðaiskipulags í upptainingunni í 
iagagreininni og er því iagt til að hún hijóði svo: "Sveitarféiag greiðír kostnað við gerð aðaiskipulags og geta 
fengið greiddan.......!1
24.grv 31 .gr. og 41 .gr.: Æskilegt væri að samræma lengd auglýsingartíma og athugasemdarfresti -  virkar 
ruglingsiegt, sjá tiííögur að orðaíagsbreytingum hér að neðan (merk með dökku).
24.gr., 31 .gr. og 41 .gr.: Ástæða er tii að fastsetja hvort heimiit sé að skila inn formlegum athugasemdum á 
tölvutæku formi, sjá tiliögur að orðalagsbreytingum hér að neðan (merk með dökku).
25.gr og 32.gr. 3.mgr.: Breyting á orðálagi "Skipulagsstofnun skai innan fjögurra vikna frá því að tiliagan barst 
henni staðfesta (svæðis-) aðaiskipuiagið, synja eða fresta staðfestingu að öllu leyti eða að hluta.
Staðfesting Skipuiagsstofunar tekur gildi þegar staðfestingin hefur verið birt í B-deiid Stjórnartíðinda. ' í 32.gr. 
vantar texta um birtingu í B-deiId Stjórnartíðinda en siik ákvæði eru í 25.gr.
37.gr.: Akureyrarbær telur orðalag lagagreinarinnar setja of þröngar kvaðir á sveitarfélög tii 
deiliskipuiagningu einstakra reita og umfang þeirra ásamt því að vera kostnaðaríþyngjandi. Viðbót við 2.mgr.: 
"Deiiiskipulag skal gera fyrir einstök svæði eða reiti þar sem framkvæmdir eru fyrirhugaðar og skal jafnan miða 
við að það taki tii svæða sem mynda heildstæða einingu. Bregða má
út frá því í þeim tilvikum þar sem ekki er til samþykkt deriiskipulag af viðkomandr svæði eða reit og getur þá 
deiliskipuíag náð til einnar eða fleiri lóða.
41 .gr. 2.mgr.: Akureyrarbær fagnar breytingunni sem kemur til með að þýða umtaisverða styttingu á 
skipulagsferlinu þegar gera þarf bæði breytingu á aðal- og deiliskipuíagi. 41 .gr. 3.mgr.: Samkvæmt 2.mgr, 6.gr. 
er sveitarstjórn heimilt að feia skipuiagsnefnd eða öðrum aðilum heimild til fuilnaðarafgreiðslu mála svo sem 
vegna afgreiðslu deiliskipulagsáætiana. Æskilegt er að vísun væri í heimildina í lagagreininni.
45.grv ó.mgr.: Breyta trjágróður í gróður sbr. 12.gr. Sveitarstjórn ætti að geta verndað annan gróður en 
trjágróður, þó hann sé ekki friðaður samkvæmt öðrum lögum.
51 .gr. 3.mgr.: Bæta við iagagreinina, l!Bætur skulu greiðast 3. mánuðum eftir úrskurð matsnefndar."
24. gr. Auglýsing svæöisskipulagstiilögu.
Svæðisskipulagsnefnd skal auglýsa tillögu að svæðisskipuiagi með áberandi hætti og í 
Lögbirtingablaðinu, Tiilagan skai iiggja frammi hjá hiutaðeigandi sveitarfélögum og Skipuiagsstofnun 
og auk þess vera aðgengiieg á netinu. í augiýsingu skal tilgreina hvar tiiiagan er til sýnis og hve lengi 
og skal sá tími ekki vera skemmri en athugasemdarfrestur. f auglýsingu skal hverjum þeim aðila 
sem telur sig eiga hagsmuna að gæta gefinn kostur á að gera athugasemdir við tiliöguna innan 
ákveðins frests sem eigi skal vera skemmri en sex vikur frá birtingu auglýsingar. Tekið skal fram \ 
auglýsingu hvert skiia skuli athugasemdum. Athugasemdum skal skilað í bréfaformi eða á 
tölvutæku formi.
31. gr.
Augiýsing aöalskipulagstillögu.
Sveitarstjórn skal augiýsa tillögu að aðalskipuiagi með áberandi hætti, svo sem í dagblaði sem gefið 
er út á landsvísu. Tiilagan skal einnig auglýst í Lögbirtingablaðinu. Tiliagan skal liggja frammi hjá 
Skipulagsstofnun og á skrifstofu hlutaðeigandi sveitarfélags eða á öðrum opinberum stað og vera auk 
þess aðgengileg á netinu,
í augiýsingu skal tiígreina hvar tiliagan er tii sýnis og hve iengi og skal sá tími ekki vera skemmri en 
athugasemdarfrestur. f auglýsingu skal hverjum þeim aðiia sem telur sig eiga hagsmuna að gæta 
gefinn kostur á að gera athugasemdir við tiilöguna innan ákveðins frests sem eigi skal vera skemmri 
en sex vikur frá birtingu auglýsingar.
Tekið skal fram hvert skila skuli athugasemdum. Athugasemdum skal skilað í bréfaformi eða á 
tölvutæku formi.

8


