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ViðbrÖgð efnahags- og viðskiptaráðimeytisins við umsðgnuin 
vegná feííínyarps til bréytinga á samkeppníslögum, nmi nr. 572

Viðbrögð efnahags- og viðskiptaráðuneytisins við uinsögnum hagsmtmaaðila vegna frumvarps
til fei’eyiihgá á^sánilteþpijislögum, mái nr. 572.

Ráðuneytið vill þakka íyrir að fá tækifæri til að gera grein iyrir sjónariniðum sínuni vegna umsagna 
um frumvarp til breytinga á samj^ppnisiöguíív mál nr. 572, og er reiðubíúð að svara frekari 
spurningum nefndajúnnar sé þess óskað.

Vm 1. gr. frumvarpsins - Málskotsgjalil
Samtök AtvinnuJífsins (SA) og Samkaup hf. gera athugasemdír við ákvæði i . g r, telja gjaldið of hátt 
óg þar sem kostnaður við kæru tíl dómstóla er ærinn sé eðiilegt áð aðilar geti fengtð ákvarðanir 
Samiceppniseftiriitsiiis (SE) endurskoðaðar án gjalds. Ráðuneytið vill hins vegar benda á áð mál sem 
fara fyrir nefndina varða atvinnustarfsemi og sjaldnast éru einstaklingar aðilar rnáls. Hér éiga því ekki 
við hefðbundin neytendas erndarsjónarmtð og verðut* að telja réttlætanlegt að málsaðilar taki þátt í að 
greiða kostnað af málskotmu. í>á er málskotsgjaldinu stillt i hóf og því ekki verulega iþyngjandi fyrir 
aðiia máls, en undir þau sjónarmið tekur Viðskiptaráð íslands (VÍ) í sínum athugasemdum. Þá er vert 
að benda á að heföi gjaidið verið í gildi á árunum 2007 og 2008 hefðu tekjur af því numið 1,8 millj. 
kr. á árinu 2007, samauborið við 6. miilj. kr. launakostnað, og 2,4 miiij. kr. á árinu 2008 samanborið 
við 12,4 milij. kr. í Munáköstháð. Gjaldið stendur því ekki undir nema hluta af rekstrarkostnaði 
rikisins af nefndinni.

Um á. lið 2. gr. frumvarpsins - Breytingar á sáttum og ákvörðunum
Með a. iið 2. gr. frumvarpsins er iagt tii að SE geti gripið til aðgerða gegn samningum, skilmálum og 
hverskonar athöfnum sem brjöta í bága við bannákvæði iaganna eða sáttir og ákvarðanir sem teknar 
hafa verið samkvæmt þeim. Vérið er áð rýmka ákvæðið þar sem núgildandi lög kveða eingöngu á uni 
að SE hafi þessar heimiidir sé um að ræða brot á bannregium laganna.

Samkaup hf. og SA gera athugasemd við þessar breytingar með þeim rökum að óeðlilegt sé að SE geti 
breytt ákvörðun sinni éftif á, það eigi líkt og önnur stjórnvöid að ránnsaka mál með fuilnægjandi 
hætti áður en ákvörðun er tekin, jafnframt að brot á sáttum eða ákvörðunum geti varðað 
stjórnsýslusektum skv. IX. káfía samkeppnislaga. Rétt er áð benda á að heimild 
Samkeppnisefitiriitsins til íhiutunar nær eftir seni áður eingöngu til þess þegar sátt eða ákvörðun er 
brotiih SE hefúr því ekki heimiid tií þess að sétja ný skiJyrði eða breyta skiíyrðum ef málsaðilar 
brjóta ekki sáttina eða ákvörðunina. Brotin geta hins vegar verið þess eðlis að nauðsynlegt sé að 
breyta viðkomandi fyrirmælum til að vinna énn frekar gegn brotutii og samkeppnishömlum. Hér er 
því ekkl um það að ræða að Samkeppniseftirlitinu sé heimilað að breyta ákvörðunum sinum eftir á



hafí það ekki sinnt rannsóknarskyldu sinni ííkt og gefíð er í skyn í umsöng Samkaupa hf., heldur er 
verið að heimilá eftirlitinu að bregðast við breyttum aðstæðuni i kjölfar brotct Er slík heimild mjög 
eðlileg þegar horft er til markmiðs samkeppnislaga og hhitverks SE, sem er að venida þá lögvörðu 
ahuannahagsmiuii sem feíast í virkri sámkeppni.

í greinargerð með frumvarpinu segir að áfrýjunarnefnd samkeppnismála telji áð SE geti bréytt 
skílyrðum íyrir því að heimiía samruna ef forsendur hafa breyst og skilyrðin tryggja ekki lengur virka 
samkeppni og er í því sainbandi vísað t.d. til úrskurðar nr. 6/2007. SÁog Samkaup hf. eru ósammála 
þessari túlkun og vilja beita þrengri tíilkun á úrskurðimim sem leiði til þess að SE hafi eingöngu 
heimiíd til að breyta sáttum og ákvörðunum ef sérstaklega hefur verið kveðið á um slíka heimild í 
áfcvörðuníflni e®á sáttirinu; H #  er þVl um mismUháhdi túlkim á niðui’stöðu áfryjunarnefndarinnar að 
ræða sem ekki verður frekar farið út í en ráðuneytið vill Iiins vegar ítreka fyrrgreiiidan skilning sinn á 
11 iðurstöðu nefndarinnar. Máli sínu tií stuðnings vísar SA til órskurðar í máli áfiýjunarnefndariiinar 
m\ 2/2010 þar sem áfi*ýjunarnefndin hafi ógilt viðbótarskilyrði sem SE vildi setja Símanum vegna 
bröta félagsins á ákvörðun SE. Tilvísun SA til þessa úrskurðar er illskiljanleg þar sem í timræddum 
úrskurði er eingöngu um það að ræða að áfrýjunarnefnd samkeppiiismála ákveður að fresta 
réttaráhrifum á áícvörðun SE á méðan hin kæfða ákvörðun er til meðferðar hjá nefndinni. Hér er því 
ekki um þáð að ræða að nefndin hafi ógilt viðbótarskilyrði sem SE settí Símanuitíi líkt og haldið ev 
fi'áht t umsögn SA, Endánleg niðurstaða áfiýjunarnefndariniiar í þessu máli liggur ekki fyrir.

Um b. - d. lið 2, gr, frumvarpsins - Heimiid Samkeppniseftirlitsms tií að bregðast við Iiáttsemi 
eða aðstæðum sem koma í veg fyrir, takmarka eða raska samkeppni.
Méð tillögum að breytingum á 16. gr. samkeppnisiaga er verið að heimila SE að grípa til aðgerða 
gegn aðstæðum eða háttsemi sem kemur í veg fyrir, takmarkar eða raskai' samkeppni. Samkaup hf., 
SA, Icelandair Groúp hf. og VÍ eni mótfaílinn fyrirhugáðri breytingu eins og frani kemur í 
athugasemdum er sendar voru viðskiptanefnd Alþingis. í Jjósi athugasemdanna óskar ráðuneytið eftir 
því að koma.á framfærí sjó>narmiðum sínum varðandi eftirtalin aíriði:

Ákvœðið fellt itr ÍÖgitm 2005 ög atdrei verið notað
SA bendir á að sambærilegt ákvæði háfi verið felh úr lögum 2005 þar sem það þótti fela i sér of 
víðtækar heimildir SE. Sambærilegt ákvæði hafði þá verið í lögum frá árinu 1993 en háfði aldrei 
verið beitt. Hins vegar hefur margt breyst á síðusíu fimm árum og eru markaðsaðstæður í kjölfar 
efnahagshrunsins með allt öðru móti en þá var. Þá má einnig benda á að um það hefur skapast 
alþjóðleg samstaða að í efnahagskreppum sé afar bíýnt að verja og efla samkeppni og stuðla þar með 
að hraðari eiidurreisn atvinnulífsins, almenningi til hagsbóta. Ráðuneytið télur því áð ekki séu hægt 
að vísa afdráttarlaust til þeirra sjónai'miði sem réðu þeirri ákvorðun árið 2005 að heimildin var felld 
úr samkeppnislögum. Með sömti rökum tehir ráðunejlið að ekki sé hægt að vísa gagmýnilaust til 
ummæla í skýrslu nefndar um íslensk viðskiþtaííf frávármu 2004.

Ekki gœtt að meðalhófí
Viðskiþtaráð íslands bendir á að með þeim breytingum sein lagðar eru til á 2. málsí. 2, mgr. 16. gr. 
samkeppnislaga falli að hluta niður meðalhófsregla ákvæðisins. Ráðuneytið er sammála þeim 
sjónarmiðiim VÍ að betra sé að hakia inni vísun til þess að úrræðum sé beitt í hlutfelli við brot, 
aðstæður eða hegðun og leggur til að 2. málsl. 2. mgv. 16. orðis svo: SamkeppniseftírUtið getar beitt 
mmðsytihgtim vrrceðum bœði tii breytmgar á atferli og skipulagi vegna þem a atriða seni tiígreind 
eru í L mgr., i réttu hhttfaili við það brot sem ftamið hefur verið eða þœr aðstæður eða háttsemi 
sem uppi em

Rétt er að benda á að 3. máisK 2. mgi\ 16. gr. stendur óhaggaður en þar segir að éinungis sé heimilt að 
beita úrræðum til breytinga á skiþúlági ef sýnt þykir að ekki sé fyrir hendí árahgursrikt úrræði til 
breytingar á atferli eða að jafnárangursríkt úrræði til bieytingar á atferli væri méira íþyngjandi fyrir 
hlutaðeigandi aðila en úrræði tií breytingar á skipuíagi. Að teknu tilliíi til ofahgreinds telur 
ráðuneytið því að nægjanlega sé gætt að meðalhófsreglu í lögunum»



Erlendár^rirmyndir
í umsðgtium §Á og Icelándair Group hf; segir að í frmiiyarpinu sé ranglega vísað ttl þess að uoísk 
samkeþpnislög geynu uniræddá heimild. Þessi fullyrðin er ekki rétt, Ráðiinéytið VÍII taka fráni að í 
greinargerð með fruinvarpitiu er verið að vísa til 14. gi'. norskra samkeppnislaga en ekki 12. gi\ eins 
og SA heldur fram; I greinargerð með frumvarpinu segir að samkeppnishömiur geti I vissum tilfellum 
átt rót sína að rekja ti! annarra atríða en samruna eða brötá gTÍrtæyaá;bannrej|Ium samké|pMsIaga; 
Af þeim sökum hafí ýmis ríkí í samkeppnislöggjöf sinni úrm ði sem ætlað er að vinna gegn 
samkeppnishömluiii af slíkum toga. Slik úrræði gangi mislangt en kjami þeirra reglna felist í því að 
héimila eftiriitsaðiiiiim að breyta tiltéknu ástandi eða háttsemi á markaði til frambíiðar, í því skyni að 
bæta virkni viðkomandi markaðar og efla samkeppni, almenningi og atvinnulífinu til hagsbðta. í því 

gr. nprsJcrasatíikeppni s f aga, en þarsegi r:

r>$ej®Qm ÍÍei cr n&dvéndi^0r ̂ ýjrenjme konkttrramen i markedene, kan Kongen ved foisfaift 
gf'ipe inn mot vifkðr, avtaler og handlinger söin begrenser eller er egnet til á begtense 
kpnknrransen i strid med iovens form álH

í greinargerð rneð norsku lögunum segir um þessa heimild: (rétt er að benda á að 10. og 11. gr. 
norskra samkeppnislaga eru sambærilegar við 10. og 11, gr. ísienskrá samkeppnislaga, þ.e. banii við 
ólögmætu samráði og misnotkun á markaðsráðandi stöðu)

uDepartementet mener at forbudene i utkastet til §§ 10 og 11 vil omfaíte de fleste tilfeiler som 
det har v&ri aidueli á gripe im  oyeífQr ettér kön 1993 § 3-10. inen at det iikevel
ikke kan utelnkkes at det kan forekomme aiferdsom faller utenfor forslaset til $$ 10 oz ÍL  men 
som det av hensvn tií konkurransen i markedet likevel vil vœre onskelis á forbv. Det kan viére 
tilfelle i markeder der det har utviklet seg en praksis som er konkurransebegf'ensende titen at 
forbudene i ntkast til §§ 10 og 11 kommer til anvendelse, eller dei er vanskelig á bevisé at 
forbudene brytes Det kan gjelde salgvilkár som hindrer nye aktorer á komme inn pá markedet, 
eller lojalitetso} dnmger som hmdrer kimdene á bytte mellom ttlike leverándorer. Bestemmelsen 
kan ogsá anvendes i markeder der et foretak, for eksempel et dominerende foretak bryter 
utkastets § 11 og flere andrefbretaknyiter Scmme kOnkitrransebegrensendeforretmngsmetoder 
uten á rammes av forbudene, fordi de ikke har en dominerende posisjon i markedet "

í norsku lögunum er umiætt urræði útfært með því að heimila könginum að setja reglugerð og er 
heiinildin mjög opin. Ekki er vitað til þess að heimildinni hafí verið beitt enda er um 
undantekningarúrræði að ræða líkt og íslenska iirræðinu er ætlað að vera.

Eins og fram kemur í greiiiargerð með frumvarpinu hafa bresk samkeppnisyfírvöld víðtækar heimildír 
til að grípa til aðgerða gegn samkeppnishömíuni sem ekki stafa af samruna eða broti íyrírtækja á 
bannreglum breskra samkeppnislaga. Breska samkeppniseftirlitið getur á grundvelli 131, gr. 
Enterprise-laganna vísað inálum til samkeppnisnefndarinnar (Cómpetition Connnission), en ákvæði 1. 
mgr. Í31. gi% Enterprise-laganna hljóðar svo:

The ÖFT [Dffíce of Fair Trading - innsk. höf| may, subject to subsection (4), make a 
reference to the Commission i f  ihe ÓFT has reasonable erounds for suspectinz iliat anv 
jeatitre^ or eombmdiim &fMaátf'es. &fmnarkei m the United Khiedom for eroods ot setvices 
vrevents. restricts ör distoris e&ni&etiifon in connection with the supply or acqmsition o f 
anygoods or setvices intheU nite^M ng^m G raparÍt^ihe United Kingdom

í 2. mgr. er útskýrt betur hvað átt er við með‘'féature” en þar segjr:

For the purposes o f íhis Part any reference to a feature o f a market in the United Kingdom 
fo r göods or services shall be construedas a reference to:



(a) the structure ofthe market coneerned or any aspect öfthát siimctitre;
(b) any conduct (whether or noi in the market concerned) o f one or more ihan one 
pe& m  who sti0Íies or acquires goods ör services in the market concerned; or
(c) any conduct relating to the market concerned o f customers o f any person who 
supplies or acqwres gööds or services.

Ví fteímr í úhisögnsinhi að það sé ekki að sjá að eríendar fyrinnyiidir taki tií athafnaléysis, líkt ög 
lagt er til í frumvarpinu. í 3. mgr. 131. gr. bresku Enterprise-laganna segir hins vegar:

In subsection (2) Hcondmt n inchtdes anvimhtre tQ act Íwhefá and
any oiher imintentional conduct.

Samképpnisnefndin hefur víðtækar heimildir tií að grípá til aðgerða, telji hón að aðstæðnr á markaði 
raskí samkeppni, m .a. heimild til að mæla fyrir «m uppskiptingu fyriitækja,

Eins og sést á því sem rakið hefin* verið hér að framan eru únæði breski’a laga í samræmi við þau 
öraeði sem fmmvarpið kveður á um að SE hafí til að grípa til aðgerða gegn aðstæðum eða háttsemi 
sem kemur í veg fyrir, takmarka, eða raskar samkeppni.

Heimildin o f opin
SA, Samkáup hf og VÍ gagniýna öll í sínum umsögnum að heimiidin sé of opin og leggja til að nái 
fnimvarpið fram að gáhga Vérði heimildm skýrð frekar og afmörkuð þaii tilvik sem heniii er ætiað áð 
ná til. í umsognunum eða á fundum nefndarinnar hafa þó ekki komið fram neinar tiHögur frá 
lyrrgreihdum aðilum úm þáð hvernig slík afmörkun ætti að líta út enda er erfítt að sjá hveriiig hægt 
væri að koma slíku við. í eðli sínu er heimildin opín enda er henni ætlað að ná til ófyrirséðra tilvika 
sein geta vaidið því að samkeppni raskast á mörkuðuin. í því sambandi viil ráðuneytið vísa til þess 
sem er rakið hér að framan um heínvildir í öðru ÍÐndum en þau úrræði sem þar eru til staðar eru mjög 
vxðtæk. Ráðuneytið telur því að tilgarígi ákvæðisins verði ekki náð ef setja á þröng skilyrði fyrir 
beitingu þess.

Hagsmunaaðilar virðast aimennt hafa áhyggjur af því að heimiídinni verði beitt eftir geðþótta 
samkeppnisyfírvalda. Ráðuneytið teíur hins vegar að ætla verði stjórnvöldum að geta staðið undir því 
trausti sem þeim er fengíð með valdheimildum í lögum. Í því sambandi er vert að betida á að fámennt 
og störíurn híáðil Sainkepphiseftiriit mun ekki leggja út í þá langferð að nota lieimiid sem þessa 
nema um verulega röskun á samkeppni sé að ræða. Þá vill i$ð*ineyjið eíimig vísa til minhísblaðs SE 
til viðskiptanefndar þar sem flaílað er um nieðferð við raiiiisókn mála, skv. 2. mgr. 16. gr. 
samkeppnislaga, en við lestiu* þess kemur I íjós að ákvafðanir SE í slíkum málum eru ekki úr lausu 
íöfti gripnaf heldur byggja þær á ítarlegum rannsðkiium eftiflítsins sem ber sönnunárbirði í málinu. 
Akvarðanir efiiriitsms sæta einnig endurskoðunar áfrýjunarnefndar samkeppnismála sem og 
dómstóla, en gerðar éru rikar sönnunarkröfur til röksemda SE í slíkum málum.

Um 3. gr. frumvarpsins - Sámnmagjald
Hvorki Samkaup hf. né VÍ gera athugasemd við að innheimt sé samrunagjald eins og kveðið er á um í 
3. gr. frumvarpsins, VÍ íeggur hins vegar til að gjöldin renni beinttil SE. Ráðuneytið lagði upphaflega 
tii að giöldin ryimir tii SÉ en við. gerð kostnaðarmats kom í Ijós að fármáiaráðimejtið taldi það 
óeðlilegt þár sem um skatta væri að ræðáíín þé|rskulúrennáí fíkissjóð.

Icelandair Group hf. ög SÁ leggjast hins vegar gegn töku sámrunagjalds m.a. vegna þess að þáð íeiði 
til vemlegs aukins kostnaðar fyrir Qármálafyrirtæki sem við núverandi markaðaaðstæður neyðast til 
að taka yfir Qölda fyrirtækja. Ráðimeytið béndir hins vegar á að eingöngu bér að tílkynna samiuna éf 
satneiginlega heiidarvelta viðkomandi fyrirtækja er 2 miiljarðár kr. eða meira á íslandi ög ef að 
ininnsta kosti tvö af þeim fyrirtækjum sem aðild eiga að samrunanum hafa a.m.k, 200 millj. kr. 
ársveltu á íslandi hvert um sig. Ráðuneytið teiur því að í Ijósi þeirra upphæða og þeirra Iiagsmuna



sem undir eru, sé 250 þúsund kr. samrunagjald ekki of íþyngjandi fyrir aðila.

Um 4. gr. frunivarpsins - Málhöfðuiiarheimiid Samkeppnisefíirlitsins
Bæði SA og VÍ leggjasí gegn því að SE verði heimilað að skjóta úrskurðum áfrýjunarnefndar 
samkeppnismála til dómstóla og vísa þar m.a. til meginreglu stjórnsýsiuiéttar um að íægra stjórnvald 
beri að lúta ákvörðunum æðra stjórnvalds. Meginreglan er rakin í greinargerð og þar kemur jafnframt 
fram að hún er ekki undantekningarlaus í íslenskmn rétti. Sainkeppnisréttur er í eðli- sínu 
neytendaréttur og hlutverk SE er m.a. að vernda þá lögvörðu almannahagsmuni sem feíást í Vnkni 
samkeppni. Ráðuneytið telur því eðlilegt áð SE hafí heimild tii að gseta almannahagsmuna til sóknaí 
fyrir dómstólum enda oft um að ræða stór og mikilvæg mál sem eru stefniunárkandi á markaði og er 
fyrst og fremst ætlað að stuðía að aukimii samkeppni, neytendum tsl hagsbóta.

Eftirfarandi breytingar eru iagðar til í skjalinu:
I. Ákvæði 2. málsl. 2. mgr. 16. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 orðist svo: SamkeppmseftirlUið 

getur beitt naaðsynlegum úrræðum bceði til breytingor á atferli og sh'pufagi vegua þeirra atí'iða 
sem tilgreind eru í  1. mgt\> i réttu hluífalli við það brot sem fromið hefur yerið eða þcer
m tc eð m é ð á m ^




