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Addragandi malsins

Hausti® 1988 héf umbodsmadur danska bjodpingsins ad rannsaka afgreidslu
démsmalariduneytisins 4 umséknum tamilskra fléttamanna i Danmérku um dvalarleyfi
fyrir fjolskyldur peirra. UmsSknirnar byggfust 4 9. gr. ttlendingalaga sem tryggdu
fléttaménnunum rétt til fjolskyldusameiningar (familiesammenforing). Umbodsmadur
komst ad beirri nidurstédu i aliti 1. mars 1989 ad pad hefdi verid sérlega amalisvert
(overordentligt kritisabelt) a8 démsmélardSuneytid og utlendingastofnun hefdi ekki lokid
umfjéllun um umséknirnar innan hafilegs tima. Démsmaélaradherra, Erik Ninn-Hansen
hafdi ba begar sagt af sér embeetti démsmélaradherra og H.P. Clausen tekid vid.

A bjé8pinginu kom fram tillaga um skipun rannséknardémstéls (kommissionsdomstol)
til a8 rannsaka malid eftir ad umbodsmadur skiladi dliti sinu. Tillagan var felld eftir ad
forswtisradherra Poul Schliiter hafdi flutt freega redu, gélfteppareduna svokslludu, par
sem hann fullyrti ad nt legi allar upplysingar fyrir og engu hefdi verid sépad undir teppid.
Eftir mikla fijslmiSlaumfjéllun um m4lid bodadi forsmtisradherra ad lokum til sérstakrar
rannsoknar démara (dommerundersogelse) 4 malinu med heimild réttarfarslogum. Hinn
10. jali 1990 var rannséknarrétturinn (undersegelsesretten) skipadur og héf stérf. Honum
var falid ad safna upplysingum um mélid og leggja mat 4 hvort einhverjum i opinberri
pjénustu hafi ordid 4 mist6k eda vanrzksla sem gaeti gefid tilefni til ad hann yrdi dreginn
til lagalegrar dbyrgdar (som kan give anledning til, at et retligt ansvar seges gennemfort).

Rannséknin og medferd malsins eftir ad skyrsla rannséknarréttarins 14 fyrir.

Rannséknin var umfangsmikil og lauk med skyrslu i jantar 1993. Skyrslan var 2218
sidur og eftirrit af yfirheyrslum voru 2782 sidur. Skyrslan t6k m.a. annars 4 peetti priggja
radherra i malinu: Eriks Ninn-Hansens, démsmadlarddherra 1982-1989, H.P. Clausens,
démsmadlarddherra 1989 og forseta bjédpingsins 1989-1993 og Pouls Schliiters,
forsetisrédherra 1982-1993. I skyrslunni voru peir gagnrymndir og rikisstjérnin sagdi af sér i
kjolfarid. H.P. Clausen sagdi enn fremur af sér sem forseti pingsins. { skyrslunni var fjallad
um eftirfarandi embeettisathafnir radherranna:

1) Logmeeti dkvordunar Eriks Ninn-Hansens um ad umséknirnar kemu ekki til
afgreidslu (,Nedprioriteringen” af familiesammenforingerne).

2) Tilraunir Eriks Ninn-Hansens til a0 koma { veg fyrir athugun umbodsmanns a
malinu og villandi upplysingagj6f hans til umbodsmanns.

3) Hvort upplysingagjof Eriks Ninn-Hansens til Pj6dpingsins um m4dlid hafi verid
fullnsegjandi.

4) Hvort vidbrogd Pouls Schliiters vid embettisath6fnum Ninn-Hansens hafi verid i
samrami vid eftirlitsskyldur hans (statsministerens tilsynspligt).

5) Hvort Poul Schliiter hafi gefid pj6dpinginu og laganefnd pingsins 6fullnzgjandi eda
rangar upplysingar gegn betri vitund.




6) Hvort H.P Clausen hafi gefid pinginu og laganefnd pess villandi eda éfullnzegjandi
upplysingar um malid medan hann var domsmalaradherra.

A fundi 1 pingskaparnefnd pjo8bingsins 12. febriar 1993 var 4kvedid ad taka skyrsluna
til umfjéllupar. Tilgangur beirrar athugunar var ad leggja mat & hvort tilefni veeri til
malshofdunar fyrir Rikisrétti gegn rd6herrunum. Med skyrslu og tillégu 2. jini 1993 til
pingsins var lagt til a0 h6f6ad yrdi mdl gegn Erik Ninn-Hansen fyrir brot 4 1. mgr. 5. gr.
rdBherradbyrgdarlaga it af medhondlun umséknanna um dvalarleyfi. Ekki skyldi hins
vegar h6fda mal gegn Poul Schliiter eda H.P. Clausen. Pessi tillaga var sampykkt.

M3ilid var pingfest fyrir Rikisrétti 7. desember 1993. Démur var kvedinn upp 22. jini
1995 par sem Erik Ninn-Hansen var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 5. gr.
riSherradbyrgdarlaga. Akvadid hljédar svo:

En minister straffes, hvis han forsztligt eller af grov uagtsomhed tilsidesztter de
pligter, der pahviler ham efter grundloven, lovgivningen i ovrigt eller efter hans
stillings beskaffenhed.

Erik Ninn-Hansen var deemdur til fjdgurra manada fangelsisrefsingar en med hlidsjon
af aldri og heilsufari hans var refsingin skilordsbundin.

Sama &r var keera démfellda skrad hja Mannréttindadémst6l Evrépu. Med trskurdi 18.
mai 1999 var komist ad peirri nidurst6du ad malid veeri ekki tekt til medferdar og malid
fellt nidur.

I neestu kéflum verdur vikid ad bvi hvernig rannséknarétturinn ték 4 einstékum
atridum svo og hvernig pingskapanefndin danska afgreiddi pau 1 skyrslu sinni til pingsins.
P4 verdur vikid ad nidurstddu Rikisréttarins vardandi pann bdtt sem dkeert var it af. Ad
lokum verdur vikid ad peim 4litaefnum sem Mannréttindadémstéllinn fjalladi um.

Akvordun Eriks Ninns-Hansen um ad umséknirnar yrdu ekki afgreiddar

Rannsoknarrétturinn

Talid var upplyst ad radherra hefdi i september 1987 akvedid ad fyrirliggjandi umséknir
um fj6lskyldusameiningar tamila skyldu ekki afgreiddar. Pessi dkvéroun stangadist 4 vid 9.
gr. utlendingalaga. Ra6herrann hefdi vidhaldid pessu 6logmaeta dstandi Gt embettistima
sinn eda til 10. jantar 1989 b6 ad honum hafi verid gerd grein fyrir pvi af
embaettisménnum raduneytisins sennilega 1 april og 6rugglega 1 jan{ 1988 ad dkvordunin
veeri 6logmeet.

Pingskapaneindin

Meiri hlutinn komst ad beirri nidurstédu ad radherrann fyrrverandi hefdi brotid gegn
peim skyldum sem hvildu 4 honum, sbr. 1. mgr. 5. gr. ra6herradbyrgdarlaga. Talid var ad
sok hans vaeri meiri ut af pvi ad einstaklingar hefdi ordid fyrir tjéni af pessum s6kum (har
medfert retstab for enkeltpersoner). Pvi var dkvedio ad leggja fram tillogu um ad hofda
mal gegn Erik Ninn-Hansen fyrir brot 4 rabherradbyrgdarlégum fyrir ad hafa ekki tekid



umsGknirnar til afgreidslu fra 23. eda 24. september 1987 til 10. jantar 1989. Akzran, sem

sampykkt var & pj60pinginu 11. jin{ 1993 var svohljédandi:
Folketinget beslutter at rejse tiltale ved rigsretten mod forhenvaerende justitsminister
Erik Ninn-Hansen med péstand om straf for overtradelse af § 5, stk. 1, i lov nr. 117 af
15. april 1964 om ministres ansvarlighed ved som justitsminister at vaere ansvarlig for,
at Direktoratet for Udlendingen fra den 23. eller 24. september 1987 til den 10. januar
1989, hvor han fratradte som justitsminister, i et stort antal sager, hvori betingelserne
herfor var opfyldt, undlod efter ansegning at give opholdstilladelse til
familiemedlemmer til herboende flygtninge fra Sri Lanka. Denne administration af
udlendingeloven var i overenstemmelse med hans egen, formentlig den 23. eller 24.
september 1987, trufne og af ham i hele perioden fastoldte beslutning, men var i strid
med udlendingelovens § 9, idet betingelserne for at give opholdstilladelse sem nzvnt
var opfyldt, hvorfor familiemedlemmerne havde retskrav pd opholdstilladelse og
familiesammanfering her i landet.

Domur Rikisréttar
Erik Ninn-Hansen var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 5. gr. ridherradbyrgdarlaga
fyrir ad hafa 4 timabilinu fr4 midjum jini 1988 par til hann sagdi af sér embzetti 10. jandar
1989 haldid afram ad lita hja lida ad taka umsdéknir um fjolskyldusameiningu tamilskra
fléttamanna til afgreidslu. Hin saknaema héttsemi var pvi ekki talin hafa stadid eins lengi
yiir og samkvaemt dkerunni.
f forsendum démsins var fjallad um hvenzr telja verdi brot svo alvarleg ad pad kalli 4
refsidbyrgd. Par segir ordrétt eftirfarandi:
Gennem henvisningen til de pligter, der pdhviler en minister efter lovgivningen eller
efters stillingens beskaffenhed, far reglen karakter af en retlig standard, hvis forstielse
i nogen grad afhanger af skennsmassige vurderinger. Strafansvar mé forudsatte, at
der er tale om overtredelser, som alvorligt kan bebrjedes ministeren, og hvor er
politisk reaktion ma anses for at vaere utilstreekkelig, jf. herved bemerkningerne til
lovforslaget § 4, nu lovens § 5 [...]. At et forhold er kritisabelt, indebeerer siledes ikke
i sig selv, at der foreligger en overtradelse fa ministeransvarlighedsloven. Fastleggelse
af greensen mellem blot kritisabelt adfeerd og den strafbare adfeerd kan veere ganske
vanskelig at drage, og der kan vare tale om en gildende overgang. Ved vurderingen af,
om forholdet er si alvorligt, at greensen er overskredet, ma det tillegges betydning,
om ministeren har forfulgt wusaglige formdl, ligesom forholdets tidsmaessige
udstreekning og konsekvenser for de bererte selvsagt vil vaere af betydning.

Athyglisvert er ad skoda afst6du démsins til bess 4 hvada timapunkti pessi dmzlisverda
stjérnsysla var talin fela i sér brot 4 1. mgr. 5. gr. rddherradbyrgdarlaganna. P6 ad fyrir legi
a0 radherrann hefdi sjalfur gefid pau fyrirmeli { september ad afgreida ekki ums6knirnar
taldi meiri hlutinn ad hlutlegt séd hefdi ekki verid um refsivert brot ad rda fyrr en um
aramotin 1987 til 1988. Huglaeg skilyrdi um ésetning eda stérfellt galeysi virdast hins vegar
a0 mati démsins ekki hafa verid uppfyllt fyrr en rédherrann hafdi fengi® skyrar vidvaranir
fra embattisménnum. Um petta sagdi { déminum:




Han forfulgte sledes et lovstridigt formal og fastholdt berostillelsen pa trods af, at han
bide den 13. juni 1988 og et par dage senere kraftigt blev advaret af sine embedmand
om, at administrationen ville medfare alvorlig kritik. Det kan ikke tilleegges afgerende
betydning, at embedmsandene i deres advarsel ikke betegnede administrationen som
»ulovlig” eller ,retsstridig”. I hvert fald fra dette tidspunkt ma han have varet ganske

klar over, at berostillelsen savnede sagligt grundlag, og at den manglende

feerdiggerelse af sagerne alene skyldtes hans beslutning herom.

Tilraun rddherrans til ad koma { veg fyrir athugun umbodsmanns og villandi
upplysingagjof til embeettisins.
Rannsoknarrétturinn:

Komist var ad peirri nidurst6éu ad Erik Ninn-Hansen hefdi fengid laganefnd pingsins
ad taka upp mélid sem samradsmal (samrad) eftir ad umbodsmadurinn héf athugun sina 4
malinu 6. september 1988 i beim megintilgangi ad st6dva édframhaldandi athugun
umbodsmanns. Par er visad til peirrar meginreglu i starfsemi danska umbodsmannsins ad
hann hettir athugun beirra mala sem bingid hefur tekid til athugunar. P4 var talid ad
rddherrann hefdi gefid umbodsmanni villandi og/eda rangar upplysingar.

bPingskaparnefndin:

Talid var ad athafnir rddherra, sem midudu ad pvi ad hindra umbodsmann vid ad gegna
starfi sinu og ad veita villandi og/eda rangar upplysingar til umbodsmanns, sténgudust 4
vid dkveedi { 16gum um umbodsmann. Med peirri héttsemi var talid ad Erik Ninn-Hansen
hefdi brotid gegn peim skyldum sem hvildu 4 honum l5gum samkvamt og samkvaemt
stodu hans (,der pdhviler ham efter lovgivningen og efter hans stillings beskaffenhed"). b6
ad hér sé augljéslega skirskotad til 1. mgr. 5. gr. radherradbyrgdarlaga var ekki talid rétt ad
dkzera hann fyrir pessa 6logmeetu hattsemi. Astzdan var ad efnislega snerist m4lid um brot
a ttlendingalégum og talid rétt ad lita 4 adgerdir radherrans gegn umbodsmanni sem
tilraun til ad halda adalbrotinu leyndu. Hér veeru aftur 4 méti um ,skerpenda
omstendigheder til belysning af dette forhold.“

Ofullnzgjandi upplysingagjéf démsmalariBherrans, Eriks Ninn-Hansens til pingsins
Rannscknarrétturinn

Upplyst pétti ad Erik Ninn-Hansen hefdi { svari til laganefndarinnar og &
samradsfundum med henni svo og i skyrslu til pingsins um stefnumérkun
rikisstjérnarinnar um innflytjendamal veitt upplysingar sem talin voru misvisandi,
villandi, 6fullnegjandi, rangar og ekki sannleikanum samkvaemar (misvisende,
vildledende, ikke-fyldestgarende, urigtige eller ikke i overenstemmelse med sandheden).

Pingskaparnefndin:

Ldgd var dhersla 4 ad pessi v111and1 og ranga upplysingagjof hefdi bjonad peim tilgangi
ad breida yfir hid 6logmeeta dstand og vidhalda pvi. Meiri hlutinn taldi ad tilgangur
pessarar villandi upplysingagjafar virkadi ,som en skerpende omstendighed” en ekki var
talin astzeda til ad hofda sérstakt madl 1t af pvi. Meiri hlutinn t6k fram ad hin 6légmaeta



stjornsysla 1 tengslum vid medhondlun umséknanna veeri meginatriéi maélsins og ad
rikisrétturinn etti ad einbeita sér ad pvi.

Eftirlitsskyldur forsaetisrabherra
Rannscknarrétturinn:

Eins og malid 14 fyrir var ekki talid ad forsatisradherra hefdi borid, i ljési beirra
upplysinga sem lagu fyrir til névember/desember 1988, ad gripa til rddstafana til ad skyra
hvad gengi 4 hja démsmalardduneytinu og ttlendingastofnun vardandi umséknirnar. Eftir
uppékomuna 1it af athugun umbodsmanns var tekid fram ad forsetisradherra hefdi ekki
haft 4stzdu til ad efast um ad laganefnd pingsins hefdi fengid vidhlitandi skyringar 4 pvi
hvad ,nedprioriteringen” f6l 1 sér. P4 var tekid fram ad eftir ad Poul Schliiter haféi fengid
titskyringar 4 stédu mala frd nyjum radherra H.P. Clausen hafi hann talid rétt ad breyta
um stefnu , hellere i dag end i morgen®,

DPingskapanefndin:

Tali® var ad pad leiddi af stodu forsmtisradherra (sbr. 1. mgr. 5. gr.
raSherraabyrgfarlaganna) ad hann hefdi dkvednar eftirlitsskyldur gagnvart 80rum
radherrum. Ef hann vanrakti ber geti pad leitt til refsidbyrgdar. Ekkert legi b6 fyrir {
malinu sem leiddi til pess ad vikja beeri fr4 mati rannsoknarréttarins 4 pessum petti. Pvi
var pad nidurstada nefndarinnar ad forssetisraGherra hefdi ekki brotid gegn skyldum sinum
ad pessu leyti.

Upplysingagjéf forsetisradherra til bj60pingsins
Rannsoknarrétturinn:

Komist var ad peirri nidurst6du ad Poul Schlitter hefdi gefid laganefnd bingsins
6fullnegjandi upplysingar um malid 4 samradsfundi 14. mars 1989 og ad hann hafi mitt
vita bad. P4 hafi hann gefid 6skyr svor vid pvi hvad rikisstjornin hafi vitad um mélid 4
sama samradsfundi og 4 samradsfundi 19. mai 1989. P4 hafi hann mitt vita a0 dkvednar
upplysingar, sem hann gaf { ,gélftepparedunni“ 25. april 1989, hafi verid misvisandi og {
einu tilviki beinlinis rangar ef ummeelin eru skilin bokstaflega.

bPingskapanefndin:

Meiri hlutinn taldi ad upplysingagjof forsetisrdBherra hefdi ad pessu leyti ekki
samrymst 2. mgr. 5. gr. rd6herradbyrgdarlaga, par sem kvedid er 4 um ad radherra sé
6heimilt ad gefa Pj6Spinginu rangar efa villandi upplysingar eda leyna binginu
upplysingum sem hafa verulega pydingu fyrir mat bingsins 4 malinu. Pratt fyrir bad var
komist a0 peirri nidurstdéu ad ekki veeri 4stzda til malshéfdunar. Pad var rékstutt med
eftirfarandi hatti:

»Efter den nugeldende grundlov kan ministre ifalde sivel et politisk som et
retligt ansvar. Det péhviler Folketinget at tage stilling til, om det er fornedent at
gore retligt ansvar geldende i en situation, hvor det politiske ansvar geres geldende
eller rent faktisk har foranlediget en ministers tilbagetreden.



Statsministeren indgav sin afskedsbegaring pa baggrund af konklusionerne i
undersogelsesrettens beretning.

Der bestér i evrigt en vasentlig forskel pa, om de forkerte oplysninger gives for
at dzkke over et retsbrud, man har bidraget til at stoppe (om end pligten hertil er
selvindlysende), eller om det sker for at kunne fortsztte et igangverende retsbrud,
jf. herved flertallets nedenstaende overvejelser vedrorende rigsretstiltale mod fhv.
minister Erik Ninn-Hansen.

Pa denne baggrund udtrykker flertallet sin alvorlige misbilligelse i anledning af
den manglende efterlevelse af kravene i § 5. skt. 2, i loven om ministres
ansvarlighed, men finder at der i ovrigt ikke ber foretages yderligere over for
tidligere statsminister Pou! Schliiter.*

Ofullnzgjandi upplysingagjof démsmaélaradherrans, H.P. Clausens til pingsins
Rannsoknarrétturinn:

Tekid var fram ad rd6herrann hafi dkvedid ad taka & fyrirliggjandi umséknum med
logmeetum hetti 4 ny. Vid kynningu 4 stefnubreytingunni var eftir sem adur reynt ad
breida yfir raunverulegar 4stedur hennar. Pd var talid upplyst ad ridherrann heféi i
svorum vid spurningum fra laganefnd pingsins Gt af maélinu og & samradsfundi 14.
september 1989 veitt upplysingar sem hann vissi a0 vaeru ad dkvednu marki villandi og
6ljésar, ekki i samremi vid stadreyndir mdlsins og/eda rangar. Enn fremur ad pad hafi
verid honum 1jést ad i skyrslu rikisstjornarinnar til pingsins { tilefni af dliti umbodsmanns
heféu verid misvisandi og rangar upplysingar. P4 hafi rdidherrann bid yfir upplysingum
sem hann mitti gera sér grein fyrir ad hefdu verulega bydingu fyrir pad hvort ,sagen
kunne sluttes med, at ombudsmandens udtalelse blev taget til efterretning, men som
Retsudvalget ikke fik oplysning om®. Hins vegar var 16g6 dhersla 4 ad ekkert bendi til pess
ad radherrann hafi fengid radgjof eda advaranir fra embattisménnum raduneytisins um ad
framsetning upplysinganna veru amelisverda. P4 er & pad bent ad 4steda bpess ad
rddherrann gaf badi laganefnd pingsins og umbodsmanni upplysingar sem ekki voru
vidhlitandi hafi verid st ad fordast ad afhjipa pau légbrot sem Erik Ninn-Hansen bar
abyrgd 4 og ad komast hja frekari rannsékn maélsins.

Dbingskapanefndin:

Talid var ad upplysingagjof radherrans hafi ekki samrymst skyldum hans samkvaemt 2.
mgr. 5. gr. radherradbyrgdarlaga. Visad var til bess ad H.P. Clausen hefdi sagt af sér
embetti forseta bingsins i kjblfar nidurstodu rannsGknarréttarins. P4 var visad til
umfjéllunar nefndarinnar um forsatisrdoherra og komist ad sému nidurstddu og vardandi
hann. Meiri hlutinn lIysti yfir vanpéknun sinni 4 pvi ad hann hafi hagad upplysingagj6éf
sinni pannig ad pad stangadist & vid radherradbyrgdarlogin en ad ekki veri tilefni til
frekari adgerda.

Umf{jsllun Mannréttindadémstéls Evrépu um méalid




Kvortunin laut ad pvi ad Erik Ninn-Hansen hefdi ekki notid réttlitrar mélsmedferdar
innan hzfilegs tima fyrir sjilfstedum og 6hddum démstéli pegar hann var borinn s6kum
um refsiver8a hattsemi, eins og hann 4tti rétt 4 samkvemt 6. gr. mannréttindasittmaéla
Evrépu. Réksemdir fyrir kvortuninni voru i sex lidum:

1) Milsmedferdin fyrir rannséknarréttinum hafi ekki verid réttlat.

2) Rikisrétturinn hafi ekki verid 6hadur og 6vilhallur démstoll.

3) Rikisrétturinn hafnadi ad verda vid krofu sakbornings um ad leida tvd vitni til
studnings fravisunarkréfu hans.

4) Rikisrétturinn heimiladi ad afrit yfirheyrslna fyrir rannséknarréttinum veaeru 16g6
fyrir rikisréttinn.

5) Rikisrétturinn dkvad ad halda medferd malsins dfram pratt fyrir slemt heilsufar
sakbornings.

6) Milinu var ekki lokid innan haefilegs tima.

Rétt er ad taka fram ad 6llum mélsastedum Eriks Ninn-Hansens var hafnad og komist
ad peirri nidurst66u ad ekki hefdi verid brotid gegn mannréttindasattmdlanum. Hér verdur
vikid ad einstokum atridum { trlausn démstélsins en sjénum poé fyrst og fremst beint ad
pvi hvernig leyst var ur dgreiningi um maélsmedferdina fyrir rannséknarréttinum par sem
bad hefur sérstaka pydingu fyrir athugun pingmannanefndarinnar.

1) Milsmedferdin fyrir rannscknarréttinum:

{ kvbrtuninni var pvi haldid fram ad rannséknin hafi einkennst af rannséknarréttarfari
par sem ekki hafi verid greint neegilega milli hlutverks démara og sakséknara. P4 hafi Erik
Ninn-Hansen ekki fengid nagar upplysingar um framgang rannséknarinnar sem ad
honum beindist og ekki fengid tzkifaeri til ad benda 4 atridi sem hoféu pydingu fyrir
vornina. Hann hafi heldur ekki fengid vitneskju um sénnunargdgn og vitnisburdi gegn sér
og ekki getad kallad fyrir vitni af sinni halfu. P4 hafi sj6 fyrstu pingholdin verid haldin
fyrir luktum dyrum. Hann taldi enn fremur ad { raun hafi nidurstada rannséknarréttarins
fellt 4 hann sok i malinu. Pessir annmarkar hafi leitt til pess ad sidari démsmedferd hafi
ekki verid honum 6vilhéll (these deficiencies severely prejudiced the subsequent trial).

I trskurdi mannréttindadémstélsins var visad til pess ad tilgangur athugunar
rannsOknarréttarins og skyrslunnar sem rétturinn gaf ut hafi verid ad leggja grunn ad pvi
a0 bingid geeti tekid afstodu til pess hvort hoféa atti mdl 4 hendur tilteknum
einstaklingum, sem triiad haf6i verid fyrir opinberum skyldum, fyrir ad hafa brotid gegn
peim skyldum. Pessi malsmedferd hefdi pvi ekki verid lidur i pvi ad taka endanlega afstédu
til sakar { malinu (determining the charge). Kvortunin beindist pvi ad 1id i medferd
madlsins sem ekki félli undir mannréttindasittmalann.

Eftir sem 4dur var talid ad 6. gr. mannréttindasittmalans hefdi édkvedna pydingu fyrir
medferd mila 4dur en dkaera er gefin ut (pre-trial procedings). Démstéllinn ték pvi
mélsmedferdina i heild til skodunar til ad geta lagt mat 4 hvort milsmedferdin fyrir
rannsOknarréttinum geti hafa veikt st6du Erik Ninn-Hansens svo verulega ad eftirfarandi
medferd malsins hafi verid 6réttlét (weakend the situation of the applicant to such an
extent that all subsequent stages of the proceedings were unfair).




Pvi neest eru pau atridi sem kvortunin beindist ad tekin fyrir. Bent var 4 ad medferdin
fyrir rannséknarréttinum hafi verid opin fyrir utan sj6 fyrstu pinghéldin og sakborningi
veittur adgangur ad afritum beirra eftir pad. P4 hafi hann 4tt kost 4 lagalegri adstod vid
yfirheyrslurnar sem hann bédi ekki. Enn fremur hafi hann verid varinn gegn pvi ad fella
sok 4 sjalfan sig og att pess kost ad gefa yfirlysingar fyrir réttinum til jafns vid énnur vitni.
I 1j6si pess ad malsmedferdin fyrir rannséknarréttinum bjénadi adeins peim tilgangi ad
leggja grunn ad pvi ad pingid geeti tekid afst6du til malshofdunar og ad teknu tilliti til
peirra adgerda sem gripid var til 4 pvi stigi til a0 tryggja hagsmuni vitna, p. 4 m. Eriks
Ninn-Hansens, var ekki fallist 4 ad athugun mdlsins hjd rannséknarréttinum hafi leitt til
pess ad eftirfarandi démsmedferd hafi ekki getad verid réttlat, sbr. 6. gr.
mannréttindasattmalans.

2. Skipan rikisréttarins

I kerunni var bent 4 ad helmingur rikisréttarins veri skipadur af pj6dpinginu sem
jafnframt hefdi gefid Gt dkeeruna { malinu. Hetta veeri 4 ad Deir teldu sig purfa ad syna
politiska hollustu vid sinn flokk { stad pess ad horfa éhlutdraegt 4 malid og talid ad pessa
démara skorti dsynd sjalfstedis og 6hlutdregni. Mannréttindadémstollin féllst ekki 4 petta
og benti 4 ad bessir démarar vaeru skipadir til sex dra { senn og a beim tima hefdi pingid
enga moguleika 4 ad beita ba einhverjum brystingi. P6 ad skipunarvaldid vaeri hjd pinginu
leiddi pad eitt ekki til pess ad draga meetti Shlutdraegni peirra { efa.

Keran byggdist enn fremur 4 bvi ad nokkrir hestaréttardémarar sem &ttu saeti {
rikisréttinum heféu trskurdad {1 kerumdlum Gt af medferd malsins fyrir
rannsoknarréttinum. Pd hefdi félagi beirra { réttinum styrt ddmsrannsékninni. Pinghold {
rannséknarréttinum hefdu enn fremur farid fram { hisn=di Hastaréttar og bannig ytt
undir bd skodun ad Haestiréttur =tti beinan pétt { rannsékninni. Gagnvart almenningi liti
pad bannig it ad malsmedferdin fyrir rikisréttinum med patttoku haestaréttardémara vari
ekki Shlutdreeg. Mannréttindadémstéllinn féllst ekki a petta og visadi til pess ad
Shlutdraegni einstakra démara heestaréttar { malinu hefdi ekki verid dregin i efa. Pdtttaka
démara vid ad leysa 1r einstokum kaeruatridum { malinu leiddi 1t af fyrir sig ekki til bess
ad draga meetti meo réttu i efa Shlutdraegni peirra.

I keerunni var bvi einnig haldid fram ad 6skammfeilin umfjéilun fjolmidla um sekt Erik
Ninn-Hansens 46ur en malid kom fyrir dém hafi haft ahrif 4 afst66u démara. Démstdllinn
féllst ekki 4 ad petta atrii hefdi komid nidur & medferd mélsins fyrir démi.

3 Synjun um ad leida tvé vitni fyrir rikisréttinn

Um var ad rada beidni um ad leida démarann sem styrdi réttarrannsékninni og
sakséknara sem vann einnig ad rannsékninni fyrir rikisréttinn. Mannréttindadémstéllinn
visadi til pess ad pad veeri { meginatridum { hondum démstéla adildarrikja ad meta hvort
vitnisburdur hafi pydingu { mélinu. Ekki var talid ad synjunin hefdi byggst 4 gedpétta eda
sakfelling byggst 4 6fullnegjandi sonnunarferslu.

4. Afrit yfirheyrsina sem fOru fram fyrir rannsoknarréttinum



[ kvortun var talid ad 4kvordun rikisréttarins ad heimila framlagningu afritanna hafi
komid { veg fyrir ad vitni gefu skyrslu fyrir rikisrétti 4n tillits til skyrslugjafar beirra fyrir
rannséknarréttinum. Mannréttindadémstdllinn visadi til pess ad pessar skyrslur hafi verid
lagdar fram til ad hagt vaeri ad bera paer undir vitni ef porf krefdi. Ahersla var 16g0 4 ad
sakfelling hefdi ekki byggst 4 pvi sem kom fram i skyrslugjof fyrir rannséknarréttinum.
Framlagning pessara gagna i pessum tilgangi var ekki talin stangast 4 vid 6. gr.
mannréttindasittmalans.

5. Aframhaldandi medferd malsins prétt fyzir heilsufar Eriks Ninns-Hansens

f kvortuninni var tali® ad heilabl6dfall radherrans fyrrverandi hafi skert getu hans til 28
fylgjast med réttarh6ldum 4 pann hatt sem krafist er og komid i veg fyrir ad hann gati lagt
sitt af moérkum vid voOrnina, p. 4 m. spurt vitni og gefid yfirlysingar.
Mannréttindadomstéllinn visadi til pess ad fyrir rikisréttinum hefou legid fyrir ymis
laeknisfreedileg gogn sem hann hafi metid & pann veg ad andleg heilsa Eriks kami ekki 1
veg fyrir ad hann geeti verid vidstaddur pingholdin. P4 gafu leeknisvottord ekki til kynna
a0 vidvera hans yki heattuna 4 ad heilsu hans hrakadi. Nidurstadan var ad veikindi Eriks
heféu ekki veitt honum l6gmett tilefni til ad meeta ekki til réttarhaldanna. Pd var medferd
malsins fyrir démi komid 4 lokastig begar hann veiktist. Ekki var talid ad med
akvoérduninni um ad halda afram medferd malsins hefdi verid brotid gegn 1. mgr. eda c-lid
og d-1id 3. mgr. 6. gr. mannréttindasattmalans.

6. Mdlshradinn

Mannréttindadémstéllinn taldi ad vid mat & pvi hvort mélsmedferdin hefdi tekid of
langan tima yr8i ad mida upphafid vid pann dag begar Erik Ninn-Hansen var kalladur fyrir
rannséknarréttinn sem vitni, b.e. 26. okt6ber 1990. Timabilinu lauk sidan med
démsniBurstédunni 22. jtini 1995. { Ijési edli mélsins og umfangs pess og ad teknu tilliti til
pess ad ekki veeri ad sja ad hlé hafi verid gerd 4 athugun mélsins ut af atridum sem dénsk
ylirvéld baru abyrgd a4 var ekki talid ad brotid hafi verid gegn 6. gr.
mannréttindaséttmalans ad pessu leyti.







