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Eignaauki [eða aukning ráðstöfunartekna]1} sem stafar af eftirgjöf skulda við 
nauðasamninga, enda hafi skuldimar ekki myndast í sambandi við 
atvinnurekstur skattaðila. [Hið sama á við um eftirgefnar skuldir sem mælt er 
fyrir um í nauðasamningi til greiðsluaðlögunar skv. X. kafla a í lögum um 
gjaldþrotaskipti o.fl.. nr. 21/1991. með áorðnum breytingum, eða á annan 
fullnægjandi hátt er sannað að eignir eru ekki til fyrir, að uppfylltum skilyrðum 
samkvæmt reglugerð2) sem fjármálaráðherra setur um hlutlægt mat á forsendum 
eftirgjafar, skilyrði þess að eftirgjöf teljist ekki til tekna, upplýsingagjöf skv. 92. 
gr. o.fl.]1}

Mín tillaga:

Til tekna telst ekki:

Eftirgjöf skulda við nauðasaminga þar með talið nauðasaminga til 
greiðsluaðlögunar samkvæmt X. kafla laga nr. 21/1991 nema eftirgjöfin valdi 
aukningu á eignum umfram skuldir, það er hreinni eign.

Hafi skuld myndast í tengslum við atvinnurekstur skal tekjufæra niðurfellingu 
skuldar allt að því marki að ónýtt rekstrartap á því ári sem skuld er gefin eftir 
þurkast út. Þann hluta skuldar, sem þá stendur eftir ótekjufærður, skal setja á 
sérstakan biðreikning til tekjufærslu á móti ónýttu rekstrartapi atvinnurekanda 
næstu fimm árin talið frá og með því ári, er nauðasamningur, þar með talið 
nauðasamningur til greiðsluaðlögunar var staðfestur. Standi eitthvað eftir af 
skuldinni á biðreikningnum eftir það fellur það niður.

Fjármálaráðherra setur reglugerð um hlutlægt mat á forsendum eftirgjafar, 
skilyrði þess að eftirgjöf teljist ekki til tekna, upplýsingagjöf skv. 92. gr. o.fl.]1*



der efter underskudsbegrænsningen fortsat et uudnyttet underskud, 
kan dette efter de almindelige regler indgá i sambeskatningsindkom- 
sten. Har skyldnerselskabet i eftergívelsesáret et skattemæssigt over- 
skud, men et fremfarselsberettiget underskud fra tidligere iadkomstár, 
skal selskabets eget underskud begrænses, f0r det kan modregnes i 
indkomstárets overskud. Efter begrænsningen kan det resterende un- 
derskud eller eventuelt et sambeskattet selskabs underskud anvendes 
til modregning i indkomstárets overskud.

Som hovedregel pávirkes indkomstopgerelsen hos skyldnerselskabet 
ved en gældseftergivelse sáledes ikke af, at selskabet indgár i en kon- 
cern, der er underlagt sambeskatning. Pávirkningen hos de ervrige sel- 
skaber i koncernen begrænses som udgangspunkt til, at skyldner- 
selskabets andel af underskud i sambeskatningsindkomsten bliver min- 
dre. Dog má rentereguleringsregien i ligningslovens § 5, stk. 8, kunne 
medfare en ændring tillige af de avrige selskabers indkomstopgarelser. 
Resulterer korrektionen af de fradragsberettigede renter i, at skyldner- 
selskabets tidligere indkomstopgarelse ændres, sáledes at et fremf^r- 
selsberettigetunderskud nedsættes, vil denne korrektion kunne pávirke 
de ervrige selskabers indkomstopg^relse, hvis underskuddet har været 
anvendt tU modregning i overskud i sambeskatningsindkomsten.

Nár skyldnerselskabets indkomstopg^relse ændres, vil indkomstop- 
g^relsen over sambeskatningsindkomsten ikke længere være korrekt, 
da skyldnerselskabets underskud er medregnet med et for stort belab. 
Det vil være et administrativt stort arbejde at regulere sambeskatnings- 
indkomstopgarelsen som refleksvirkning pá en reguíering af skyldner- 
selskabets indkomstopg0relse. Det vil samtidigt være uhensigtsmæssigt 
for de 0vrige selskaber i sambeskatningen, der fár ændret deres ind- 
komstopg0relse, jf. ovenfor i afsnit 6.5.2. om betydningen af reglens 
tilbagevirkende kraft. Trods disse indvendinger má det dog antages, at 
der er hjemmel til at ændre indkomstopgarelserne, da de som refleks- 
virkning indeholder forkerte oplysninger om fradragsberettiget under- 
skud.

Kapitel 6. Andre skattemeessige sp^rgsmál ved gœldseftergivelse



Kapitel 7 
Udenlandsk ret

De danske regler for beskatningen af generelle gældseftergivelser er 
gennem tiden blevet aget betydeligt. Reglerne frembyder mange for- 
tolkningsvanskeligheder. Det er interessant at se, om de lande, vi sæd- 
vanligvis saxnmenligner os med, har tilsvarende problemer med den 
skattemæssige behandling af gældseftergivelser.

I det ferlgende er ferst beskrevet retstilstanden i Sverige og dernæst 
retstilstanden i Norge. I beskrivelsen af de enkelte lande er indlednings- 
vis kort gengivet de almindelige skatteretlige principper i landene. Der- 
næst er foretaget en kort beskrivelse af de forskellige gældseftergivel- 
sesformer, der er til rádighed i Sverige og Norge.

7.1. Sverige

7.1.1. Generelt om svensk skatteret
De materielle indkomstskatteregler findes i kommunalskattelagen 
(KL),1 der regulerer skatten til kommunerne, samt lagen om statslig 
inkomstskatt (SIL),2 der regulerer skatten til staten. De to love er 
systematisk opbygget sáledes, at KL indeholder alle de materielle reg- 
ler, mens SIL hovedsagelig indeholder henvisninger til bestemmelserne 
i KL samt derudover kun regler, der alene har betydning for den stats- 
lige indkomstbeskatning. Fysiske personer er undergivet bestemmel- 
serne i báde KL og SIL, mens juridiske personer alene betaler statsskat 
og derfor kun er undergivet bestemmelserne i SIL.

Den svenske indkomstbeskatning3 omfatter prindpielt alle de ind-

1. SFS 1928:370.
2. SFS 1947:576.
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tægter, som hidrerer fra arbejde, som den skattepligtige udaver, samt 
afkast og realiserede værdistigninger pá kapital, som den skattepligtige 
ejer. Som udgangspunkt er der fradrag for alle omkostninger i forbin- 
delse med erhvervelse af indtægterne samt fradrag for realiserede vær- 
ditab pá kapital.

Der er hverken i KL eller SIL nogen generel definition af, hvad 
der skal anses for skattepligtig indkomst. Som udgangspunkt er alle 
indtægter skattepligtige. 19 § i KL indeholder en specifik angivelse af, 
hvilke indtægter der ikke anses for skattepligtige. Det er eksempelvis 
indtægter som gaver, lotterigevinster og stipendier. Fra indtægterne 
kan fratrækkes omkostninger, der har været anvendt til at erhverve og 
sikre indkomsten, jf. 20 § KL. 120 § 2 st. KL er angivet nogle specifik- 
ke omkostninger, der ikke er fradragsberettigede, som eksempelvis le- 
veomkostninger og afbetaling af gæld.

I lovene er angivet de forskellige indkomstkategorier, som en skatte- 
pligtig indkomst skal kunne henferes til. Hvis en indkomst ikke kan 
henfores til en indkomstkategori, er indkomsten ikke skattepligtig. 
Indkomstbeskatningen bestár af tre forskellige indkomstkategorier: 
Næringsindkomst, Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst. Juridiske 
personer skal henfere al deres indkomst til indkomstkategorien Næ- 
ringsindkomst, jf. SIL 2 § 1 mom 5 st. Fysiske personer skal fordele 
indkomsten mellem de tre indkomstkategorier.

Alle indtægter og udgifter skal henfares til den relevante indkomst- 
kilde og hver indkomstkilde opgeres for sig. I hver af indkomstkatego- 
rierne Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst foreligger der kun én 
indkomstkilde. Indkomstkategorien Næringsindkomst kan derimod 
være sammensat af flere indkomstkilder. Driver en fysisk person flere 
næringsvirksomheder, hvor der foreligger næringsvirksomhed i udlan- 
det eller deltagelse i et interessentskab, skal der foretages en opg0relse 
for hver af disse. Overskud i de forskellige indkomstkiider sammenlæg- 
ges. Hvis der opstár underskud i en indkomstkilde, kan dette under- 
skud som udgangspunkt ikke modregnes i 0vrige indkomstkilders 
overskud. Et eventuelt underskud kan dog overf^res til modregning i 
overskud fra samme indkomstkilde de efterf^lgende indkomstár, jf. 1 § 
lag om avdrag fðr underskott av náringsverksamhet og KL 34 §. Som 
udgangspunkt er der tale om en tidsubegrænset adgang til fremf^rsel 
af underskud.
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Tjenesteindkomst. Indkomstkategorien gælder alene for fysiske perso- 
ner, da juridiske personer alene kan have indkomst i indkomstkatego- 
rien Næringsindkomst. Der foretages ikke nogen opdeling af ind- 
komstkategorien Tjenesteindkomst i forskellige indkomstkilder, selv 
om skatteyderen har forskellige arbejder. Dette gælder, uanset hvor 
mange og hvor forskelligartede arbejderne er. En undtagelse er dog 
indkomst fra hobbyvirksomhed, som skal opg0res for sig. Overskud i 
indkomsten fra hobbyvirksomhed skal beskattes sammen med 0vrige 
indkomster i indkomstkategorien Tjenesteindkomst. Underskud i ind- 
komsten fra hobbyvirksomhed kan ikke fratrækkes i andre ind- 
komster, men kan overfores til modregning i overskud fra samme hob- 
byvirksomhed de efterfolgende 5 indkomstár. Foruden indkomst fra 
tjenesteforhold er tillige periodiske ydelser omfattet af indkomstkate- 
gorien Tjenesteindkomst.

Indkomstkategorien Næringsindkomst gælder for báde fysiske og 
juridiske personer. Juridiske personer skal medregne al deres skatte- 
pligtige indkomst til denne indkomstkategori, uanset om der er tale 
om indkomst fra kapital eller næringsvirksomhed. Fysiske personer, 
der driver næringsvirksomhed, beskattes i Sverige efter regler, der i vid 
udstrækning minder om de danske regler om virksomhedsskatte- 
ordningen. I Sverige er der dog ikke valgfrihed med, om reglerne skal 
anvendes eller ej. En del af indkomsten fra næringsvirksomhed betrag- 
tes som afkastning af den investerede kapital i egen virksomhed. Den- 
ne del beskattes som kapitalindkomst, mens resten skal beskattes som 
næringsindkomst. Der er mulighed for at afsætte midler med henblik 
pá ekspansion, hvorved der af disse midler alene betales en forelabig 
skat pá 28%. Nár midlerne tages ud af virksomheden, undergives de 
samme beskatning som arbejdsindkomst.

Det er alene indkomst fra virksomheden, der skal beskattes i ind- 
komstkategorien Næringsvirksomhed. Skatteyderens 0vrige ind- 
komster skal beskattes enten i indkomstkategorien Tjenesteindkomst 
eller i Kapitalindkomst. Opstár der en kapitalindkomst fra nærings- 
virksomheden, beskattes denne i indkomstkategori Næringsvirksom- 
hed. Dette gælder, hvis aktiverne eller passiverne har relation til næ- 
ringsvirksomheden, ellers sker beskatningen af kapitalindkomst for fy- 
siske personer i indkomstkategorien Kapitalindkomst. Det er uden 
betvdning for beskatninessoaresmálet. om der er tale om omsætninas-



pligtige, uaaset hvilken aktivtype, der er tale om. Opstár der under- 
skud i en næringsvirksomhed, kan dette underskud ikke modregnes i 
overskud fra andre indkomstkilder. Der er dog mulighed for overfarsel 
af underskud til modregning i overskud fra samme indkomstkilde de 
efterfalgende indkomstár uden tidsbegrænsning.

Indkomstkategorien Kapitalindkomst omfatter báde kapitalafkast 
og kapitalgevinst. Som udgangspunkt er al kapitalindkomst skatteplig- 
tig. Udl0ser en afstáelse tab, er der som hovedregel alene fradrag med 
70% af tabet. Der er fradrag for alle renteomkostninger i indkomstka- 
tegorien, uanset om disse har relation til virksomhed eller eksempelvis 
vedrerer et forbrugslán. Overskud i kapitalindkomsten beskattes med 
en statslig proportionalskat pá 30% (1997). Viser beregningen af 
kapitalindkomsten underskud, kan denne anvendes til formindskelse 
af den índkomstskat, der skal betales af andre skattepligtige indkomst- 
kilder samt ejendomskatten. Et uudnyttet underskud i kapitalindkom- 
sten kan ikke overfores til senere ár.

De fradragsberettigede omkostninger skal fradrages i den indkomst- 
kilde, som de vedrorer. Renteomkostninger kan fradrages, uanset om 
de vedrarer indkomst eller eksempelvis privatforbrug. Renteom- 
kostninger er fradragsberettigede i indkomstkategorien Næringsvirk- 
somhed, hvis de har tilknytning til denne. Ellers skal de fradrages i 
indkomstkategorien Kapitalindkomst.

Nár indtægterne og udgifterne skal henfiares til rette beskatningsár, 
findes der i KL og SIL to forskeilige prindpper til periodiseringen, jf. 
41 § KL. For tjenesteindkomst gælder et kontantprindp sáledes, at ind- 
tægten er skattepligtig, nár skatteyderen har mulighed for at tilegne sig 
ydelsen, mens udgiften kan fradrages i indkomstopgerelsen, nár den er 
betalt. For næringsindkomst gælder et bogfBringsprincip sáledes, at 
tidspunktet for indtjeningen respektive forbruget er afgerende.

7.1.2. De civilretltge regler om gœldseftergivebe 
I Sverige er der mulighed for at opná en underhándsakkord (frivillig 
akkord) eller offentlig akkord (tvangsakkord). Underhándsakkorder 
(de frivillige akkorder) er ligesom i Danmark uregulerede. Det nærme- 
re indhold af disse afhænger af aftalernes indhold og er alene bindende 
for de fordringshavere, som indgár pá aftalerne.

Den offentlige akkord kan være i konkurs eller uden for konkurs. 
Er der tale om oífentlig akkord i konkurs, finder reglerne i konkursla-
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gen4 12 kap. anvendelse. Er akkorden uden for konkurs, finder reglerne 
i lag om företagsrekonstruktion5 3 kap. anvendelse. Sveriges ordning 
med företagsrekonstruktion er udarbejdet med den danske betalings- 
standsningsordning som forbillede. Efter loven er der mulighed for at 
indlede forhandling om offentlig akkord som led i bestræbelserne for 
at rekonstruere virksomheden.

Det er ikke direkte i nogen af lovene angivet, hvoríedes en akkord 
skal udformes. I praksis vil indholdet i akkorden minde om de danske 
tvangsakkordformer. Akkorden vil i almindelighed indebære, at uprio- 
riterede fordringer reduceres til en vis procentdel af det oprindelige 
beteib.6 Den del, som overstiger akkordprocenten, bortfalder. Akkord 
kan ogsá forekomme som en sákaldt afviklingsakkord, som indebærer, 
at skyldneren bliver frigjort for sin gæld mod at han overlader sine 
aktiver til kreditorerne. Undtagelsesvis kan akkorden gá ud pá beta- 
lingsudsættelse eller en særlig regulering af betalingsformen.

I de offentlige akkorder indledes akkorden med, at skyldneren udar- 
bejder et akkordforslag, der sendes til retten. Akkordforslaget skal in- 
deholde angivelse af, hvor meget skyldneren tilbyder at betale, hvornár 
betalingen vil ske, samt hvorvidt der stilles sikkerhed for akkorden, jf. 
konkurslagen 4 § samt rekonstruktionslagen 10 §. For at akkordforsla- 
get kan behandles, skal der tilbydes kreditorerne mindst 25% af for- 
dringernes bel0b, medmindre fordringshaverne har accepteret lavere 
dividende eller der er anden særlig begrundelse for lavere dividende. 
Fremsættes akkordforslaget som led i en rekonstruktion efter rekon- 
struktionslagen, skal forslaget ved fremsættelsen st0ttes af mindst 2/5 
af de i boopgorelsen angivne kreditorer, somomfattes af akkorden og 
som tilsammen har mindst 2/5 af de samlede fordringer, jf. rekonstruk- 
tionslagen 11 § pkt. 3. Betaling af mindstedividenden skal principielt 
ske inden for et ár efter akkordens vedtagelse, jf. konkurslagen 5 § og 
rekonstruktionslagen 2 §.

I konkurslagen 15 § og rekonstruktionslagen 4 § er angivet reglerne 
for vedtagelse af akkordforslaget. Et akkordforslag, som giver mindst 
50% af fordringsbelabene, anses for vedtaget, hvis 3/5 af de stemmende 
vedtager dette og disses fordringer udg0r mindst 3/5 af de samlede,

4. SFS 1987:672.
5. SFS 1996:764.
6. 'Walin Gösta og Gregow Torkel, Ackordslagen m.m., PA Norstedt & Söners förlag, 

Stockholm 1972, side 11.



stemmeberettigede fordringshavere. Udg0r akkordprocenten en lavere 
andel, anses forslaget for vedtaget, hvis 3/4 af de stemmende enes om 
forslaget og deres fordringer kan opg0res til mindst 3/4 af de samlede, 
stemmeberettigede fordringer.

Akkorden er bindende for alle kreditorer, báde kendte og ukendte. 
Fordringer, der er sikkerhed for, omfattes kun af akkorden i det om- 
fang, sikkerheden ikke kan dække fordringen, jf. konkurslagen 21 § og 
rekonstruktionslagen 8 §. Kun i særlige tilfælde kan akkorden ophæ- 
ves, jf. konkurslagen 28 § og rekonstruktionslagen 25 §. Ophævelse kan 
besluttes af retten, bl.a. hvis skyldneren har været uredelig mod kredi- 
torerne, har begunstiget enkelte kreditorer eller i 0vrigt fors^mmer sine 
forpligtelser i henhold til akkorden. Selv om skyldneren ikke er i stand 
til at opfylde akkorden, er dette ikke i sig selv tilstrækkeligt til at til- 
sidesætte akkorden.7

I 1994 blev skuldsaneringslagen8 vedtaget i Sverige med ikrafttræ- 
delsesdato 1. juli 1994. Den er udarbejdet med det danske gældssane- 
ringsinstitut som forbillede. Gældssaneríngen kan gennemfares enten 
som en frivillig gældssanering, hvilket medíarer, at gældssanermgssa- 
gen afsluttes hos kronofogdemyndigheten, eller gennemfares som en 
tvangsmæssig gældssanering, hvor det er retten, der beslutter at 
gennemf^re gældssaneringen, jf. skuldsaneringslagen 1 §.

En skyldner kan opná gældssanering, hvis han er insolvent og ikke 
kan betale sine kreditorer inden for rimelig tid. Det er en betingelse, 
at der er tale om en fysisk person, som ikke er næringsdrivende. Endvi- 
dere skal der være rimelig grund til at bevillige gældssanering af hen- 
syn til skyldnerens personlige og 0konomiske forhold, jf. skuldsane- 
ringslagen 4 §. Báde ved den tvungne og den frivillige gældssanering 
befries skyldneren for betaling af den gæld, som er omfattet af gælds- 
saneringen. Dette gælder báde kendt og ukendt gæld, jf. skuldsane- 
ringslagen 26 §. Yed gældssaneringen skal der typisk indgás en beta- 
lingsaftale pá 5 ár for den gæld, som skyldneren kan betale til kredito- 
rerne, jf. skuldsaneringslagen 8 §.

Efter skuldsaneringslagen 27 § kan retten, efter ans0gning fra en 
kreditor, beslutte, at en gældssanering skal ophæves eller ændres, bl.a. 
hvis skyldneren afviger fra betalingsplanen i et ikke ringe omfang eller 
hvis skyldnerens 0konomiske forhold forbedres væsentligt.
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7.1.3. Den skattemœssige behandling a f gœldseftergivelse 
Bortfald af gæld indebærer principielt for skyldneren, at denaes skatte- 
evne stiger.9 Gældseftergivelsen kan derfor sidestilles raed en indtægt. 
Da gældseftergivelsen kan sidestilles med en indtægt, kan der ske ind- 
komstbeskatning, hvis eftergivelsen har tilknytning til nogen af ind- 
komstkilderne i KL eller SIL.10

Gældseftergivelsen betragtes som en kapitalgevinst, hvorved der 
principielt kan blive tale om indkomstskattepligt i indkomstkategorier- 
ne Næringsvirksomhed og Kapitalindkomst. Det er uden betydning 
for indkomstskattepligten, om gælden har relation til et anlægsaktiv 
eller et omsætningsaktiv.

Trods udgangspunktet om skattepligt ved gældseftergivelse, udl^ses 
en sádan ikke, hvis eftergivelsen sker i forbindelse med en akkord eller 
en gældssanering. Dette begrundes med, at indkomstbeskatningen 
bygger pá et skatteevneprincip, og da skyldnerens skatteevne ikke bli- 
ver foroget ved en gældseftergivelse i forbindelse med en akkord eller 
en gældssanering, kan der ikke blive tale om beskatning.11 Der opstár 
ikke nogen gevinst, nár skyldneren har modtaget eftergivelsen ved en 
akkord eller en gældssanering, da skyldneren alligevel ikke ville kunne 
betale, sáfremt fordringen blev afkrævet skyldneren.

Akkordens skattefrihed blev allerede fastsláet i praksis af Regerings- 
ratten i afgerelsen RÁ 1929 Fi 396. Denne afgcrelse er efterfelgende 
blevet fulgt op af afgarelsen RÁ 1963 ref 48, hvor det blev fastsláet, 
at en akkord pá grund af skyldnerens manglende betalingsevne ikke 
var skattepligtig. I RÁ 1963 ref 48 gjorde skattemyndighederne bl.a. 
gældende, at eftergivelsen kunne betragtes som genvundne omkostnin- 
ger, og da disse var fratrukket i indkomstopgarelsen, skulle der ske 
beskatning. Dette vandt ikke gehuerr hos Regeringsrátten. Ved afg^rel- 
sen RÁ 1956 Fi 147 blev det fastsláet, at afskrivning af fordringen i 
regnskaberne ikke var tilstrækkelig for, at der anses at foreligge en 
gældseftergivelse.

Det afgerende for skattefriheden er, at skyldneren pá tidspunktet 
for eftergivelsen er insolvent. Insolvensen kan være resultatet af en

9. Gðran Grege har i sin afhandling, Beskatnmg vid formelh och informeUt ackord. En 
undersðkning om obestánd vid inkomstbeskattningen, Norstedts Jurídik, Stockholm 
1996, beskrevet den skattemæssige behandling af akkord i Sverige. Det felgende 
tager udgangspunkt i denne afhandling.

10. Göran Grege, side 11.
11. Ibid side 135.



insufficiensbedammelse, dvs. forholdet mellem aktiver og passiver, el- 
ler en konkursretlig insolvensbedammelse, hvor der er tale om skyldne- 
rens manglende mulighed for at indfri forpligtelser efterhánden som de 
forfalder, og at tilstanden ikke er rent forbigáende. Det er formentlig i 
svensk ret en konkursretlig insolvensbedarmnelse, som er bestemmen- 
de for skattefriheden ved akkord.12 Opnár skyldneren i stedet for ak- 
kord en gældssanering, er det direkte i skuldsaneringslagen angivet, 
hvornár skyldneren er insolvent. Efter 4 § skal skyldneren være insol- 
vent og sá gældsat, at han ikke kan antages at have mulighed for at 
betale sin gæld inden for overskuelig tid.

Det er uden betydning for akkordens skattefrihed, hvor mange kre- 
ditorer, der deltager, samt fordringernes starrelse. Efter RÁ 1963 ref 
48 foreligger der ogsá en skattefri akkord, selv om der kun indgás 
aftale med en enkelt kreditor, hvis blot forudsætningen om insolvens 
er opfyldt.

En gæld repræsenterer ofte et kapitalbeLab, som er anvendt til af- 
skrivningsbare aktiver eller andre udgifter, som direkte har kunnet om- 
kostningsferes. I disse tilfælde har en skattemæssig udnyttelse allerede 
fundet sted helt eller delvist pá det tidspunkt, hvor den næringsdriven- 
de befries for sin gæld. Det kunne anses for urimeligt, at skyldneren 
fik mulighed for fradrag for en gældspost, som han i realiteten ikke 
havde betalt. For at undgá disse urimeligheder, indfertes i Sverige i 
1960-erne begrænsning i adgangen til at modregne underskud i senere 
árs overskud.13 Oprindelig medfarte báde akkord og konkurs, at ret 
til fremfarsel af alt underskud opherte. Ophetr af retten til underskuds- 
fremfcrsel vedrarte dog kun den bestemte indkomstkilde, som den ak- 
korderede gæld vedrarte. Der var stadig muhghed for underskudsfrem- 
farsel i andre indkomstkilder for deres »eget« underskud. Da aktiesel- 
skabet og andre juridiske personer kun har en indkomstkilde under 
indkomstkategorien Næringsvirksomhed, fik reglen betydelige konse- 
kvenser. Der er derfor med loven om avdrag för underskott i nárings- 
verksamhet14 indfart en regel i 11 §, sáledes at underskuddet ved en 
akkord uden konkurs alene reduceres med et belab svarende til den 
gæld, som falder bort ved akkorden. Det er fortsat sáledes, at under- 
skud ved konkurs bortfalder. Der gælder en tilsvarende begrænsning i
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12. Ibid side 145.
13. Ibid side 13.
14. SFS 1993:1539.
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adgangen til underskudsfremforsel i tilfælde af opnáet skuldsanering 
efter skuldsaneringslagen.

Er akkorden ikke skattepligtig, er der heller ikke fradragsret for om- 
kostningerne i forbindelse med akkorden.15 Det er alene omkostninger, 
der er anvendt til at erhverve og sikre en skattepligtig indkomst, som 
er fradragsberettiget i henhold til KL, og da akkorden er skattefri, kan 
omkostningerne i den forbindelse ikke fradrages i indkomstopg^relsen. 
Er gælden tilknyttet et anlægsaktiv, pávirkes afskrivningsgrundlaget 
ikke af gældseftergivelsen.16

7.2. Norge

7.2.1. Generelt om norsk skatteret
Norsk skatteret tager udgangspunkt i skatteloven (sktl.) af 18. august 
1911. Loven regulerer alene direkte kommuneskatterne, men gælder 
tillige som udgangspunkt for statsskatten.17 Skattesystemet bygger pri- 
mært pá skatteevneprincippet. Det indebærer, at det som udgangs- 
punkt alene er nettoindtægten, der udskrives skat pá. I det omfang, en 
indtægt gár til at dække udgifter, som er pádraget for at skabe indtæg- 
ter, giver den ingen 0get skatteevne.

Udgangspunktet for beskatningen er sktl. §42, hvorefter til ind- 
komst medregnes -  med visse særligt fastsatte undtagelser og begræns- 
ninger -  enhver fordel, som er vundet ved ejendom, kapital, arbejde 
eller virksomhed, hvad enten det oppebárne er indvundet gennem Iæn- 
gere tidsrum eller er erhvervet lejlighedsvis eller ved en enkelt anled- 
ning. Som hovedregel er enhver fordel indvundet ved arbejde, kapital 
og virksomhed skattepligtig. I § 42, 3. Ied, er opregnet specifikke ydel- 
ser, som ikke skal anses for skattepligtig indtægt, f.eks. dagpenge i 
henhold til privat ulykkes- og sygeforsikring, og huslejestgrtte. Den 
skattepligtige fordeí skal være af ̂ konomisk værdi.

Den skattepligtige fordel omfatter tillige brug af egne genstande. 
Dette begrundes med, at nár skatteyderen bruger sine egne genstande, 
indebærer dette, at han selv oppebærer afkastet af genstanden. Der

15. Ibid side 73.
16. Ibid side 149.
17. Frederik Zimmer, Larebok i Skaiterett, 3. udg., TANO, Oslo 1997, side 41. Det 

felgende er hovedsageligt baseret pá denne lærebog.



Kapitel 7. Udenlandsk ret

foreligger dog en del regler, som specifikt undtager brug af de fleste 
genstande fra beskatningen.

Ud over de tre indkomstkategorier -  kapital, arbejde og virksomhed 
opstilles i sktl. § 43, 1. led a, skattepligt for gevinst, hvorved tilfældig- 
heder i st0rre eller mindre grad har været medvirkende. I praksis er 
bestemmelsen blevet opfattet som omfattende alene indtægter af »lot- 
terigevinsttypen«.18 Endvidere er i sktl. §43, 1. led b, angivet skatte- 
pligt for kapitalgevinster, hvor udgangspunktet er, at der altid er skat- 
tepligt ved afhændelse.

En indtægt skal kunne henregnes til en af disse indkomstkategorier 
for at være skattepligtig. Afgrænsningen virksomhed/arbejde over for 
fritidsaktiviteter fár derfor stor betydning, dels fordi indtægterne ikke 
er skattepligtige og dels fordi udgifterne til erhvervelse af disse indtæg- 
ter ikke er fradragsberettigede.19 Det er endvidere et krav, at der er 
sammenhæng mellem den erhvervede fordel og det udfarte arbejde 
eller den udferte virksomhed. Er dette ikke opfyldt, vil indtægten ikke 
være skattepligtig.

Til indkomstkategorien virksomhedsindtægt henh^rer enhver fordel, 
som er vundet ved virksomhed, jf. sktl. §42, 1. led. Det gælder ogsá 
kapitalgevinster og -afkast pá anlægsaktiver.20 Ved afgarelserne Rt 
1918 II 226 Vard og Rt 1929 s. 214 Storm & Bull afgjorde Hojesteret, 
at gevinst ved afhændelse af driftsmidler fra virksomhed var skatteplig- 
tig som fordel ved virksomhed og derved indkomstskattepligtig i ind- 
komstkategorien virksomhedsindtægt.

Afkast af kapital er skattepligtig som kapitalindtægt efter sktl. § 42, 
1. led, mens kapitalgevmster er skattepligtige efter sktl. §43. For begge 
gælder, at udgangspunktet er skattepligt. Kapitalindkomst fra virk- 
somhed er i princippet omfattet af báde virksomhedskategorien og 
kapitalkategorien. Stammer kapitalindkomsten fra virksomhed, skal 
indkomsten forst og fremmest henfares til virksomhedsindtægten.21 
Renter kan fratrækkes i indkomstkategorien kapitalindtægt. Der er 
principielt fuld fradragsret for renteudgifter, uanset hvorledes gælden 
er opstáet. Da skattesatsen for kapitalindtægter alene er 28%, har ren- 
teudgifteme en begrænset fradragsværdi.
18. Ibid, side 157f.
19. Ibid, side 122f.
20. Ibid, side 130f., samt endvidere Magnus Aarbakke, Skatt p i inntekt, 4. udg., Univer- 

sitetsforiaget, Oslo 1990, side 66.
21. Zimmer, side 148.
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Det almindelige, norske indkomstbegreb er et nettoindkomstbegreb. 
Der kan derfor foretages fradrag i bruttoindtægterne for udgifter til 
indtægtens erhvervelse, sikring og vedligeholdelse, jf. sktl. §44, 1. led, 
1. punktum. Det er et krav, at udgifterne har relation til en skatteplig- 
tig indtægt. Renter kan dog altid fradrages, uanset om disse vedrerer 
skattepligtig indtægt eller ej. For at der kan være fradrag for en udgift 
kræves for det ftfrste, at der foreligger en opofrelse af en fordel, og at 
opofrelsen har tilknytning til indtægtserhvervelsen. I de tilfælde, hvor 
der ydes fradrag fer opofrelsen faktisk finder sted, men hvor det senere 
viser sig, at opofrelsen ikke finder sted, skal fradraget tilbagef^res eller 
tilsvarende indtægtspost indtægtsfores.22 Kernen i opofrelseskravet er, 
at der má foreligge en reduktion i skatteyderens formuestilling, enten 
ved betaling, tab i værdi eller lignende.

Frem til skattereformen i 1992 var kontantprincippet hovedreglen i 
norsk skatteret om periodisering. Dog skulle regnskabspligtige virk- 
somheder anvende regnskabsprincippet. Ved reformen kom realisa- 
tionsprincippet i forgrunden som hovedprincip.23 Periodiseringen af 
indtægter og udgifter er forskellig, afhængig af om posterne opstár i 
virksomhed eller uden for virksomhed. Uden for virksomhed gælder 
som udgangspunkt realisationsprincippet. En indtægt skal herefter 
medregnes som indtægt, nár der er erhvervet en ubetinget ret til ind- 
tægten, jf. sktl. § 41, 6. led, 2. punktum. Viser det sig senere, at ydelsen 
ikke leveres, er der fradragsret for tabet, jf. sktl. §45, 1. led. Realisa- 
tionsprindppet gælder dog ikke for arbejdsindtægter og lignende, hvor 
der fortsat gælder et kontantprincip, jf. 6. led, 3. punktum. Tilsvarende 
er der efter realisationsprincippet fradrag for en udgift, nár den skatte- 
pligtige har pádraget sig en ubetinget forpligtelse til at dække den, jf. 
sktl. §41,10. led, 1. punktum. For arbejdsindtægter og lignende gælder 
dog ogsá her et kontantprincip, jf. §41, 7. led, 4. punktum, og §41, 
10. led, 3. punktum. I virksomhed skal regnskabsprincipperne som 
udgangspunkt anvendes som periodiseringsregler. Der er dog i væsent- 
ligt omfang gjort undtagelse til dette gennem skatteregler, som i prak- 
sis f^rer til, at gældende ret ligger meget nær realisationsprincippet 
ogsá i virksomhed.24

Hver indkomstkilde opgeres for sig. Efter sktl. §45,1. Ied, 1. punk-

22. Ibid, side 164ff.
23. Ibid, side 327f.
24. Ibid, side 342.
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tum, kan underskud, som fremkommer i næring eller virksomhed, fra- 
drages i indtægterne fra skatteyderens andre indtægtskilder. Det anta- 
ges, at bestemmelsen ikke er udtemmende, sáledes at der altid er fra- 
dragsret for underskud fra én indkomstkilde i overskud fra andre 
indkomstkilder.25 Har skatteyderen flere indkomstkilder og et ár har 
overskud pá en eller flere af disse og underskud pá en eller flere andre, 
skal underskud fratrækkes i overskud i indkomstáret. Skatteyderen 
kan ikke vælge at fremfere et underskud frem for at modregne dette i 
andet overskud. Har skatteyderen ogsá efter modregningen underskud 
i et indkomstár, giver loven en almindelig adgang til at fremfere dette 
underskud til senere ár. Sktl. § 53, 1. led, 1. punktum, giver skatteyde- 
ren ret til at fratrække underskud, som han har haft de sidste 10 ár, i 
indkomstopg0relsen. Fremf^rselsretten gælder for underskud báde i 
og uden for virksomhed. Der er ingen generel adgang til tilbageforing 
af underskud til fradrag i et tidligere indkomstár. En sádan adgang 
flndes dog ved ophuar af virksomhed, jf. sktl. § 53, 2. led, hvor der er 
adgang til tilbagefaring i indtil de to foregáende ár.

7.2.2. De civilretlige regler om gœldseftergivélse 
Reglerne om akkord flndes i lov om gjeldsforhandling og konkurs af
8. juni 1984 nr. 58, (herefter alene kaldet konkursloven). Lovens 1. del 
indeholder reglerne for gældsforhandling, der i vidt omfang minder 
om de danske regler om betalingsstandsning. Efter lovens § 1 kan en 
skyldner, som ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhánden som de 
forfalder, begære ábnet gældsforhandling efter reglerne i loven. For- 
málet med gældsforhandlingen er, at skyldneren kan forhandle med 
sine fordringshavere om frivillig gældsordning eller tvangsakkord.

Skyldneren kan være en fysisk eller juridisk person, og det er uden 
betydning, om skyldneren er næringsdrivende eller ej.26 Det er en be- 
tingelse, at debitor ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhánden som 
de forfalder. Dette opfattes som et krav om illikviditet. Det er ikke 
n^dvendigt for ábning af gældsforhandling, at debitor er insolvent.27

Ved indledning af gældsforhandling bliver der nedsat et gældsnævn, 
som farer tilsyn med skyldneren. Gældsnævnet indsamler oplysninger

25. Ibid, side 215f.
26. Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 1, Juristinfðrmatjon A/S, Bergen 

1987, side 159-160.
n  Thid i s s
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om skyldnerens forhold samt udarbejder en redeg^relse, sáfremt de er 
af den opfattelse, at der er udsigt til en frivillig gældsordning eller en 
tvangsakkord. Nævnet skal bistá skyldneren i udarbejdelse af forslaget 
til ordning.

En frivillig gœldsordning kan i henhold til § 23 gá ud pá:
1) betalingsudsættelse (frivillig moratorium)
2) procentvis reduktion af gælden (frivillig akkord)
3) afvikling af skyldnerens formue eller en nærmere afgrænset del af 

denne, uden at skyldneren bliver frigjort for den del af gælden, som 
ikke dækkes ved likvidationen (frivillig likvidation),

4) afvikling af skyldnerens formue eller en nærmere afgrænset del af 
denne, mod at skyldneren bliver frigjort for den del af gælden, som 
ikke dækkes ved likvidationen (frivillig likvidationsakkord), eller

5) en kombination af disse ordninger.
Da der er tale om en frivillig gældsordning, beror det nærmere ind- 

hold pá parternes aftale og opregningen i bestemmelsen er derfor ikke 
udtommende.

Forslaget fremsendes til kreditorerne sammen med gældsnævnets 
angivelse af, om forslaget kan anbefales, jf. § 24. Godkendes forslaget 
af samtlige fordringshavere, der er omfattet af forslaget, er det vedta- 
get. Sáfremt forslaget ikke forkastes af fordringshaverne, anses det for 
vedtaget, hvis det er godtaget af fordringshavere, som tilsammen re- 
præsenterer mindst 3/4 af det samlede pálydende af de fordringer, som 
forslaget omfatter, jf. § 25.

I stedet for en frivillig gældsforhandling kan skyldneren begære áb- 
ning af forhandling om tvangsakkord efter § 33. Bestemmelserne om 
tvangsakkord findes i konkurslovens kapitel VI. I henhold til § 30 kan 
en tvangsakkord gá ud pá:
1) betalingsudsættelse (tvungen moratorium)
2) procentvis reduktion af gælden (almindelig tvangsakkord)
3) afvikling af skyldnerens formue eller en nærmere afgrænset del af 

denne mod at skyldneren frig0res for den del af gælden, som ikke 
dækkes ved likvidationen, ligesom skyldneren má indestá for, at 
dækning mindst vil udgare en vis procentdel af gælden (tvungen 
likvidationsakkord) eller

4) en kombination af disse ordninger.
En tvangsakkord má gá ud pá betaling af mindst 25% af de alminde- 

lige fordringshaveres tilgodehavender, medmindre fordringshaverne
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accepterer lavere sats eller skyldnerens insolvens skyldes uheld, som 
ikke kan tilregnes ham. Mindstesatsen er fastsat efter nordisk samar- 
bejde.28

Offentlig forhandling om tvangsakkord kan efter § 31 alene ábnes, 
hvis skyldnerens akkordforslag pá forhánd er blevet godtaget af 
mindst 40% af kreditorerne og disse repræsenterer mindst 40% af for- 
dringsmassen.

Reglerne for vedtagelse af akkordforslag fremgár af § 43. Gár ak- 
kordforslaget ud pá, at mindst 50% af fordringshavernes tilgodehaven- 
de skal betales, anses det for vedtaget, nár det er godkendt af mmdst 
60% af kreditorerne og fordringsmassen. Gár forslaget ud pá at betale 
mindre end 50% af fordringshavernes tilgodehavende, kræves tilslut- 
ning fra mindst 75% af kreditorerne og fordringsmassen. Ved beregnin- 
gen af flertallet regnes antallet af kreditorer efter det antal stemmebe- 
rettigede kreditorer, som har deltaget i afstemningen, mens fordrings- 
massen regnes efter samlet, stemmeberettiget gæld.

Der er endvidere mulighed for at opná en tvangsakkord i konkurs 
efter reglerne i konkurslovens kapitel XIV. Akkordforslaget sender bo- 
styret til skifteretten sammen med en udtalelse om bl.a., hvorvidt det 
anbefaler at akkordforslaget skal fsalges, jf. § 123. Akkordforslaget kan 
alene stadfæstes, sáfremt massefordringer og fortrinsberettigede for- 
dringer fár tilfredsstillende sikkerhed, jf. § 125. Stadfæstes akkorden, 
indstilles bobehandlingen.

I 1992 indforte Norge en lov om frivillig og tvungen gjeldsordning 
for privatpersoner (gjeldsordningsloven) af 17. juli 1992 nr. 99. Loven 
har efter § 1 som formál at give personer med alvorlige gældsproblemer 
en mulighed for at fá kontrol over deres 0konomi. Som navnet angiver, 
gælder loven alene privatpersoner, dvs. fysiske personer. Loven gælder 
ikke for skyldnere, som har gæld knyttet til egen næringsvirksomhed, 
medmindre:
(a) næringsvirksomheden er ophart, og der vedrarende næringsvirk- 

somheden ikke er uafklarede forhold, som i væsentlig grad vil van- 
skeligg^re gennemferelse af gældsforhandling, eller

(b) den gæld, som er knyttet til næringsvirksomheden, udgör en for- 
holdsvis ubetydelig del af skyldnerens samlede gæld, jf. § 1-2.

Det er alene skyldnere, som varigt er ude af stand til at opfylde deres

28. Ibid, side 447.
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forpligtelser, som kan opná en gældsordning. Der er kun mulighed for 
at opná en gældsordning én gang, jf. § 1-3. Ábning af gældsforhandling 
medforer efter § 3-4, at skyldneren i en gældsforhandlingsperiode pá 
tre máneder gives en betalingsudsættelse som indebærer, at fordrings- 
haverne hverken kan:
(a) kræve eller modtage hel eller delvis betaling eller anden dækning 

af deres tilgodehavende,
(b) modregne et krav, medmindre hovedkrav og modkrav udspringer 

af det samme retsforhold,
(c) gere gældende eventuelle forfaldsklausuler i forholdet pá grund af 

betalingsudsættelse efter denne paragraf,
(d) tage udlæg i eller tvangsrealisere skyldnerens ejendele, eller
(e) under henvisning til tidligere betalingsmislighold nægte at levere 

varer eller tjenester, som er nodvendige for skyldnerens og dennes 
husstands livsophold mod kontant betaling eller tilfredsstillende 
sikkerhed.

Gældsforhandlingsperioden kan resultere i en frivillig gældsordning 
eller en tvungen gældsordning. Forslaget til den frivillige gældsordning 
kan efter § 4-2 gá ud pá udsættelse med betaling af hele eller dele af 
gælden, at fordringshaverne helt eller delvist skal give afkald pá renter 
og omkostninger, eller at gælden skal bortfalde helt eller delvist enten 
pá én gang eller efter udlobet af en gældsordningsperiode. Gælds- 
ordningsperioden skal i sá fald normalt vare 5 ár.

Den frivillige gældsordning sendes til fordringshaverne. Fordrings- 
havere, som ikke modsætter sig forslaget inden svarfristens udlab, an- 
ses at have godtaget det. 0nsker en fordringshaver at modsætte sig 
forslaget, skal der oplyses om grunden til modsættelsen. Er der ingen 
fordringshavere, som modsætter sig forslaget, er det vedtaget. Kredito- 
rer, som er ukendte pá gældsforhandlingstidspunktet eller som af an- 
den grund ikke har fáet meddelelse om forslaget, er ikke bundet af 
gældsordningen.

Kan forslaget ikke vedtages eller g0r andre forhold sig gældende, 
kan skyldneren fremsætte forslag til en tvungen gældsordning. En 
tvungen gældsordning skal som udgangspunkt opfylde de samme vil- 
kár som en frivillig gældsordning, jf. § 5-2. Den indebærer, at skyldne- 
ren efter opfyldelse af gældsordningen typisk er fritaget for gæld, bort- 
set fra gæld i henhold til pantsikrede fordringer.

Det er namsretten, der afg0r, om skyldneren skal bevilliges tvungen
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gældsordning, jf. § 5-4. Fordringshaverne indkaldes til et made, hvor 
de har lejlighed til at udtale sig om forslaget, men de har i 0vrigt ingen 
indflydelse pá gældsordningen, jf. § 5-3.

For báde de frivillige og de tvungne gældsordninger gælder, at 
gældsordningen bl.a. kan genoptages, hvis skyldneren har gjort sig 
skyldig i uredelighed eller groft har tilsidesat sine pligter i henhold til 
ordningen, jf. § 6-1. Endvidere kan der ske genoptagelse, hvis skyldne- 
rens okonomiske forhold ændrer sig væsentligt.

7.2.3. Den skattemotssige behandling a f gœldseftergivelse 
Efter norsk skatteret er udgangspunktet, at enhver 0konomisk fordel 
er skattepligtig, hvis den er indvundet ved arbejde, kapital eller virk- 
somhed. Endvidere er der som udgangspunkt skattepligt for samtlige 
kapitalgevinster. Fritagelse for en forpligtelse indebærer, at skyldneren 
opnár en 0konomisk, skatteretligt relevant fordel. Fritagelsen kan ind- 
træde ved eftergivelse, forældelse eller præklusion. Principielt er denne 
form for fritagelse skattepligtig efter norsk skatteret, hvis den har til- 
knytning til en af indkomstkategorierne.29 Fritagelse for en forpligtelse 
betragtes ikke som en kapitalgevinst, men der foreligger skattepligt, 
sáfremt fritagelsen har tilknytning til arbejde, kapital og virksomhed.

Udgangspunktet ved fritagelse for en forpligtelse er skattepligt af 
fritagelsen. I flere domme er Hæjesteret imidlertid náet til det modsatte 
resultatet og har anset fritagelsen for skattefri. Allerede i 1928 fastslog 
den norske Hajesteret, at gældseftergivelser, trods udgangspunktet, var 
skattefrie. Skattefriheden blev fastsláet i tre H^jesteretsafgorelser, Rt. 
1928 s. 371 Klepp, Rt. 1930 s. 328 Lorna og Rt. 1931 s. 1250 Katfos.

I 1978 afsagde Hojesteret imidlertid en afgorelse, som fastslog, at 
der i visse tilfælde af gældseftergivelse alligevel kuxme blive tale om 
skattepligt. I afg0relsen Rt. 1978 s. 1001 VBK havde VBK lánt penge 
af en statslig fond til et udviklingsprojekt. Efter fondens statutter og 
láneaftalen fremgik det, at lánet kunne eftergives, hvis projektet ikke 
ferte frem til noget godt 0konomisk resultat. Det blev oplyst i dom- 
mén, at fonden havde praktiseret sádan eftergivelse, ogsá hvor debitor 
var splvent og hvor fonden altsá kunne have fáet pengene tilbage. Lá- 
net i sagen blev eftergivet, og skattemyndighederne ansá VBK for skat-

29. Aarbakke, side 25 og 145, samt Zimmer, side 115.
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íepligtig af belabet. H^jesteret stadfæstede ligningen med dissensen 4- 
1.

Det har været omdiskuteret, hvilken retstilstand, der har kunnet ud- 
ledes af disse domme. Der er almindelig enighed om, at fritagelse for 
en retslig forpligtelse som udgangspunkt er skattepligtig. Med hensyn 
til skattefriheden ved eftergivelser er Magnus Aarbakke30 af den opfat- 
telse, at skattefriheden beror pá, at fordelen ved eftergivelsen ikke har 
tilstrækkelig sammenhæng med skatteydenens indtægtserhverv. Til- 
knytningen til en af indkomstkategorierne arbejde, kapital eller virk- 
somhed foreligger ikke i tilstrækkeligt omfang. Udg0r eftergivelsen re- 
elt set et tilskud, f.eks. fra det offentlige, vil fordelen være vundet ved 
virksomhed, se Rt. 1959 s. 1191 og Rt. 1978 s. 1001. Foreligger der 
derimod en særlig grund til at forpligtelsen bortfalder, og denne grund 
ligger uden for virksomheden, f.eks. eftergivelse (akkord, forældelse 
og præklusion), kan fordelen ikke anses vundet ved virksomheden.

Frederik Zimmer anforer i 2. udg. (1995) af sin bog,31 at afg0rel- 
serne kan fortolkes pá to máder. En mulighed er at lægge vægt pá, at 
H0jesteret i VBK-dommen stærkt fremhæver, at eftergivelsen i realite- 
ten var en form for statstilskud. Reglen skulle da være, at fordel ind- 
vundet ved eftergivelse, forældelse eller præklusion er skattefri, undta- 
gen i atypiske tilfælde af den type, som VBK-dommen er et eksempel 
pá. Ðenne fortolkning f0lger Magnus Aarbakke. Frederik Zimmer an- 
forer, at en anden mulighed er at gribe fat i f^rstevoterendes antydning 
i VBK-dommen af, at debitors solvens máske er af afg0rende betyd- 
ning. Frederik Zimmer synes at være af den opfattelse, at denne for- 
tolkning er mest korrekt. Han angiver, at gode, reelle grunde taler for, 
at fordel ved eftergivelse osv. ikke b0r beskattes, nár debitor er insol- 
vent: Nár debitor ikke kan betale, er det mindre nærliggende at lægge 
til grund, at han i forbindelse med eftergivelsen ikke har erhvervet en 
fordel. Desuden taler praktiske hensyn til gældsforhandlingerne imod 
en beskatning af debitor. I sin 3. udg. af bogen32 har Zimmer tilsluttet 
sig Magnus Aarbakkes synspunkt om manglende tilknytning til en ind- 
komstkategori.

Efter n<?rsk skatteret er det en betingelse for fradrag for en udgift, 
at der foreligger en opofrelse af en fordel, samt at opofrelsen skal have

30. Side 146 og 192ff.
31. Side 127ff.
32. Side 139ff.



tilknytning til indtægtserhvervelsen. Kravet om opofrelse viser sig bl.a. 
ved, at fradraget má tilbagefares, eller tilsvarende indtægtspost má ind- 
tægtsfares, sáfremt opofrelsen ikke finder sted. Dette skulle almindeiig- 
vis medf^re, at hvor kreditor eftergíver en fordring mod skyldneren, 
vil der ikke foreligge nogen opofrelse fra skatteyderens side, og falgelig 
skulle et tidligere foretaget fradrag tilbagefores eller indtægtsfieires. Det 
kan imidlertid efter dommene konstateres, at det ikke spiller nogen 
afgerende rolle, at skatteyderen tidligere har fáet fradrag for den ud- 
gift, som resulterer i den gældspost, der bortfalder; flere af dommene 
vedrorer sádanne tilfælde.33 1 Rt 1930 s. 328 Lorna udtaler H^jesteret 
direkte: »Det finnes í denne henseende at være uden betydning, at den 
ettergitte fordring har vært bragt i fradrag ved ligningen av nærings- 
inntekt for et tidligere aar«.

Vedrarer gælden vederlag til anskaffelse af en genstand, som skatte- 
yderen stadig ejer, kan der blive tale om at reducere indgangsværdien 
pá genstanden. Frederik Zimmer synes overvejende at være af den op- 
fattelse, at der ikke skal ske reduktion, idet beskatningen da vil kunne 
gennemfares indirekte.34

Ved indtægtsansættelsen kan der efter sktl. § 53 kræves fradrag for 
underskud, som den skattepligtige har haft i de 10 forudgáende ár. I 
bestemmelsens 4. punktum er angivet, at nár den skattepligtige ábner 
offentlig akkordforhandling eller opnár underhándsakkord med en el- 
ler flere af sine kreditorer, kan underskud for vedkommende ind- 
tægtsár og tidligere ár alene kræves fratrukket for den del, som oversti- 
ger det eftergivne gældsbeleb.

Kapitel 7. Udenlandsk ret

7.3. Sammenligning

Oprindeligt var lovgrundlaget vedrarende gældseftergivelse i vidt om- 
fang ens i de tre lande, Danmark, Sverige og Norge. Senere har Dan- 
mark imidlertid i vidt omfang udbygget reglerne for underskudsbe- 
grænsning. Tilsyneladende frembyder gældseftergivelser ikke sá mange 
og store problemer i Sverige og Norge, som de har gjort í Danmark. 
Der foreligger kun enkelte, ældre afg^relser i disse lande, mens der i 
Danmark foreligger mange afg^relser, báde administrative og dom-
33. Zimmer, side 140, og Aarbakke, side 192£F.
34. Zimmer, side 306.
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stolsafg^relser. Det er vanskeligt helt klart at fastslá, hvorfor denne 
forskel bestár, nár landene oprindeligt var undergivet stort set samme 
lovregulering.

Nár bestemmelserne ikke giver sá store problemer i de avrige lande 
kan det skyldes mange forhold. Der er den mulighed, at skatteyderne 
i de 0vrige lande ikke anvender reglerne sá ofte. Det kan ogsá skyldes 
en vis tilbageholdenhed fra skattemyndighederne side i beskatningen 
overfor rekonstruktionsbestræbelser.

Da det primært er i Danmark de juridiske problemer omkring 
gældseftergivelse opstár, er det vanskeligt direkte at hente fortolk- 
ningsbidrag fra Sverige og Norge. Der er dog báde i Sverige og Norge 
nogle synspunkter, som tillige er interessante for den danske behand- 
ling af gældseftergivelser.

Ovenfor i afsnit 3.1. draftes sp^rgsmálet om gældseftergivelsen skal 
beskattes. I den anledning definerer jeg tre begreber, som hypotetisk 
kan udgare beskatningsgrundlaget. Beskatningen kan ske ud fra et 
korrektionssynspunkt, hvor der korrigeres for det tidligere foretagne 
fradrag, eller ud fra et skattefordelssynspunkt, hvor det skattepligtige 
gode er den sparede skatteudgift, som den eftergivne gæld har resulte- 
ret i, eller ud fra et frigarelsessynspunkt, hvor det skattepligtige gode 
bestár i selve frigorelsen for betaling. I afsnittet afvises korrektions- 
og skattefordelssynspunktet. I Sverige har Regeringsrátten i Rá 1963, 
ref. 48 afvist, at der skulle ske beskatning ud fra det synspunkt, at der 
var tale om genbeskatning af tidligere fratrukne omkostninger [korrek- 
tionssynspunktet]. I Norge falger det som almindelig princip, at der 
skal ske tilbagefaring af fradrag eller indtægtsfarelse af tilsvarende ind- 
tægtspost, hvis den fradragne udgift ikke indebærer en opofrelse fra 
skatteyderen. Derved gælder et almindeligt korrektionssynspunkt i 
Norge, men trods dette finder korrektionssynspunktet ikke anvendelse 
ved gældseftergivelser. Norsk Hejesteret har i flere afgorelser, bl.a. Rt 
1930 s. 328 Lorna, tilsidesat synspunktet om beskatning ud fra et kor- 
rektionssynspunkt, uden det dog nærmere er begrundet. Det er vanske- 
ligt at afg^re, hvorfor korrektionssynspunktet i Norge ikke finder an- 
vendelse ved gældseftergivelse.

I Sverige og Danmark er der rimelig enighed om, at det skattepligti- 
ge gode udgor frig0relsen for betalingsforpligtelsen, samt at denne ud- 
g0r en kapitalgevinst. Endelig kan der hverken i Sverige eller Danmark 
(efter de almindelige bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6) blive tale
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om beskatning af fordelen, hvis skyldneren pá eftergivelsestidspunktet 
er insolvent. I forhold til dette indtager Norge et særstandpunkt, hvor 
fordelen ved eftergivelsen ikke betragtes som en kapitalgevinst. Skatte- 
pligten i Norge afhænger derefter af om fordelen kan antages at være 
omfattet af en af de 0vrige indkomstkatagorier. Alene hvis eftergivel- 
sen anses for erhvervet som led i virksomhedsudovelse eller lignende 
foreligger der skattepligt, hvilket medfærer, at en eftergivelse pá bag- 
grund af skyldnerens 0konomiske situation ikke er omfattet af en af 
indkomstkatagorier og feilgelig skattefri. Insolvenssynspunktet, som 
har betydning i báde Danmark og Sverige, tillægges tilsyneladende 
ikke afgerende vægt i Norge. Zimmer har i tidligere udgave af sin bog 
»Lærebok i Skatterett«33 fremfart insolvenssynspunktet, men dette er 
siden forladt.

I alle tre lande har man fundet det urimeligt, at der via underskuds- 
reglerne kan fradrages udgifter, som aldrig bliver betalt. Der er derfor 
i alle Iandene indfcrrt underskudsbegrænsning ved akkord o.lign. Det 
er dog alene i Danmark, at underskudsbegrænsningen er udstrakt til 
gældskonvertering og kapitalindskud.



Kapitel 8 
Opsummering og konklusion

8.1. Indkomstbeskatning

Gældseftergivelser blev tidligere behandlet efter de grundlæggende 
skattebestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, hvor der var administra- 
tiv praksis for, at de var skattefrie for skyldneren. Pá baggrund af 
domstolspraksis for forældelse er det usikkert, hvad der var grundlaget 
for denne skattefrihed. I UfR 1977.141 HD og UfR 1988.701 HD/TfS 
1988, 366 HD fremkom der forskellige holdninger i præmisserne til 
den okonomiske fordel ved bortfald af en gældsforpligtelse, som indi- 
kerer en forskellig holdning til beskatningsgrundlaget.

Det anf^res i et af mindretallenes præmisser i UfR 1988.701 HD/ 
TfS 1988, 366 HD, at beskatmngen skulle udgcce en korrektion af et 
tidligere foretaget fradrag. Et andet mindretal i samme afg0telse men- 
te, at beskatningen har sammenhæng med den skattefordel, som skyld- 
neren opnáede pá baggrund af den senere bortfaldne gældsforpligtelse. 
Flertallets holdning til beskatningsgrundlaget i UfR 1988.701 HD/TfS 
1988, 366 HD fremgár ikke helt klart, men ved fortolkning af præmis- 
serne má det antages, at flertallet mener, at beskatningsgrundlaget er 
den ekonomiske fordel, som bestár i frig^relsen for en betalingsfor- 
pligtelse.

Nár den skatterelevante fordel er identificeret, kan der tages stilling 
til, om denne principielt kan anses for omfattet af statsskattelovens 
§ 5, litra a, hvor udgangspunktet er skattefrihed. Ud fra en fortolkning 
af statsskattelovens § 4 og § 5, litra a, má det formentlig antages, at 
den ekonomiske fordel ved bortfald af en gældsforpligtelse er omfattet 
af den almindelige skattebestemmelse i statsskattelovens §4, men dog 
sáledes at fordelen skal værdiansættes ud fra skyldnerens okonomiske 
situation pá bortfaldstidspunktet.

Den administrative praksis for gældseftergivelser byggede pá LOSR



1929, 75, sora angav, at en generel gældseftergivelse skulle anses for en 
skattefri formuedisposition med mindre der forelá en gavedisposition, 
tilskud eller lignende. Den eftergivne gæld i afgorelsen udgjorde gæld 
til varekreditorer. Afgarelsen bryder med princípperne i statsskattelo- 
vens § 4 og § 5, litra a, hvor skattefrihed efter statsskattelovens § 5, litra 
a, forudsætter, at gælden ikke er pádraget som led i en erhvervsvirk- 
somhed eller spekulationsforretning. Uanset om den 0konomiske for- 
del ved bortfald af gæld skulíe reguleres efter § 4 eller § 5, Iitra a, ville 
den 0konomiske fordel i LOSR 1929, 75 være skattepligtig, men 
Landsoverskatterádet ansá den 0konomiske fordel for en formuege- 
vinst. Anerkendes princippet i LOSR 1929, 75, ville det kimne medfefre 
st^dende resultater, hvis skyldneren blev efterladt med en positiv for- 
mue, men hvor formuen ikke var udslag af en gavedisposition, tilskud 
eller lignende. I dette tilfælde ville afgerelsens præmisser f0re til, at 
eftergivelsen var skattefri trods den 0konomiske begunstigelse af 
skyldneren.

1 1991 overf^rtes den skattemæssige behandling af gældseftergivelser 
generelt til kursgevinstloven. Der blev indfort en særskilt bestemmelse 
i loven, hvorefter den 0konomiske gevinst ved tvangsakkord, frivilHg 
akkord og gældssanering skulle være skattefri for skyldneren, hvis dog 
fordringen alene blev nedsat til dennes værdi for kreditor pá eftergivel- 
sestidspunktet. Bestemmelsen er bevaret i uændret form i forbindelse 
med lovrevisionen af kursgevinstloven i 1997.

Bestemmelsens anvendelse i forbindelse med tvangsakkord og gælds- 
sanering giver ikke anledning til særlige problemer, da tvangsakkord 
og gældssanering er veldefinerede begreber i konkursretten. Hvornár 
en ordning kan anses for en frivillig akkord, og hvilke retsvirkninger 
der felger af denne, giver derimod anledning til betydelige problemer 
i praksis. Begrebet frivillig akkord udgor ikke noget éntydigt, veldefi- 
neret civilretligt begreb, hvorfor man har valgt i bestemmelsen at fast- 
sætte en definition pá, hvorledes frivillig akkord skal forstás i denne 
specifikke skatteretlige sammenhæng. Afgrænsningen af, hvornár der 
anses at foreligge en frivillig akkord, giver anledning til en del fortolk- 
ningsproblemer.

Aíhandlingen gár nærmere ind i fortolkningen af begrebet frivillig 
akkord ud fra den definition, der er angivet i kursgevinstloven samt 
den enslydende definition i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 
a) om underskudsbegrænsning.
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8.2. Underskudsbegrcmsning

I forbindelse med lovrevisionen i 1997 af kursgevinstloven ændredes 
lovbestemmelsen om de skattemæssige konsekvenser af singulære 
gældseftergivelser for fysiske personer. Tidligere henviste den relevante 
bestemmelse, kursgevinstlovens § 5, stk. 2, til statsskattelovens §§ 4-6, 
men ved lovrevisionen fik bestemmelsen (nugældende § 21) en ordlyd, 
som i vidt omfang stemmer overens med kursgevinstlovens § 24. Efter 
forarbejderne til bestemmelsen kunne det tyde pá, at der med ændrin- 
gen af bestemmelsen ikke var tilsigtet nogen ændring af retstilstanden. 
Det má imidlertid antages, at lovændringen har medf0rt den ændring 
af retstilstanden, at hvor kursgevinsten for betragtes som en formuege- 
vinst, der var skattefri med mindre der forelá næring, spekulation eller 
var ydet som gave (svarende til statsskattelovens § 5, litra a), foreligger 
der nu generel skattepligt, men dog med kursregulering af den skatte- 
pligtige fordel (svarende til statsskattelovens § 4).

8.2. Underskudsbegrænsning

Der opstod tidligt en administrativ praksis om, at generel gældseftergi- 
velse skulle medfare begrænsning af et eventuelt fremfarselsberettiget 
xmderskud, ud fra den betragtning, at underskuddet ikke længere var 
berettiget, da det bestod af udgifter, som ikke ville blive betalt. H0je- 
steret tilsidesatte den administrative praksis med underskudsbegræns- 
ning ved insolvens som ulovhjemlet ved UfR 1980.566 f.s.v. angik kon- 
kurs og UfR 1986.462 HD/TfS 1986, 218 HD f.s.v. angik akkoni.

1 1991 blev der indfort lovhjemmel i ligningslovens § 15 (personskat- 
telovens § 13 a) til underskudsbegrænsning ved akkord og gældssane- 
ring. Reglerne korresponderede med kursgevinstlovens bestemmelse 
om indkomstskattefrihed ved akkord og gældssanering, sáledes at un- 
derskudsbegrænsning ikke ville indtræde, hvis akkorden eller gældssa- 
neringen medferte indkomstskattepligt. Der var sikret, at en akkord 
eller gældssanering ikke báde medfarte direkte beskatning og indirekte 
beskatning ved underskudsbegrænsning. I begge bestemmelser var de 
skatterelevante begivenheder tvangsakkord, gældssanering samt endvi- 
dere frivillig akkord, hvilket var enslydende defineret i báde kursge- 
vinstloven og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a).

Bestemmelserne om gældseftergivelse i ligningslovens § 15 har siden 
fáet udvidet sit anvendelsesomráde. I 1995 indfortes i bestemmelsen,



at gældskonvertering til aktier eller konvertible obligationer skulle 
sidestilles med gældsnedsættelse, samt at visse tilfælde af kapitalforhoj- 
else med efterfelgende indfrielse af fordring tillige skulle medfefre un- 
derskudsbegrænsning. Bestemmelserne blev indfojet, idet man fandt, 
at disse tilfælde havde sá betydelige Iighedspunkter med 0vrige tilfælde 
af gældseftergivelse, at den skattemæssige behandling f.s.v. angár un- 
derskudsbegrænsning burde være den samme.

Fortolkningsproblemerne med fastlæggelse af begrebet frivillig ak- 
kord er det samme for ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a) 
som for fastlæggeíse af det samme begreb i kursgevinstlovens §24. 
Derudover opstár der i relation til ligningslovens § 15 problemer med 
afgrænsningen af gældskonverteringstilfældene og de tilfælde af kon- 
tant kapitalforhejelse med efterfedgende indfrielse af fordring, som til- 
lige medforer underskudsbegrænsning.

Reglerne om begrænsning af underskudsfremfarselretten finder ikke 
anvendelse pá singulære gældseftergivelser.
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8.3. Konklusion

Tidhgere, da gældseftergivelser var omfattet af de almindelige skatte- 
bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, kunne der udtrykkes tvivl om 
beskatningshjemlen, men selve de skattemæssige konsekvenser af 
gældseftergivelsen var forholdsvis afklarede og frembed ikke væsent- 
lige problemer i praksis. Gældseftergivelsen var skattefri, uanset om 
eftergivelsen kunne karakteriseres som generel eller singulær. Alene 
hvis gældseftergivelsen mátte anses at være udtryk for en gavedisposi- 
tion, tilskud eller lignende overf^rsel af midler, ville eftergivelsen kun- 
ne udl^se skatte-/afgiftspligt. Da tillige skattemyndighedernes praksis 
med underskudsbegrænsning blev underkendt af Hojesteret, var der fá 
tvister omkring den skattemæssige behandling af gældseftergivelser.

Efter at den indkomstskattemæssige behandling af gældseftergivel- 
ser er blevet overfort til kursgevinstlovens § 24 og der er indfart lov- 
hjemmel til underskudsbegrænsning i ligningslovens § 15 (personskat- 
telovens § 13 a), opstár der jævnligt tvister omkring fortolkningen af 
disse bestemmelser.

Tvisterne opstár bl.a. omkringfortolkningen af begrebet frivillig ak- 
kord. Ved kursgevinstlovens §24 og ligningslovens § 15 (personskatte-
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lovens § 13 a) er begrebet specifikt defineret, og alene en ordning, som 
er omfattet af denne definition, udl^ser indkomstskattefriheden/under- 
skudsbegrænsningen. Fortolkningen af begrebet frivillig akkord van- 
skeliggeres af, at man har valgt at lade kreditors forhold være afgaren- 
de for skyldnerens skattemæssige forhold. Efter min opfattelse er dette 
ikke udtryk for et bevidst valg, men skyldes en noget snæver fortolk- 
ning af den administrative praksis, der var gældende f0r lovbestem- 
melsen.

Yderligere tvivlsspergsmál er opstáet efter indforelse af bestemmelse 
om gældskonvertering og visse tilfælde af kontante kapitalforh^jelser 
i ligningslovens § 15. Herefter skal disse forhold, som ikke naturligt 
opfattes som gældseftergivelser, behandles som gældseftergivelser. Det 
er specielt problematisk for den kontante kapitalforhojelse, hvor man 
med lovbestemmelsen sager at ramme selve hensigten med kapitalfor- 
hðjelsen. Konvertering af gæld til aktier kan anses for en frivillig ak- 
kord, hvis værdien af de modtagne aktier er mindre end fordringens 
pálydende. Lovgivningsmæssigt har man imidlertid valgt ikke alene at 
lade konvertering til aktier omfatte af bestemmelserne om gældsned- 
sættelse, men tillige konvertering til konvertible obligationer. Konver- 
tering til konvertible obligationer kan ikke anses for en frivillig ak- 
kord, da skyldneren fortsat har en betalingsforpligtelse. Derudover er 
det ikke længere afgarende om værdien af aktierne er mindre end for- 
dringens nominelle belab, men derimod om fordringens værdi er min- 
dre end fordringens nominelle belob pá konverteringstidspunktet. Det 
giver anledning til nogle problemer omkring fortolkningen af fordrin- 
gens værdi.

Lovbestemmelserne om gældseftergivelse gennem tiden er blevet 
kompliceret, hvilket er i strid med intentionerne bag lovreguleringen i 
1991 af gældseftergivelse. I Betænkning nr. 1101/87, som ligger til 
grund for lovreguleringen, konkluderes, at de insolvensretlige hensyn 
anses for mere vægtige end de skatteretlige hensyn, hvorfor de skatte- 
retlige regler skal udformes sáledes, at de ikke er hindrende for fornuf- 
tige rekonstruktioner. Det er muligt, at de nuværende skatteregler ikke 
direkte er hindrende for fornuftige rekonstruktioner, men de má anta- 
ges at besværliggore disse i nogen grad, da det kan være vanskeligt at 
danne sig et overblik over de skattemæssige konsekvenser af rekon- 
struktionerne.

Lovgivningsmæssigt er der tilsyneladende sket en holdningsændring,



fra at have skattefriheden i centrum, til at fokusere pá den manglende 
fradragsret. E>e seneste lovgivningstiltag har været for at modvirke ar- 
rangementer, hvorved der opnás fradrag for udgifter, som aldrig be- 
tales. Nár det er væsentligt, at der ikke gives fradrag for udgifter, som 
aldrig betales, kunne det overvejes om underskudsbegrænsning fortsat 
alene skal gælde for generelle gældseftergivelser, eller den bor udstræk- 
kes til tillige at finde anvendelse pá singulære gældseftergivelser. Der 
synes ikke umiddelbart at være nogen saglig begrundelse for denne 
forskelsbehandling, bortset fra eventuelle administrative problemer. Pá 
indkomstbeskatningsomrádet er der i dag symmetri mellem de gene- 
relle og de singulære gældseftergivelser. Der kuime tillige indfores sym- 
metri ved underskudsbegrænsningen. Dette kan dog ikke anbefales.

Det har været fremfart som kritikpunkt imod underskudsbegræns- 
ning ved gældseftergivelser, at det ikke nadvendigvis er den eftergivne 
gældspost, som er indeholdt i underskuddet. Kritikken kan være beret- 
tiget. Ved de generelle gældseftergivelser er der dog en vis sandsynlig- 
hed for, at den eftergivne gæld er indeholdt i underskuddet. Anderle- 
des kan det forholde sig for de singulære gældseftergivelser. Der er ikke 
den samme sandsynlighed for, at gælden er en del af underskuddet.

Det kunne overvejes om der kan findes andre lasninger end under- 
skudsbegrænsning for at forhindre fradrag for udgifter, som ikke be- 
tales. En mulig lasning kunne være en generel regel om omregulering 
ved gældseftergivelse, som den er anvendt i ligningslovens § 5, stk. 8. 
Selve fradragsretten skulle da være en betinget fradragsret, som er be- 
tinget af senere betaling. Viser det sig, at gælden ikke skal betales op- 
hæves fradraget med tilbagevirkende kraft. Som det dog fremgár af 
afsnit 6.5. er dette efter min opfattelse ikke en hensigtsmæssig losning. 
Efter min opfattelse er der store betænkeligheder ved at ophæve en 
fradragsret med tilbagevirkende kraft.

En anden mulighed kunne være at ændre pá fradragstidspunktet, 
sáledes at der farst vil være fradrag for en udgift pá betalijigstidspunk- 
tet. Derved undgás fradrag for udgifter, som aldrig betales. Dette er 
dog en temmelig væsentlig ændring af de almindelige skatteretlige prin- 
dpper, som skal overvejes nojes. Det udsatte fradragstidspunkt skal 
gælde som generel regel for samtlige fradragsberettigede udgifter. Det 
kræver en ændring af statsskattelovens § 6, litra a. En sádan ændring 
af fradragstidspunktet til betaling blev overvejet af skattelovrádet i 
forbindelse med deres udtalelse om fradrag for renter ved insolvent

Kapitel 8. Opsummering og konklusion



(forslaget vedrarende ligningslovens § 5, stk. 7).1 Ændringen af fra- 
dragstidspunktet blev imidlertid opgivet, idet der fandtes at være store 
administrative fordele ved forfaldsprincippet.

8.3. Konklusion

1. Udtalelscn er optrykt som bilag 1 i betænkning nr. 1101/1987. Vedrarende betalings- 
tidspunktet henvises til side 128 i betænkníngen.


