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Akvadi 3. tolul. 28. gr. laga hljédar svo.

Eignaauki [eda aukning radstofunartekna]” sem stafar af eftirgjof skulda vid
naudasamninga, enda hafi skuldirnar ekki myndast i sambandi vid
atvinnurekstur skattadila. [Hid sama 4 vid um eftirgefnar skuldir sem melt er
fyrir um 1 naudasamningi til greidsluadlogunar skv. X. kafla a { 16gum um
gjaldprotaskipti o.fl., nr. 21/1991, med dordnum breytingum, eda 4 annan
fullnaegjandi hatt er sannad ad eignir eru ekki til fyrir, ad uppfylltum skilyrdum
samkvamt reglugerd® sem fjarmélaradherra setur um hlutleegt mat 4 forsendum
eftirgjafar, skilyrdi pess ad eftirgjof teljist ekki til tekna, upplysingagjof skv. 92.
gr. o.fl.]V

Min tillaga:
Til tekna telst ekki:

Eftirgjof skulda vid naudasaminga par med talid naudasaminga til
greidsluadlogunar samkvamt X. kafla laga nr. 21/1991 nema eftirgjofin valdi
aukningu 4 eignum umfram skuldir, pad er hreinni eign.

Hafi skuld myndast i tengslum vid atvinnurekstur skal tekjufaera nidurfellingu
skuldar allt ad pvi marki ad 6nytt rekstrartap 4 pvi ari sem skuld er gefin eftir
purkast ut. Pann hluta skuldar, sem pa stendur eftir 6tekjufaerdur, skal setja a
sérstakan bidreikning til tekjufaerslu 4 méti 6nyttu rekstrartapi atvinnurekanda
n&stu fimm érin talid fra og med pvi ari, er naudasamningur, par med talid
naudasamningur til greidsluadlogunar var stadfestur. Standi eitthvad eftir af
skuldinni & bidreikningnum eftir pad fellur pad nidur.

Fjarmalaradherra setur reglugerd um hlutlaegt mat 4 forsendum eftirgjafar,
skilyrdi pess ad eftirgjof teljist ekki til tekna, upplysingagjof skv. 92. gr. 0.f1.]"”
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der efter underskudsbegrensningen fortsat et uudnyttet underskud,
kan dette efter de almindelige regler indgd i sambeskatningsindkom-
sten. Har skyldnerselskabet i eftergivelsesiret et skattemassigt over-
skud, men et fremfarselsberettiget underskud fra tidligere indkomstés,
skal selskabets eget underskud begranses, for det kan modregnes i
indkomstarets overskud. Efter begrznsningen kan det resterende un-
derskud eller eventuelt et sambeskattet selskabs underskud anvendes
til modregning 1 indkomstérets overskud.

Som hovedregel pavirkes indkomstopgerelsen hos skyldnerselskabet
ved en geldseftergivelse siledes ikke af, at selskabet indgar i en kon-
cern, der er underlagt sambeskatning. Pavirkningen hos de evrige sel-
skaber i koncernen begranses som udgangspunkt til, at skyldaer-
selskabets andel af underskud i sambeskatningsindkomsten bliver min-
dre. Dog mé rentereguleringsregien i ligningslovens § 5, stk. 8, kunne
medfore en #ndring tillige af de avrige selskabers indkomstopgerelser.
Resulterer korrektionen af de fradragsberettigede renter i, at skyldner-
selskabets tidligere indkomstopgerelse ®ndres, sdledes at et fremfor-
selsberettiget underskud nedszttes, vil denne korrektion kunne pivirke
de gvrige selskabers indkomstopgerelse, hvis underskuddet har veret
anvendt til modregning i overskud i sambeskatningsindkomsten.

Nér skyldnerselskabets indkomstopgerelse @ndres, vil indkomstop-
gorelsen over sambeskatningsindkomsten ikke l&ngere vare korrekt,
da skyldnerselskabets underskud er medregnet med et for stort belgb.
Det vil vare et administrativt stort arbejde at regulere sambeskatnings-
indkomstopgerelsen som refleksvirkning p3 en regulering af skyldner-
selskabets indkomstopgerelse. Det vil samtidigt vzere uhensigtsmassigt
for de evrige selskaber i sambeskatningen, der far @ndret deres ind-
komstopgerelse, jf. ovenfor i afsnit 6.5.2. om betydningen af reglens
tilbagevirkende kraft. Trods disse indvendinger ma det dog antages, at
der er hjemmel til at ®ndre indkomstopgerelserne, da de som refieks-
virkning indeholder forkerte oplysninger om fradragsberettiget under-
skud.




Kapitel 7
Udenlandsk ret

De danske regler for beskatningen af generelle gzldseftergivelser er
gennem tiden blevet gget betydeligt. Reglerne frembyder mange for-
tolkningsvanskeligheder. Det er interessant at se, om de lande, vi szd-
vanligvis sammenligner os med, har tilsvarende problemer med den
skattemassige behandling af geldseftergivelser.

I det folgende er forst beskrevet retstilstanden i Sverige og dernzst
retstilstanden i Norge. I beskrivelsen af de enkelte lande er indlednings-
vis kort gengivet de almindelige skatteretlige principper i landene. Der-
nest er foretaget en kort beskrivelse af de forskellige geldseftergivel-
sesformer, der er til ridighed i Sverige og Norge.

7.1. Sverige

7.1.1. Generelt om svensk skatteret
De materielle indkomstskatteregler findes i kommunalskattelagen
(K1)} der regulerer skatten til kommunerne, samt lagen om statslig
inkomstskatt (SIL),? der regulerer skatten til staten. De to love er
systematisk opbygget siledes, at KL indeholder alle de materielle reg-
ler, mens SIL hovedsagelig indeholder henvisninger til bestemmelserne
i KL samt derudover kun regler, der alene har betydning for den stats-
lige indkomstbeskatning. Fysiske personer er undergivet bestemmel-
serne i badde KL og SIL, mens juridiske personer alene betaler statsskat
og derfor kun er undergivet bestemmelserne i SIL.

Den svenske indkomstbeskatning® omfatter principielt alle de ind-

1. SFS 1928:370.
2. SFS 1947:576.

3 Det foloende pr nrim®rt hacarat nh haman Tulraceneslonss  mee Te ook Lo B 10
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tegter, som hidrerer fra arbejde, som den skattepligtige udever, samt
afkast og realiserede vaerdistigninger pa kapital, som den skattepligtige
ejer. Som udgangspunkt er der fradrag for alle omkostninger i forbin-
delse med erhvervelse af indtegterne samt fradrag for realiserede ver-
ditab pé kapital.

Der er hverken i KL eller SIL nogen generel definition af, hvad
der skal anses for skattepligtig indkomst. Som udgangspunkt er alle
indtzgter skattepligtige. 19 § i KL indeholder en specifik angivelse af,
hvilke indtegter der ikke anses for skattepligtige. Det er eksempelvis
indtegter som gaver, lotterigevinster og stipendier. Fra indtegterne
kan fratreekkes omkostninger, der har varet anvendt til at erhverve og
sikre indkomsten, jf. 20 § KL. I 20 § 2 st. KL er angivet nogle specifik-
ke omkostninger, der ikke er fradragsberettigede, som eksempelvis le-
veomkostninger og afbetaling af geld.

I lovene er angivet de forskellige indkomstkategorier, som en skatte-
pligtig indkomst skal kunne henfores til. Hvis en indkomst ikke kan
henfores til en indkomstkategori, er indkomsten ikke skattepligtig.
Indkomstbeskainingen bestir af tre forskellige indkomstkategorier:
Neringsindkomst, Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst. Juridiske
personer skal henfere al deres indkomst til indkomstkategorien Na&-
ringsindkomst, jf. SIL 2§ I mom 5 st. Fysiske personer skal fordele
indkomsten mellem de tre indkomstkategorier.

Alle indtzgter og udgifter skal henferes til den relevante indkomst-
kilde og hver indkomstkilde opgeres for sig. I hver af indkomstkatego-
rierne Tjenesteindkomst og Kapitalindkomst foreligger der kun én
indkomstkilde. Indkomstkategorien Neringsindkomst kan derimod
vere sammensat af flere indkomstkilder. Driver en fysisk person flere
nzringsvirksomheder, hvor der foreligger n®ringsvirksomhed i udlan-
det eller deltagelse i et interessentskab, skal der foretages en opgerelse
for hver af disse. Overskud i de forskellige indkomstkilder sammenleg-
ges. Hvis der opstir underskud i en indkomstkilde, kan dette under-
skud som udgangspunkt ikke modregnes i evrige indkomstkilders
overskud. Et eventuelt underskud kan dog overferes til modregning i
overskud fra samme indkomstkilde de efterfelgende indkomstéar, jf. 1 §
lag om avdrag for underskott av niringsverksamhet og KL 34 §. Som
udgangspunkt er der tale om en tidsubegranset adgang til fremfersel
af underskud.
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Tjenesteindkomst. Indkomstkategorien gelder alene for fysiske perso-
ner, da juridiske personer alene kan have indkomst i indkomstkatego-
rien Neringsindkomst. Der foretages ikke nogen opdeling af ind-
komstkategorien Tjenesteindkomst i forskellige indkomstkilder, selv
om skatteyderen har forskellige arbejder. Dette gzlder, uanset hvor
mange og hvor forskelligartede arbejderne er. En undtagelse er dog
indkomst fra hobbyvirksomhed, som skal opgares for sig. Overskud i
indkomsten fra hobbyvirksomhed skal beskattes sammen med ovrige
indkomster i indkomstkategorien Tjenesteindkomst. Underskud 1 ind-
komsten fra hobbyvirksomhed kan ikke fratrekkes i andre ind-
komster, men kan overferes til modregning i overskud fra samme hob-
byvirksomhed de efterfolgende 5 indkomstar. Foruden indkomst fra
tjenesteforhold er tillige periodiske ydelser omfattet af indkomstkate-
gorien Tjenesteindkomst.

Indkomstkategorien Naringsindkomst gelder for bade fysiske og
juridiske personer. Juridiske personer skal medregne al deres skatte-
pligtige indkomst til denne indkomstkategori, uanset om der er tale
om indkomst fra kapital elier n®ringsvirksomhed. Fysiske personer,
der driver nzringsvirksomhed, beskattes i Sverige efter regler, der i vid
udstrekning minder om de danske regler om virksomhedsskatte-
ordningen. I Sverige er der dog ikke valgfrihed med, om reglerne skal
anvendes eller €j. En del af indkomsten fra nzringsvirksomhed betrag-
tes som afkastning af den investerede kapital i egen virksomhed. Den-
ne del beskattes som kapitalindkomst, mens resten skal beskattes som
nzringsindkomst. Der er mulighed for at afsztte midler med henblik
pa ekspansion, hvorved der af disse midler alene betales en forelabig
skat pad 28%. Néar midlerne tages ud af virksomheden, undergives de
samme beskatning som arbejdsindkomst.

Det er alene indkomst fra virksomheden, der skal beskattes i ind-
komstkategorien Neringsvirksomhed. Skatteyderens evrige ind-
komster skal beskattes enten i indkomstkategorien Tjenesteindkomst
eller i Kapitalindkomst. Opstir der en kapitalindkomst fra narings-
virksomheden, beskattes denne i indkomstkategori Nearingsvirksom-
hed. Dette gzlder, hvis aktiverne eller passiverne har relation til nz-
ringsvirksomheden, ellers sker beskatningen af kapitalindkomst for fy-
siske personer i indkomstkategorien Kapitalindkomst. Det er uden
betvdning for beskatningsspergsmélet. om der er tale om omsztnines-
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pligtige, uanset hvilken aktivtype, der er tale om. Opstir der under-
skud i en n®ringsvirksomhed, kan dette underskud ikke modregnes i
overskud fra andre indkomstkilder. Der er dog mulighed for overfersel
af underskud til modregning i overskud fra samme indkomstkilde de
efterfelgende indkomstar uden tidsbegransning.

Indkomstkategorien Kapitalindkomst omfatter bide kapitalafkast
og kapitalgevinst. Som udgangspunkt er al kapitalindkomst skatteplig-
tig. Udleser en afstaelse tab, er der som hovedregel alene fradrag med
70% af tabet. Der er fradrag for alle renteomkostninger i indkomstka-
tegorien, uanset om disse har relation til virksomhed eller eksempelvis
vedrgrer et forbrugslan. Overskud i kapitalindkomsten beskattes med
en statslig proportionalskat pa 30% (1997). Viser beregningen af
kapitalindkomsten underskud, kan denne anvendes til formindskeise
af den indkomstskat, der skal betales af andre skattepligtige indkomst-
kilder samt ejendomskatten. Et uudnyttet underskud i kapitalindkom-
sten kan ikke overfores til senere ar.

De fradragsberettigede omkostninger skal fradrages i den indkomst-
kilde, som de vedrerer. Renteomkostninger kan fradrages, uanset om
de vedrerer indkomst eller eksempelvis privatforbrug. Renteom-
kostninger er fradragsberettigede i indkomstkategorien Naringsvirk-
somhed, hvis de har tilknytning til denne. Ellers skal de fradrages i
indkomstkategorien Kapitalindkomst.

Niér indtzgterne og udgifterne skal henfores til rette beskatningsar,
findes der i KL og SIL to forskellige principper til periodiseringen, jf.
41 § KL. For tjenesteindkomst gelder et kontantprincip siledes, at ind-
tegten er skattepligtig, ndr skatteyderen har mulighed for at tilegne sig
ydelsen, mens udgiften kan fradrages i indkomstopgerelsen, nir den er
betalt. For naringsindkomst gzlder et bogfaringsprincip saledes, at
tidspunktet for indtjeningen respektive forbruget er afgerende.

7.1.2. De civilretlige regler om galdseftergivelse
I Sverige er der mulighed for at opni en underhéndsakkord (frivillig
akkord) eller offentlig akkord (tvangsakkord). Underhandsakkorder
(de frivillige akkorder) er ligesom i Danmark uregulerede. Det nzrme-
re indhold af disse afh@nger af aftalernes indhold og er alene bindende
for de fordringshavere, som indgir pa aftalerne.

Den offentlige akkord kan vare i konkurs eller uden for konkurs.
Er der tale om offentlig akkord i konkurs, finder reglerne i konkursla-
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gen* 12 kap. anvendelse. Er akkorden uden for konkurs, finder reglerne
i lag om foretagsrekonstruktion® 3 kap. anvendelse. Sveriges ordning
med féretagsrekonstruktion er udarbejdet med den danske betalings-
standsningsordning som forbillede. Efter loven er der mulighed for at
indlede forhandling om offentlig akkord som led i bestrebelserne for
at rekonstruere virksomheden.

Det er ikke direkte i nogen af lovene angivet, hvorledes en akkord
skal udformes. I praksis vil indholdet i akkorden minde om de danske
tvangsakkordformer. Akkorden vil i almindelighed indebere, at uprio-
riterede fordringer reduceres til en vis procentdel af det oprindelige
belab.b Den del, som overstiger akkordprocenten, bortfalder. Akkord
kan ogsi forekomme som en sdkaldt afviklingsakkord, som indebarer,
at skyldneren bliver frigjort for sin geld mod at han overlader sine
aktiver til kreditorerne. Undtagelsesvis kan akkorden gi ud pa beta-
lingsuds=ttelse eller en szrlig regulering af betalingsformen.

I de offentlige akkorder indledes akkorden med, at skyldneren udar-
bejder et akkordforslag, der sendes til retten. Akkordforslaget skal in-
deholde angivelse af, hvor meget skyldneren tilbyder at betale, hvornar
betalingen vil ske, samt hvorvidt der stilles sikkerhed for akkorden, jf.
konkurslagen 4 § samt rekonstruktionslagen 10 §. For at akkordforsla-
get kan behandles, skal der tilbydes kreditorerne mindst 25% af for-
dringernes beleb, medmindre fordringshaverne har accepteret lavere
dividende eller der er anden srlig begrundelse for lavere dividende.
Fremseattes akkordforslaget som led i en rekonstruktion efter rekon-
struktionslagen, skal forslaget ved fremsettelsen stottes af mindst 2/5
af de i boopgerelsen angivne kreditorer, som omfattes af akkorden og
som tilsammen har mindst 2/5 af de samlede fordringer, jf. rekonstruk-
tionslagen 11 § pkt. 3. Betaling af mindstedividenden skal principielt
ske inden for et 4r efter akkordens vedtagelse, jf. konkurslagen 5 § og
rekonstruktionslagen 2 §.

I konkurslagen 15 § og rekonstruktionslagen 4 § er angivet reglerne
for vedtagelse af akkordforslaget. Et akkordforslag, som giver mindst
50% af fordringsbelabene, anses for vedtaget, hvis 3/5 af de stemmende
vedtager dette og disses fordringer udger mindst 3/5 af de samlede,

4. SFS 1987:672.

5. SFS 1996:764.

6. Walin Gosta og Gregow Torkel, Ackordslagen m.m., PA Norstedt & Soners forlag,
Stockholm 1972, side 11.
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stemmeberettigede fordringshavere. Udger akkordprocenten en lavere
andel, anses forslaget for vedtaget, hvis 3/4 af de stemmende enes om
forslaget og deres fordringer kan opgeres til mindst 3/4 af de samlede,
stemmeberettigede fordringer.

Akkorden er bindende for alle kreditorer, bide kendte og ukendte.
Fordringer, der er sikkerhed for, omfattes kun af akkorden i det om-
fang, sikkerheden ikke kan dekke fordringen, jf. konkurslagen 21 § og
rekonstruktionslagen 8 §. Kun i serlige tilfelde kan akkorden ophz-
ves, jf. konkurslagen 28 § og rekonstruktionslagen 25 §. Oph®velse kan
besluttes af retten, bl.a. hvis skyldneren har veret uredelig mod kredi-.
torerne, har begunstiget enkelte kreditorer eller i gvrigt forsemmer sine
forpligtelser i henhold til akkorden. Selv om skyldneren ikke er i stand
til at opfylde akkorden, er dette ikke i sig selv tilstrekkeligt til at til-
sideseette akkorden.’

1 1994 blev skuldsaneringslagen® vedtaget i Sverige med ikrafttrz-
delsesdato 1. juli 1994. Den er udarbejdet med det danske gldssane-
ringsinstitut som forbillede. Geldssaneringen kan gennemferes enten
som en frivillig geldssanering, hvilket medforer, at geldssaneringssa-
gen afsluttes hos kronofogdemyndigheten, eller gennemfares som en
tvangsmessig geldssanering, hvor det er retten, der beslutter at
gennemfore geldssaneringen, jf. skuldsaneringslagen 1 §.

En skyldoer kan opna gzldssanering, hvis han er insolvent og 1kke
kan betale sine kreditorer inden for rimelig tid. Det er en betingelse,
at der er tale om en fysisk person, som ikke er neringsdrivende. Endvi-
dere skal der vare rimelig grund til at bevillige geldssanering af hen-
syn til skyldnerens personlige og gkonomiske forhold, jf. skuldsane-
ringslagen 4 §. Bdde ved den tvungne og den frivillige geldssanering
befries skyldneren for betaling af den gld, som er omfattet af g®lds-
saneringen. Dette gzlder bide kendt og ukendt gzld, jf. skuldsane-
ringslagen 26 §. Ved gzldssaneringen skal der typisk indgis en beta-
lingsaftale p4 S &r for den gald, som skyldneren kan betale til kredito-
rerne, jf. skuldsaneringslagen 8 §.

Efter skuldsaneringslagen 27 § kan retten, efter ansegning fra en
kreditor, beslutte, at en geldssanering skal ophaves eller ndres, bl.a.
hvis skyldneren afviger fra betalingsplanen i et ikke ringe omfang eller
hvis skyldnerens skonomiske forhold forbedres vasentligt.

7. Ibid 106.
8. SFS 1994:334.
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7.1.3. Den skattemessige behandling af geldseftergivelse

Bortfald af gld indebarer principielt for skyldneren, at dennes skatte-
evoe stiger.’ Galdseftergivelsen kan derfor sidestilles med en indtegt.
Da galdseftergivelsen kan sidestilles med en indtegt, kan der ske ind-
komstbeskatning, hvis eftergivelsen har tilknytning til nogen af ind-
komstkilderne i KL eller SIL.10

Geldseftergivelsen betragtes som en kapitalgevinst, hvorved der
principielt kan blive tale om indkomstskattepligt i indkomstkategorier-
ne Nearingsvirksomhed og Kapitalindkomst. Det er uden betydning
for indkomstskattepligten, om galden har relation til et anlegsaktiv
eller et omsztningsaktiv.

Trods udgangspunktet om skattepligt ved geldseftergivelse, udlases
en sddan ikke, hvis eftergivelsen sker i forbindelse med en akkord eller
en gxldssanering. Dette begrundes med, at indkomstbeskatningen
bygger pa et skatteevneprincip, og da skyldnerens skatteevne ikke bli-
ver foreget ved en galdseftergivelse i forbindelse med en akkord eller
en gzldssanering, kan der ikke blive tale om beskatning.}! Der opstir
ikke nogen gevinst, nar skyldneren har modtaget eftergivelsen ved en
akkord eller en gzldssanering, da skyldneren alligevel ikke ville kunne
betale, sifremt fordringen blev afkrazvet skyldneren.

Akkordens skattefrihed blev allerede fastslaet i praksis af Regerings-
ritten i afgerelsen RA 1929 Fi 396. Denne afgorelse er efterfolgende
blevet fulgt op af afgerelsen RA 1963 ref 48, hvor det blev fastslet,
at en akkord pa grund af skyldnerens manglende betalingsevne ikke
var skattepligtig. I RA 1963 ref 48 gjorde skattemyndighederne bl.a.
gzldende, at eftergivelsen kunne betragtes som genvundne omkostnin-
ger, og da disse var fratrukket i indkomstopgerelsen, skulle der ske
beskatning. Dette vandt ikke geher hos Regeringsritten. Ved afgorel-
sen RA 1956 Fi 147 blev det fastsldet, at afskrivning af fordringen i
regnskaberne ikke var tilstrekkelig for, at der anses at foreligge en
geldseftergivelse.

Det afgerende for skattefriheden er, at skyldneren pa tidspunktet
for eftergivelsen er insolvent. Insolvensen kan vare resultatet af en

9. Goran Grege har i sin afhandling, Beskatning vid formellt och informelit ackord. En
undersdkning om obestdnd vid inkomstbeskatiningen, Norstedts Juridik, Stockholm
1996, beskrevet den skattemazssige behandling af akkord i Sverige. Det folgende
tager udgangspunkt i denne afhandling.

10. Goran Grege, side 11.
11. Ibid side 135,
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insufficiensbedemmelse, dvs. forholdet mellem aktiver og passiver, el-
ler en konkursretlig insolvensbedemmelse, hvor der er tale om skyldne-
rens manglende mulighed for at indfri forpligtelser efterhAnden som de
forfalder, og at tilstanden ikke er rent forbigdende. Det er formentlig i
svensk ret en konkursretlig insolvensbedgmmelse, som er bestemmen-
de for skattefriheden ved akkord.!? Opnér skyldneren i stedet for ak-
kord en geldssanering, er det direkte i skuldsaneringslagen angivet,
hvornér skyldneren er insolvent. Efter 4 § skal skyldneren vare insol-
vent og s& geldsat, at han ikke kan antages at have mulighed for at
betale sin gzld inden for overskuelig tid.

Det er uden betydning for akkordens skattefrihed, hvor mange kre-
ditorer, der deltager, samt fordringernes storrelse. Efter RA 1963 ref
48 foreligger der ogsd en- skattefri akkord, selv om der kun indgis
aftale med en enkelt kreditor, hvis blot forudsztningen om insolvens
er opfyldt.

En g=zld reprazsenterer ofte et kapitalbelob, som er anvendt til af-
skrivningsbare aktiver eller andre udgifter, som direkte har kunnet om-
kostningsfores. I disse tilfzlde har en skattemassig udnyttelse allerede
fundet sted helt eller delvist pa det tidspunkt, hvor den n®ringsdriven-
de befries for sin gzld. Det kunne anses for urimeligt, at skyldneren
fik mulighed for fradrag for en g®ldspost, som han i realiteten ikke
havde betalt. For at undga disse urimeligheder, indfertes i Sverige i
1960-erne begrensning i adgangen til at modregne underskud i senere
ars overskud.!® Oprindelig medferte bade akkord og konkurs, at ret
til fremfersel af alt underskud opherte. Opher af retten til underskuds-
fremforsel vedrerte dog kun den bestemte indkomstkilde, som den ak-
korderede geld vedrerte. Der var stadig mulighed for underskudsfrem-
forsel i andre indkomstkilder for deres »eget« underskud. Da aktiesel-
skabet og andre juridiske personer kun har en indkomstkilde under
indkomstkategorien Neringsvirksomhed, fik reglen betydelige konse- .
kvenser. Der er derfor med loven om avdrag f6r underskott i nirings-
verksamhet!* indfert en regel i 11§, siledes at underskuddet ved en
akkord uden konkurs alene reduceres med et belgb svarende til den
gzld, som falder bort ved akkorden. Det er fortsat siledes, at under-
skud ved konkurs bortfalder. Der gzlder en tilsvarende begransning i

12. Ibid side 145.
13. Ibid side 13.
14. SFS 1993:1539.
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adgangen til underskudsfremfersel i tilfzlde af opndet skuldsanering
efter skuldsaneringslagen.

Er akkorden ikke skattepligtig, er der heller ikke fradragsret for om-
kostningerne i forbindelse med akkorden.!> Det er alene omkostninger,
der er anvendt til at erhverve og sikre en skattepligtig indkomst, som
er fradragsberettiget i henhold til KL, og da akkorden er skattefri, kan
omkostningerne i den forbindelse ikke fradrages i indkomstopgerelsen.
Er gzlden tilknyttet et anlaegsaktiv, pavirkes afskrivningsgrundlaget
ikke af geldseftergivelsen. 'S

7.2. Norge

7.2.1. Generelt om norsk skatteret

Norsk skatteret tager udgangspunkt i skatteloven (sktl.) af 18. august
1911. Loven regulerer alene direkte kommuneskatterne, men gelder
tillige som udgangspunkt for statsskatten.!” Skattesystemet bygger pri-
mert pd skatteevneprincippet. Det indeberer, at det som udgangs-
punkt alene er nettoindtegten, der udskrives skat pd. I det omfang, en
indtaegt gir til at dekke udgifter, som er padraget for at skabe indteg-
ter, giver den ingen eget skatteevne.

Udgangspunktet for beskatningen er sktl. §42, hvorefter til ind-
komst medregnes — med visse serligt fastsatte undtagelser og begrens-
ninger — enhver fordel, som er vundet ved ejendom, kapital, arbejde
eller virksomhed, hvad enten det oppebérne er indvundet gennem [®n-
gere tidsrum eller er erhvervet lejlighedsvis eller ved en enkelt anled-
ning. Som hovedregel er enhver fordel indvundet ved arbejde, kapital
og virksomhed skattepligtig. I § 42, 3. led, er opregnet specifikke ydel-
ser, som ikke skal anses for skattepligtig indtegt, f.eks. dagpenge i
henhold til privat ulykkes- og sygeforsikring, og huslejestattc. Den
skattepligtige fordel skal vare af skonomisk verdi.

Den skattepligtige fordel omfatter tillige brug af egne genstande.
Dette begrundes med, at nar skatteyderen bruger sine egne genstande,
indebzrer dette, at han selv oppebarer afkastet af genstanden. Der

15. 1bid side 73.

16. Ibid side 149.

17. Frederik Zimmer, Larebok i Skaiterett, 3. udg., TANO, Oslo 1997, side 41. Det
felgende er hovedsageligt baseret p& denne lzrebog.
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foreligger dog en del regler, som specifikt undtager brug af de fleste
genstande fra beskatningen.

Ud over de tre indkomstkategorier — kapital, arbejde og virksomhed
opstilles 1 sktl. §43, 1. led a, skattepligt for gevinst, hvorved tilfaeldig-
heder i storre eller mindre grad har varet medvirkende. I praksis er
bestemmelsen blevet opfattet som omfattende alene indtagter af »lot-
terigevinsttypen«.'® Endvidere er i sktl. §43, 1. led b, angivet skatte-
pligt for kapitalgevinster, hvor udgangspunktet er, at der altid er skat-
tepligt ved afhandelse.

En indtegt skal kunne henregnes til en af disse indkomstkategorier
for at veere skattepligtig. Afgrensningen virksomhed/arbejde over for
fritidsaktiviteter fir derfor stor betydning, dels fordi indtegterne ikke
er skattepligtige og dels fordi udgifterne til erhvervelse af disse indteg-
ter ikke er fradragsberettigede.!® Det er endvidere et krav, at der er
sammenhzng mellem den erhvervede fordel og det udferte arbejde
eller den udferte virksomhed. Er dette ikke opfyldt, vil indtegten ikke
vere skattepligtig.

Til indkomstkategorien virksomhedsindtagt henhgrer enhver fordel,
som er vundet ved virksomhed, jf. sktl. § 42, 1. led. Det gzlder ogsa
kapitalgevinster og -afkast pi anlegsaktiver.?® Ved afgerelserne Rt
1918 II 226 Vard og Rt 1929 s. 214 Storm & Bull afgjorde Heojesteret,
at gevinst ved afhendelse af driftsmidler fra virksomhed var skatteplig-
tig som fordel ved virksomhed og derved indkomstskattepligtig i ind-
komstkategorien virksomhedsindtagt.

Afkast af kapital er skattepligtig som kapitalindtegt efter sktl. § 42,
1. led, mens kapitalgevinster er skattepligtige efter sktl. § 43. For begge
gelder, at udgangspunktet er skattepligt. Kapitalindkomst fra virk-
somhed er i princippet omfattet af bade virksomhedskategorien og
kapitalkategorien. Stamamer kapitalindkomsten fra virksomhed, skal
indkomsten ferst og fremmest henferes til virksomhedsindtazgten !
Renter kan fratrakkes i indkomstkategorien kapitalindtegt. Der er
principielt fuld fradragsret for renteudgifter, uanset hvoriedes gzlden
er opstdet. Da skattesatsen for kapitalindtegter alene er 28%, har ren-
teudgifterne en begranset fradragsveaerdi.

18. Ibid, side 157f.
19. Ibid, side 122f.
20. Ibid, side 130f., samt endvidere Magnus Aarbakke, Skatt pd inntekt, 4. udg., Univer~

sitetsforlaget, Oslo 1990, side 66.
21. Zimmer, side 148.
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Det almindelige, norske indkomstbegreb er et nettoindkomstbegreb.
Der kan derfor foretages fradrag i bruttoindtzgterne for udgifter til
indtegtens erhvervelse, sikring og vedligeholdelse, jf. sktl. §44, 1. led,
1. punktum. Det er et krav, at udgifterne har relation til en skatteplig-
tig indtzgt. Renter kan dog altid fradrages, vanset om disse vedrerer
skattepligtig indtzgt eller ej. For at der kan vere fradrag for en udgift
kreves for det forste, at der foreligger en opofrelse af en fordel, og at
opofrelsen har tilknytning til indtzgtserhvervelsen. I de tilfelde, hvor
der ydes fradrag for opofrelsen faktisk finder sted, men hvor det senere
viser sig, at opofrelsen ikke finder sted, skal fradraget tilbageferes eller
tilsvarende indtegtspost indtegtsfores.?? Kernen i opofrelseskravet er,
at der ma foreligge en reduktion i skatteyderens formuestilling, enten
ved betaling, tab i1 vardi eller lignende.

Frem til skattereformen i 1992 var kontantprincippet hovedreglen i
norsk skatteret om periodisering. Dog skulle regnskabspligtige virk-
somheder anvende regnskabsprincippet. Ved reformen kom realisa-
tionsprincippet i forgrunden som hovedprincip.?® Periodiseringen af
indtaegter og udgifter er forskellig, athzngig af om posterne opstir i
virksomhed eller uden for virksomhed. Uden for virksomhed gzlder
som udgangspunkt realisationsprincippet. En indtzgt skal herefter
medregnes som indtegt, nir der er erhvervet en ubetinget ret til ind-
teegten, jf. sktl. § 41, 6. led, 2. punktum. Viser det sig senere, at ydelsen
ikke leveres, er der fradragsret for tabet, jf. sktl. §45, 1. led. Realisa-
tionsprincippet gelder dog ikke for arbejdsindtzgter og lignende, hvor
der fortsat gzlder et kontantprincip, jf. 6. led, 3. punktum. Tilsvarende
er der efter realisationsprincippet fradrag for en udgift, ndr den skatte-
pligtige har padraget sig en ubetinget forpligtelse til at dekke den, jf.
sktl. § 41, 10. led, 1. punktum. For arbejdsindtegter og lignende gzlder
dog ogsé her et kontantprincip, jf. §41, 7. led, 4. punktum, og §41,
10. led, 3. punktum. I virksomhed skal regnskabsprincipperne som
udgangspunkt anvendes som periodiseringsregler. Der er dog i vasent-
ligt omfang gjort undtagelse til dette gennem skatteregler, som i prak-
sis forer til, at geldende ret ligger meget ner realisationsprincippet
ogsi i virksomhed.?*

Hver indkomstkilde opgeres for sig. Efter sktl. § 45, 1. led, 1. punk-

22. Ibid, side 164fT.
23. 1bid, side 327f.
24. Ibid, side 342.
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tum, kan underskud, som fremkommer i nering eller virksomhed, fra-
drages i indt®gterne fra skatteyderens andre indtagtskilder. Det anta-
ges, at bestemmelsen ikke er udtemmende, sdledes at der altid er fra-
dragsret for underskud fra én indkomstkilde i overskud fra andre
indkomstkilder.> Har skatteyderen flere indkomstkilder og et &r har
overskud pé en eller flere af disse og underskud p4 en eller flere andre,
skal underskud fratrakkes i overskud i indkomstaret. Skatteyderen
kan ikke valge at fremfere et underskud frem for at modregne dette i
andet overskud. Har skatteyderen ogsé efter modregningen underskud
i et indkomstar, giver loven en almindelig adgang til at fremfere dette
underskud til senere ar. Sktl. § 53, 1. led, 1. punktum, giver skatteyde-
ren ret til at fratrekke underskud, som han har haft de sidste 10 ar, i
indkomstopgaerelsen. Fremforselsretten gelder for underskud bade i
og uden for virksomhed. Der er ingen generel adgang til tilbagefering
af underskud til fradrag i et tidligere indkomstir. En sidan adgang
findes dog ved opher af virksomhed, jf. sktl. § 53, 2. led, hvor der er
adgang til tilbageforing i indtil de to foregiende ar.

7.2.2. De civilretlige regler om geeldseftergivelse
Reglerne om akkord findes i lov om gjeldsforhandling og konkurs af
8. juni 1984 nr. 58, (herefter alene kaldet konkursloven). Lovens 1. del
indeholder reglerne for geldsforhandling, der i vidt omfang minder
om de danske regler om betalingsstandsning. Efter lovens § 1 kan en
skyldner, som ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de
forfalder, begere dbnet gzldsforhandling efter reglerne i loven. For-
malet med gzldsforhandlingen er, at skyldneren kan forhandle med
sine fordringshavere om frivillig geldsordning eller tvangsakkord.
Skyldneren kan vere en fysisk eller juridisk person, og det er uden
betydning, om skyldneren er neringsdrivende eller €j.2° Det er en be-
tingelse, at debitor ikke kan opfylde sine forpligtelser efterbanden som
de forfalder. Dette opfattes som et krav om illikviditet. Det er ikke
nedvendigt for dbning af geldsforhandling, at debitor er insolvent.?’
Ved indledning af gzldsforhandling bliver der nedsat et galdsnavn,
som forer tilsyn med skyldneren. Gzldsnzvnet indsamler oplysninger

25. Ibid, side 215f.

26. Kristian Huser, Gjeldsforhandling og konkurs, bind 1, Juristinformatjon A/S, Bergen
1987, side 159-160.
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om skyldnerens forhold samt udarbejder en redegorelse, safremt de er

af den opfattelse, at der er udsigt til en frivillig geldsordning eller en

tvangsakkord. Nevnet skal bista skyldneren i udarbejdelse af forslaget
til ordning.

En frivillig geldsordning kan i henhold til § 23 g ud pa:

1) betalingsudsettelse (frivillig moratorium)

2) procentvis reduktion af gelden (frivillig akkord)

3) afvikling af skyldnerens formue eller en nermere afgrenset del af
denne, uden at skyldneren bliver frigjort for den del af g=lden, som
ikke dakkes ved likvidationen (frivillig likvidation),

4) afvikling af skyldnerens formue eller en n@ermere afgrenset del af
denne, mod at skyldneren bliver frigjort for den del af gelden, som
ikke dakkes ved likvidationen (frivillig likvidationsakkord), eller

5) en kombination af disse ordninger.

Da der er tale om en frivillig galdsordning, beror det nermere ind-
hold p& parternes aftale og opregningen i bestemmelsen er derfor ikke
udtemmende.

Forslaget fremsendes til kreditorerne sammen med gzldsn®vnets
angivelse af, om forslaget kan anbefales, jf. § 24. Godkendes forslaget
af samtlige fordringshavere, der er omfattet af forslaget, er det vedta-
get. Safremt forslaget ikke forkastes af fordringshaverne, anses det for
vedtaget, hvis det er godtaget af fordringshavere, som tilsammen re-
prasenterer mindst 3/4 af det samlede palydende af de fordringer, som
forslaget omfatter, jf. § 25.

I stedet for en frivillig geldsforhandling kan skyldneren begere 4b-
ning af forhandling om tvangsakkord efter § 33. Bestemmelserne om
tvangsakkord findes i konkurslovens kapitel VI. I henhold til § 30 kan
en tvangsakkord g& ud pa:

1) betalingsuds®ttelse (tvungen moratoriumy)

2) procentvis reduktion af gelden (almindelig tvangsakkord)

3) afvikling af skyldnerens formue eller en n®rmere afgrenset del af
denne mod at skyldneren frigeres for den del af galden, som ikke
dekkes ved likvidationen, ligesom skyldneren ma indestd for, at
dzkning mindst vil udgere en vis procentdel af gelden (tvungen
likvidationsakkord) eller

4) en kombination af disse ordninger.

En tvangsakkord ma g4 ud pa betaling af mindst 25% af de alminde-
lige fordringshaveres tilgodehavender, medmindre fordringshaverne
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accepterer lavere sats eller skyldnerens insolvens skyldes uheld, som

ikke kan tilregnes ham. Mindstesatsen er fastsat efter nordisk samar-

bejde.?8

Offentlig forhandling om tvangsakkord kan efter § 31 alene &bnes,
hvis skyldnerens akkordforslag pi forhdnd er blevet godtaget af
mindst 40% af kreditorerne og disse representerer mindst 40% af for-
dringsmassen.

Reglerne for vedtagelse af akkordforslag fremgér af §43. Gér ak-
kordforslaget ud pa, at mindst 50% af fordringshavernes tilgodehaven-
de skal betales, anses det for vedtaget, ndr det er godkendt af mindst
60% af kreditorerne og fordringsmassen. Gar forslaget ud pi at betale
mindre end 50% af fordringshavernes tilgodehavende, kraves tilslut-
ning fra mindst 75% af kreditorerne og fordringsmassen. Ved beregnin-
gen af flertallet regnes antallet af kreditorex efter det antal stemmebe-
rettigede kreditorer, som har deltaget i afstemningen, mens fordrings-
massen regnes efter samlet, stemmeberettiget geld.

Der er endvidere mulighed for at opni en tvangsakkord i konkurs
efter reglerne i konkurslovens kapitel XIV. Akkordforslaget sender bo-
styret til skifteretten sammen med en udtalelse om bl.a., hvorvidt det
anbefaler at akkordforslaget skal falges, jf. § 123. Akkordforslaget kan
alene stadfastes, sifremt massefordringer og fortrinsberettigede for- -
dringer fér tilfredsstillende sikkerhed, jf. § 125. Stadfestes akkorden,
indstilles bobehandlingen.

I 1992 indforte Norge en lov om frivillig og tvungen gjeldsordning
for privatpersoner (gjeldsordningsloven) af 17. juli 1992 nr. 99. Loven
har efter § 1 som formal at give personer med alvorlige gldsproblemer
en mulighed for at fA kontrol over deres gkonomi. Som navnet angiver,
gelder loven alene privatpersoner, dvs. fysiske personer. Loven gazider
ikke for skyldnere, som har geld knyttet til egen neringsvirksomhed,
medmindre:;

(a) n=zringsvirksomheden er ophert, og der vedrerende neringsvirk-
somheden ikke er uafklarede forhold, som i vasentlig grad vil van-
skeliggore gennemforelse af gzldsforhandling, eller

(b) den g=zld, som er knyttet til nzringsvirksomheden, udger en for-
holdsvis ubetydelig del af skyldnerens samlede geld, jf. § 1-2.

Det er alene skyldnere, som varigt er ude af stand til at opfylde deres

28. Tbid, side 447.



7.2. Norge

forpligtelser, som kan opni en gzldsordning. Der er kun mulighed for

at opn4 en geldsordning én gang, if. § 1-3. Abning af gzldsforhandling

medferer efter § 3-4, at skyldneren i en gzldsforhandlingsperiode pi

tre mineder gives en betalingsudsattelse som indebarer, at fordrings-

haverne hverken kan:

(a) krave eller modtage hel eller delvis betaling eller anden dekning
af deres tilgodehavende,

(b) modregne et krav, medmindre hovedkrav og modkrav udspringer
af det samme retsforhold,

(c) gere gzldende eventuelle forfaldsklausuler i forholdet pa grund af
betalingsudsattelse efter denne paragraf,

(d) tage udleg i eller tvangsrealisere skyldnerens ejendele, eller

{e) under henvisning til tidligere betalingsmislighold n®gte at levere
varer eller tjenester, som er ngdvendige for skyldnerens og dennes
husstands livsophold mod kontant betaling eller tilfredsstillende
sikkerhed.

Geldsforhandlingsperioden kan resultere i en frivillig geldsordning
eller en tvungen gzldsordning. Forslaget til den frivillige gldsordning
kan efter §4-2 g4 ud pa udsazttelse med betaling af hele eller dele af
gelden, at fordringshaverne helt eller delvist skal give afkald pa renter
og omkostninger, eller at gzlden skal bortfalde helt eller delvist enten
pa én gang eller efter udlobet af en gzldsordningsperiode. Galds-
ordningsperioden skal i sa fald normalt vare 5 ar.

Den frivillige gzldsordning sendes til fordringshaverne. Fordrings-
havere, som ikke mods®tter sig forslaget inden svarfristens udlab, an-
ses at have godtaget det. Onsker en fordringshaver at mods®tte sig
forslaget, skal der oplyses om grunden til modszttelsen. Er der ingen
fordringshavere, som modsatter sig forslaget, er det vedtaget. Kredito-
rer, som er ukendte pi geldsforhandlingstidspunktet eller som af an-
den grund ikke har faet meddelelse om forslaget, er ikke bundet af
geldsordningen.

Kan forslaget ikke vedtages eller gor andre forhold sig gzldende,
kan skyldneren fremsatte forslag til en tvungen geldsordning. En
tvungen geldsordning skal som udgangspunkt opfylde de samme vil-
kir som en frivillig geeldsordning, jf. § 5-2. Den indebzrer, at skyldne-
ren efter opfyldelse af gzldsordningen typisk er fritaget for gald, bort-
set fra gzld i henhold til pantsikrede fordringer.

Det er namsretten, der afger, om skyldneren skal bevilliges tvungen
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geldsordning, jf. § 5-4. Fordringshaverne indkaldes til et made, hvor
de har lejlighed til at udtale sig om forslaget, men de har i evrigt ingen
indflydelse pa geldsordningen, jf. § 5-3.

For bade de frivillige og de tvungne gldsordninger galder, at
geldsordningen bl.a. kan genoptages, hvis skyldneren har gjort sig
skyldig i uredelighed eller groft har tilsidesat sine pligter i henhold til
ordningen, jf. § 6-1. Endvidere kan der ske genoptagelse, hvis skyldne-
rens @konomiske forhold &ndrer sig vasentligt.

7.2.3. Den skattemaessige behandling af geldseftergiveise
Efter norsk skatteret er udgangspunktet, at enhver gkonomisk fordel
er skattepligtig, hvis den er indvundet ved arbejde, kapital eller virk-
somhed. Endvidere er der som udgangspunkt skattepligt for samtlige
kapitalgevinster. Fritagelse for en forpligtelse indebarer, at skyldneren
opnir en gkonomisk, skatteretligt relevant fordel. Fritagelsen kan ind-
trede ved eftergivelse, foreldelse eller praklusion. Principielt er denne
form for fritagelse skattepligtig efter norsk skatteret, hvis den har tii-
knytning til en af indkomstkategorierne.? Fritagelse for en forpligtelse
betragtes ikke som en kapitalgevinst, men der foreligger skattepligt,
safremt fritagelsen har tilknytning til arbejde, kapital og virksomhed.
Udgangspunktet ved fritagelse for en forpligtelse er skattepligt af
fritagelsen. I flere domme er Hojesteret imidlertid néet til det modsatte
resultatet og har anset fritagelsen for skattefri. Allerede i 1928 fastslog
den norske Heojesteret, at gzldseftergivelser, trods udgangspunktet, var
skattefrie. Skattefriheden- blev fastsldet i tre Haojesteretsafgorelser, Rt.
1928 s. 371 Klepp, Rt. 1930 s. 328 Lorna og Rt. 1931 s. 1250 Katfos.
I 1978 afsagde Hojesteret imidlertid en afgerelse, som fastslog, at
der 1 visse tilfzlde af gmldseftergivelse alligevel kunne blive tale om
skattepligt. I afgorelsen Rt. 1978 s. 1001 VBK havde VBK lant penge
af en statslig fond til et udviklingsprojekt. Efter fondens statutter og
laneaftalen fremgik det, at lanet kunne eftergives, hvis projektet ikke
-farte frem til noget godt skonomisk resultat. Det blev oplyst i dom-
mep, at fonden havde praktiseret sddan eftergivelse, ogsd hvor debitor
var solvent og hvor fonden altsd kunne have faet pengene tilbage. La-
net i sagen blev eftergivet, og skattemyndighederne ansi VBK for skat-

29. Aarbakk'e,‘__side 25 og 145, samt Zimmer, side 115.
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tepligtig af belobet. Hojesteret stadfestede ligmingen med dissensen 4-
1.

Det har varet omdiskuteret, hvilken retstilstand, der har kunnet ud-
ledes af disse domme. Der er almindelig enighed om, at fritagelse for
en retslig forpligtelse som udgangspunkt er skattepligtig. Med hensyn
til skattefriheden ved eftergivelser er Magnus Aarbakke® af den opfat-
telse, at skattefriheden beror pa, at fordelen ved eftergivelsen ikke har
tilstreekkelig sammenhzng med skatteyderens indtegtserhverv. Til-
knytningen til en af indkomstkategorierne arbejde, kapital eller virk-
somhed foreligger ikke i tilstrekkeligt omfang. Udger eftergivelsen re-
elt set et tilskud, f.eks. fra det offentlige, vil fordelen vaere vundet ved
virksombed, se Rt. 1959 s. 1191 og Rt. 1978 s. 1001. Foreligger der
derimod en sarlig grund til at forpligtelsen bortfalder, og denne grund
ligger uden for virksomheden, f.eks. eftergivelse (akkord, forzldelse
og praklusion), kan fordelen ikke anses vundet ved virksomheden.

Frederik Zimmer anforer i 2. udg. (1995) af sin bog,3! at afgerel-
serne kan fortolkes pa to mider. En mulighed er at lzgge vagt pi, at
Hojesteret i VBK-dommen staerkt fremhaver, at eftergivelsen i realite-
ten var en form for statstilskud. Reglen skulle da vare, at fordel ind-
vundet ved eftergivelse, forzldelse eller praklusion er skattefri, undta-
gen i atypiske tilfzlde af den type, som VBK-dommen er et eksempel
pi. Denne fortolkning felger Magnus Aarbakke. Frederik Zimmer an-
forer, at en anden mulighed er at gribe fat i forstevoterendes antydning
i VBK-dommen af, at debitors solvens maske er af afgerende betyd-
ning. Frederik Zimmer synes at veere af den opfattelse, at denne for-
tolkning er mest korrekt. Han angiver, at gode, reelle grunde taler for,
at fordel ved eftergivelse osv. ikke bar beskattes, ndr debitor er insol-
vent: Nar debitor ikke kan betale, er det mindre narliggende at lzgge
til grund, at han i forbindelse med eftergivelsen ikke har erhvervet en
fordel. Desuden taler praktiske hensyn til geldsforhandlingerne imod
en beskatning af debitor. I sin 3. udg. af bogen®? har Zimmer tilsluttet
sig Magnus Aarbakkes synspunkt om manglende tilknytning til en ind-
komstkategori.

Efter norsk skatteret er det en betingelse for fradrag for en udgift,
at der foreligger en opoftelse af en fordel, samt at opofrelsen skal have

30. Side 146 og 192ff.
31. Side 12711,
32. Side 139ff.
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tilknytning til indtegtserhvervelsen. Kravet om opofrelse viser sig bl.a.
ved, at fradraget ma tilbageferes, eller tilsvarende indtegtspost mé ind-
tegtsfores, sdfremt opofrelsen ikke finder sted. Dette skulle almindelig-
vis medfere, at hvor kreditor eftergiver en fordring mod skyldneren,
vil der ikke foreligge nogen opofrelse fra skatteyderens side, og folgelig
skulle et tidligere foretaget fradrag tilbagefares eller indtegtsfores. Det
kan imudlertid efter dommene konstateres, at det ikke spiller nogen
afgorende rolle, at skatteyderen tidligere har faet fradrag for den ud-
gift, som resulterer i den geldspost, der bortfalder; flere af dommene
vedrorer sidanne tilfzide.?® I Rt 1930 s. 328 Lorna udtaler Hajesteret
direkte: »Det finnes i denne henseende at vare uden betydning, at den
ettergitte fordring har vert bragt i fradrag ved ligningen av nzrings-
inntekt for et tidligere aar«.

Vedrerer gelden vederlag til anskaffelse af en genstand, som skatte-
yderen stadig ejer, kan der blive tale om at reducere indgangsverdien
pé genstanden. Frederik Zimmer synes overvejende at vare af den op-
fattelse, at der ikke skal ske reduktion, idet beskatningen da vil kunne
gennemferes indirekte.*

Ved indtzgtsansattelsen kan der efter sktl. § 53 kraves fradrag for
underskud, som den skattepligtige har haft i de 10 forudgiende &r. 1
bestemmelsens 4. punktum er angivet, at nar den skattepligtige dbner
offentlig akkordforhandling eller opnar underhindsakkord med en el-
ler flere af sine kreditorer, kan underskud for vedkommende ind-
tegtsir og tidligere ir alene kreeves fratrukket for den del, som oversti-
ger det eftergivne gzldsbelob.

7.3. Sammenligning

Oprindeligt var lovgrundlaget vedrerende geldseftergivelse i vidt om-
fang ens i de tre lande, Danmark, Sverige og Norge. Senere har Dan-
mark imidlertid i vidt omfang udbygget reglerne for underskudsbe-
grensning, Tilsyneladende frembyder gzldseftergivelser ikke s mange
og store problemer i Sverige og Norge, som de har gjort i Danmark.
Der foreligger kun enkelte, @ldre afgerelser i disse lande, mens der i
Danmark foreligger mange afgerelser, bade administrative og dom-

33. Zimmer, side 140, og Aarbakke, side 192fF,
34. Zimmer, side 306.
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stolsafgerelser. Det er vanskeligt helt klart at fastsla, hvorfor denne
forskel bestér, nir landene oprindeligt var undergivet stort set samme
lovregulering.

Nar bestemmelserne ikke giver s store problemer i de @vrige lande
kan det skyldes mange forhold. Der er den mulighed, at skatteyderne
i de gvrige lande ikke anvender reglerne si ofte. Det kan ogsé skyldes
en vis tilbageholdenhed fra skattemyndighederne side i beskatningen
overfor rekonstruktionsbestrabelser.

Da det primert er i Danmark de juridiske problemer omkring
geeldseftergivelse opstdr, er det vanskeligt direkte at hente fortolk-
ningsbidrag fra Sverige og Norge. Der er dog bade i Sverige og Norge
nogle synspunkter, som tillige er interessante for den danske behand-
ling af gzldseftergivelser.

Ovenfor i afsnit 3.1. dreftes spergsmalet om geldseftergivelsen skal
beskattes. I den anledning definerer jeg tre begreber, som hypotetisk
kan udgere beskatningsgrundlaget. Beskatningen kan ske ud fra et
korrektionssynspunkt, hvor der korrigeres for det tidligere foretagne
fradrag, eller ud fra et skattefordelssynspunkt, hvor det skattepligtige
gode er den sparede skatteudgift, som den eftergivne gald har resulte-
ret i, eller ud fra et frigerelsessynspunkt, hvor det skattepligtige gode
bestar i selve frigerelsen for betaling. I afsnittet afvises korrektions-
og skattefordelssynspunktet. I Sverige har Regeringsritten i R4 1963,
ref. 48 afvist, at der skulle ske beskatning ud fra det synspunkt, at der
var tale om genbeskatning af tidligere fratrukne omkostninger [korrek-
tionssynspunktet]. I Norge folger det som almindelig princip, at der
skal ske tilbagefaring af fradrag eller indtegtsforelse af tilsvarende ind-
teegtspost, hvis den fradragne udgift ikke indebazrer en opofielse fra
skatteyderen. Derved gzlder et almindeligt korrektionssynspunkt i
Norge, men trods dette finder korrektionssynspunktet ikke anvendelse
ved gzldseftergivelser. Norsk Hegjesteret har i flere afgorelser, bl.a. Rt
1930 5. 328 Lorna, tilsidesat synspunktet om beskatning ud fra et kor-
rektionssynspunkt, uden det dog n@rmere er begrundet. Det er vanske-
ligt at afgere, hvorfor korrektionssynspunktet i Norge ikke finder an-
vendelse ved gzldseftergivelse.

I Sverige og Danmark er der rimelig enighed om, at det skattepligti-
ge gode udger frigerelsen for betalingsforpligtelsen, samt at denne ud-
gor en kapitalgevinst. Endelig kan der hverken i Sverige eller Danmark
(efter de almindelige bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6) blive tale
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om beskatning af fordelen, hvis skyldneren pi eftergivelsestidspunktet
er insolvent. I forhold til dette indtager Norge et s@rstandpunkt, hvor
fordelen ved eftergivelsen ikke betragtes som en kapitalgevinst. Skatte-
pligten i Norge afhanger derefter af om fordelen kan antages at vere
omfattet af en af de gvrige indkomstkatagorier. Alene hvis eftergivel-
sen anses for erhvervet som led i virksomhedsudgvelse eller lignende
foreligger der skattepligt, hvilket medferer, at en eftergivelse pa bag-
grund af skyldnerens gkonomiske situation ikke er omfattet af en af
indkomstkatagorier og folgelig skattefri. Insolvenssynspunktet, som
har betydning i bdde Danmark og Sverige, tillegges tilsyneladende
ikke afgerende vagt i Norge. Zimmer har i tidligere udgave af sin bog
»Lerebok i Skatterett«3S fremfort insolvenssynspunktet, men dette er
siden forladt. :

1 alle tre lande har man fundet det urimeligt, at der via underskuds-
reglerne kan fradrages udgifter, som aldrig bliver betalt. Der er derfor
i alle landene indfert underskudsbegrensning ved akkord o.lign. Det
er dog alene 1 Danmark, at underskudsbegrznsningen er udstrakt til
geeldskonvertering og kapitalindskud.

35. Side 127ff.




Kapitel 8
Opsummering og konklusion

8.1. Indkomstbeskatning

Geldseftergivelser blev tidligere behandlet efter de grundieggende
skattebestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, hvor der var administra-
tiv praksis for, at de var skattefrie for skyldneren. P4 baggrund af
domstolspraksis for forzldelse er det usikkert, hvad der var grundlaget
for denne skattefrihed, I UfR 1977.141 HD og UfR 1988.701 HD/TfS
1988, 366 HD fremkom der forskellige holdninger i premisserne til
den gkonomiske fordel ved bortfald af en geldsforpligtelse, som indi-
kerer en forskellig holdning til beskatningsgrundiaget.

Det anfores i et af mindretallenes premisser i UfR 1988.701 HD/
TIS 1988, 366 HD, at beskatningen skulle udgere en korrektion af et
tidligere foretaget fradrag. Et andet mindretal i samme afgerelse men-
te, at beskatningen har sammenh&ng med den skattefordel, som skyld-
neren opniede pa baggrund af den senere bortfaldne geldsforpligtelse.
Flertallets holdning til beskatningsgrundlaget i UfR 1988.701 HD/TfS
1988, 366 HD fremgar ikke helt klart, men ved fortolkning af praemis-
serne mi det antages, at flertallet mener, at beskatningsgrundlaget er
den gkonomiske fordel, som bestér i frigerelsen for en betalingsfor-
pligtelse.

Nir den skatterelevante fordel er identificeret, kan der tages stilling
til, om denne principielt kan anses for omfattet af statsskattelovens
§ 5, litra a, hvor udgangspunktet er skattefrihed. Ud fra en fortolkning
af statsskattelovens §4 og § 5, litra a, ma det formentlig antages, at
den gkonomiske fordel ved bortfald af en geldsforpligtelse er omfattet
af den almindelige skattebestemmelse i statsskattelovens § 4, men dog
siledes at fordelen skal verdianszttes ud fra skyldnerens gkonomiske
situation pa bortfaldstidspunktet.

Den administrative praksis for geldseftergivelser byggede pd LOSR
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1929, 75, som angav, at en generel geldseftergivelse skulle anses for en
skattefr! formuedisposition med mindre der foreld en gavedisposition,
tilskud eller lignende. Den eftergivne geld i afgerelsen udgjorde geld
til varekreditorer. Afgerelsen bryder med principperne i statsskattelo-
vens § 4 og § 5, litra a, hvor skattefrihed efter statsskattelovens § 5, litra
a, forudsatter, at geelden ikke er pidraget som led i en erhvervsvirk-
sombhed eller spekulationsforretning. Uanset om den gkonomiske for-
del ved bortfald af geld skulle reguleres efter § 4 eller § 5, litra a, ville
den okonomiske fordel i LOSR 1929, 75 vare skattepligtig, men
Landsoverskatterddet ansid den gkonomiske fordel for en formuege-
vinst. Anerkendes princippet i LOSR 1929, 75, ville det kunne medfere
stadende resultater, hvis skyldneren blev efterladt med en positiv for-
mue, men hvor formuen ikke var udslag af en gavedisposition, tilskud
eller lignende. I dette tilfzlde ville afgerelsens pramisser fore til, at
eftergivelsen var skattefri trods den gkonomiske begunstigelse af
skyldneren.

11991 overfortes den skattemassige behandling af geldseftergivelser
generelt til kursgevinstloven. Der blev indfert en s@rskilt besteromelse
1 loven, hvorefter den gkonomiske gevinst ved tvangsakkord, frivillig
akkord og gzldssanering skulle vere skattefri for skyldneren, hvis dog
fordringen alene blev nedsat til dennes vardi for kreditor pa eftergivel-
sestidspunktet. Bestemmelsen er bevaret i uendret form i forbindelse
med lovrevisionen af kursgevinstloven i 1997.

Bestemmelsens anvendelse i forbindelse med tvangsakkord og gelds-
sanering giver ikke anledning til serlige problemer, da tvangsakkord
og geldssanering er veldefinerede begreber i konkursretten. Hvornir
en ordning kan anses for en frivillig akkord, og hvilke retsvirkninger
der folger af denne, giver derimod anledning til betydelige problemer
i praksis. Begrebet frivillig akkord udger ikke noget éntydigt, veldefi-
neret civilretligt begreb, hvorfor man har valgt i bestemmelsen at fast-
sztte en definition pa, hvorledes frivillig akkord skal forstas i denne
specifikke skatteretlige sammenh@ng. Afgrensningen af, hvornér der
anses at foreligge en frivillig akkord, giver anledning til en del fortolk-
ningsproblemer.

Afhandlingen gir nzrmere ind i fortolkningen af begrebet frivillig
akkord ud fra den definition, der er angivet i kursgevinstioven samt
den enslydende definition i ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13
a) om underskudsbegransning.
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I forbindelse med lovrevisionen i 1997 af kursgevinstloven @ndredes
Jovbestemmelsen om de skattemassige konsekvenser af singulere
geldseftergivelser for fysiske personer. Tidligere henviste den relevante
bestemmelse, kursgevinstlovens § 5, stk. 2, til statsskattelovens §§ 4-6,
men ved lovrevisionen fik bestemmelsen (nugeldende § 21) en ordlyd,
som i vidt omfang stemmer overens med kursgevinstiovens § 24. Efter
forarbejderne til bestemmelsen kunne det tyde pi, at der med @ndrin-
gen af bestemmelsen ikke var tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden.
Det mé imidlertid antages, at lovendringen har medfert den &ndring
af retstilstanden, at hvor kursgevinsten fer betragtes som en formuege-
vinst, der var skattefri med mindre der foreld nzring, spekulation eller
var ydet som gave (svarende til statsskattelovens § 5, litra a), foreligger
der nu generel skattepligt, men dog med kursregulering af den skatte-
pligtige fordel (svarende til statsskattelovens § 4).

8.2. Underskudsbegransning

Der opstod tidligt en administrativ praksis om, at generel gzldseftergi-
velse skulle medfare begransning af et eventuelt fremforselsberettiget
underskud, ud fra den betragtning, at underskuddet ikke lengere var
berettiget, da det bestod af udgifter, som ikke ville blive betalt. Hoje-
steret tilsidesatte den administrative praksis med underskudsbegrens-
ning ved insolvens som ulovhjemlet ved UfR 1980.566 f.s.v. angik kon-
kurs og UfR 1986.462 HD/TTS 1986, 218 HD f.s.v. angik akkord.

1 1991 blev der indfert lovhjemmel i ligningslovens § 15 (personskat-
telovens § 13 a) til underskudsbegransning ved akkord og gzldssane-
ring. Reglerne korresponderede med kursgevinstlovens bestemmelse
om indkomstskattefrihed ved akkord og gzldssanering, siledes at un-
derskudsbegrensning ikke ville indtrede, hvis akkorden eller gzldssa-
neringen medferte indkomstskattepligt. Der var sikret, at en akkord
eller gzldssanering ikke bide medferte dirckte beskatning og indirekte
beskatning ved underskudsbegrensning. I begge bestemmelser var de
skatterelevante begivenheder tvangsakkord, gzldssanering samt endvi-
dere frivillig akkord, hvilket var enslydende defineret i bade kursge-
vinstloven og ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a).

Bestemmelserne om geeldseftergivelse i ligningslovens § 15 har siden
faet udvidet sit anvendelsesomrade. I 1995 indfortes i bestemmelsen,
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at gzldskonvertering til aktier eller konvertible obligationer skulle
sidestilles med geldsnedszttelse, samt at visse tilfzlde af kapitalforhej-
else med efterfolgende indfrielse af fordring tillige skulle medfere un-
derskudsbegrensning. Bestemmelserne blev indfejet, idet man fandt,
at disse tilfzlde havde si betydelige lighedspunkter med gvrige tilfelde
af geldseftergivelse, at den skattemassige behandling f.s.v. angir un-
derskudsbegransning burde vare den samme.

Fortolkningsproblemerne med fastizggelse af begrebet frivillig ak-
kord er det samme for ligningslovens § 15 (personskattelovens § 13 a)
som for fastleggelse af det samme begreb i kursgevinstiovens §24.
Derudover opstér der i relation til ligningslovens § 15 problemer med
afgrensningen af geldskonverteringstilfzldene og de tilfelde af kon-
tant kapitalforhgjelse med efterfelgende indfrielse af fordring, som til-
lige medferer underskudsbegransning.

Reglerne om begrensning af underskudsfremferselretten finder ikke
anvendelse pa singulere geldseftergivelser.

8.3. Konklusion

Tidligere, da geldseftergivelser var omfattet af de almindelige skatte-
bestemmelser i statsskattelovens §§ 4-6, kunne der udtrykkes tvivl om
beskatningshjemlen, men selve de skattemessige konsekvenser af
geldseftergivelsen var forholdsvis afklarede og frembed ikke veasent-
lige problemer i praksis. Geldseftergivelsen var skattefri, uanset om
eftergivelsen kunne karakteriseres som generel eller singulzr. Alene
hvis gzldseftergivelsen métte anses at vare udtryk for en gavedisposi-
tion, tilskud eller lignende overforsel af midler, ville eftergivelsen kun-
ne udlgse skatte-/afgiftspligt. Da tillige skattemyndighedernes praksis
med underskudsbegransning blev underkendt af Hejesteret, var der fa
tvister omkring den skattemassige behandling af geldseftergivelser.

Efter at den indkomstskattemassige behandling af geldseftergivel-
ser er blevet overfort til kursgevinstlovens § 24 og der er indfert lov-
hjemmel til underskudsbegransning i ligningslovens § 15 (personskat-
telovens § 13 a), opstar der javnligt tvister omkring fortolkningen af
disse bestemmelser.

Tvisterne opstar bl.a. omkring fortolkningen af begrebet frivillig ak-
kord, Ved kursgevinstlovens § 24 og ligningslovens § 15 (personskatte-
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lovens § 13 a) er begrebet specifikt defineret, og alene en ordning, som
er omfattet af denne definition, udleser indkomstskattefriheden/under-
skudsbegrensningen. Fortolkningen af begrebet frivillig akkord van-
skeliggores af, at man har valgt at lade kreditors forhold vare afgeren-
de for skyldnerens skattemassige forhold. Efter min opfattelse er dette
ikke udtryk for et bevidst valg, men skyldes en noget sn®ver fortolk-
ning af den administrative praksis, der var gzldende fer lovbestem-
melsen.

Yderligere tvivisspergsmal er opstiet efter indferelse af bestemmelse
om geeldskonvertering og visse tilfzlde af kontante kapitalforhejelser
1 ligningslovens § 15. Herefter skal disse forhold, som ikke naturligt
opfattes som geldseftergivelser, behandles som gzldseftergivelser. Det
er specielt problematisk for den kontante kapitalforhgjelse, hvor man
med lovbestemmelsen sgger at ramme selve hensigten med kapitalfor-
hojelsen. Konvertering af geld til aktier kan anses for en frivillig ak-
kord, hvis vardien af de modtagne aktier er mindre end fordringens
palydende. Lovgivningsmassigt har man imidlertid valgt ikke alene at
lade konvertering til aktier omfatte af bestemmelserne om gezldsned-
sxttelse, men tillige konvertering til konvertible obligationer. Konver-
tering til konvertible obligationer kan ikke anses for en frivillig ak-
kord, da skyldneren fortsat har en betalingsforpligtelse. Derudover er
det ikke lzngere afgorende om vaerdien af aktierne er mindre end for-
dringens nominelle belgb, men derimod om fordringens vardi er min-
dre end fordringens nominelle beleb pa konverteringstidspunktet. Det
giver anledning til nogle problemer omkring fortolkningen af fordrin-
gens vardi.

Lovbestemmelserne om gzldseftergivelse gennem tiden er blevet
kompliceret, hvilket er i strid med intentionerne bag lovreguleringen i
1991 af gzldseftergivelse. I Betznkning nr. 1101/87, som ligger til
grund for lovreguleringen, konkluderes, at de insolvensretlige hensyn
anses for mere vaegtige end de skatteretlige hensyn, hvorfor de skatte-
retlige regler skal udformes siledes, at de ikke er hindrende for fornuf-
tige rekonstruktioner. Det er muligt, at de nuverende skatteregler ikke
direkte er hindrende for fornuftige rekonstruktioner, men de mi anta-
ges at besveerliggore disse i nogen grad, da det kan vare vanskeligt at
danne sig et overblik over de skattemassige konsekvenser af rekon-
struktionerne.

Lovgivningsmessigt er der tilsyneladende sket en holdningsndring,
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fra at have skattefriheden i centrum, til at fokusere p& den manglende
fradragsret. De seneste lovgivningstiltag har veret for at modvirke ar-
rangementer, hvorved der opnis fradrag for udgifter, som aldrig be-
tales. Nir det er vaesentligt, at der ikke gives fradrag for udgifter, som
aldrig betales, kunne det overvejes om underskudsbegrensning fortsat
alene skal gzlde for generelle geldseftergivelser, eller den ber udstraek-
kes til tillige at finde anvendelse p4 singulere geldseftergivelser. Der
synes ikke umiddelbart at vere nogen saglig begrundelse for denne
forskelsbehandling, bortset fra eventuelle administrative problemer. P4
indkomstbeskatningsomradet er der i dag symmetri mellem de gene-
relle og de singulzre geldseftergivelser. Der kunne tillige indferes sym-
metri ved underskudsbegrensningen. Dette kan dog ikke anbefales.

Det har varet fremfert som kritikpunkt imod underskudsbegrans-
ning ved geldseftergivelser, at det ikke nedvendigvis er den eftergivne
gzldspost, som er indeholdt i underskuddet. Kritikken kan vere beret-
tiget. Ved de generelle geldseftergivelser er der dog en vis sandsynlig-
hed for, at den eftergivne gzld er indeholdt i underskuddet. Anderle-
des kan det forholde sig for de singulere gzldseftergivelser. Der er ikke
den samme sandsynlighed for, at glden er en del af underskuddet.

Det kunne overvejes om der kan findes andre lgsninger end under-
skudsbegransning for at forhindre fradrag for udgifter, som ikke be-
tales. En mulig lesning kunne vare en generel regel om omregulering
ved geldseftergivelse, som den er anvendt i ligningsiovens § 5, stk. 8.
Selve fradragsretten skulle da veere en betinget fradragsret, som er be-
tinget af senere betaling. Viser det sig, at gelden ikke skal betales op-
haves fradraget med tilbagevirkende kraft. Som det dog fremgir af
afsnit 6.5. er dette efter min opfattelse ikke en hensigtsmassig losning.
Efter min opfattelse er der store betznkeligheder ved at ophave en
fradragsret med tilbagevirkende kraft.

En anden mulighed kunne vare at @ndre pa fradragstidspunitet,
saledes at der forst vil vare fradrag for en udgift pa betalingstidspunk-
tet. Derved undgis fradrag for udgifter, som aldrig betales. Dette er
dog en temmelig vesentlig &ndring af de almindelige skatteretlige prin-
cipper, som skal overvejes nejes. Det udsatte fradragstidspunkt skal
gzlde som generel regel for samtlige fradragsberettigede udgifter. Det
krever en ®ndring af statsskattelovens § 6, litra a. En sidan @ndring
af fradragstidspunktet til betaling blev overvejet af skattelovridet i
forbindelse med deres udtalelse om fradrag for renter ved insolvent
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(forslaget vedrarende ligningslovens § 5, stk. 7).! ZFndringen af fra-
dragstidspunktet blev imidlertid opgivet, idet der fandtes at vare store
administrative fordele ved forfaldsprincippet.

1. Udtalelsen er optrykt som bilag 1 i beteenkning nr, 1101/1987, Vedrorende betalings-
tidspunktet henvises til side 128 i betznkningen.




