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Efnahags- og viðskiptaráðuneytið liefur samkvæmt beiðni yðar um umsögn athugað frumyarp til 
laga um breytingu á lögum um Íílutafélög, nr. 2/1995, með síðari breytingum, fíutt af Pétri H. 
Blöndal og fl, (139. löggjafarþing 2010-2011 (þskj. 192 - 176. mál)). Frumvaipið snertir einkum 
gagnsæ híutafélög. Áður hafa verið veittar umsagnir um skylda þingsályktunartillögu með bréfum 
til nefndarinnar 4. júní og 10. ágást 2009. Vill ráðuneytið gera nokkrar athugasemdirnú.

Ráðuneytið vekur athygli á að með lögum nr. 13/2010 heftir verið breytt reglum uni eignarhald á 
hluta- og einkahlutafélögum svo og reglum um um hlutafélög og fleiri félög með tilliti til 
minnihlutavemdar o.fi. með íögum nr. 68/2010.

Ráðuneytið telur ráðlegra en að stofna til nýs hlutafélagaforms að lögum, þ.e. gegnsærra 
hlutafélaga? að athuga með breytingar á einstökum ákvæðum í efnisrétti hlutafélagaréttarins. Ekki 
er vitað til þess að lög séu tií um þessa tegund félaga annars staðar. Þá skal bent á að í umsögn uiti 
framangi'einda þingsályktunartillögu taldi Kauphöll íslands álitamá! hvort lagasetning um slík félög 
væri lieppilegasta leiðin. Félög gætu sjálf sett séi* reglur um gegnsæi sem Viðskiptaráð íslands héldi 
utan um og gæfí gæðastiinpii á. Það er athyglisverð hugmynd hvað snertir auðkenningu á sérstöðu 
vissra félaga. Seðlabanki íslands benti þá á nauðsyn þess að fylgja þróun í Evrópu á sviði 
féiagaréttar. Sama hefur síðar komið fram hjá Viðskiptaráði Islands varðandi frumvarpið.í 
tillögunni kom á sínum tíma fram að unnt væri að draga úr óheiilavænlegum afleiðingum 
gagnkvæms eignarhalds með skattlagningu arðs og voru Bandaríkin nefnd sem dæmi.

Ekki kemur fram í frumvarpinu hvernig staðið var að samningu þess. Mikilvægt er að athugað sé 
betur hvort einstök ákvæði um gegnsæ hlutafélög séu í samræmi við sainninginn um Evrópska 
efnahagssvæðið. Sem dæmi má nefna að í frutnvarpinu stendur; „Gegnsætt hlutafélag má ekki eiga 
hluti í öðnim félögum en gegnsæjum hiutafélögum." Stenst þetta bannákvæði 
grundvaliarfrelsisreg!ur EES-samningsins og jafnframt EES-íagaiina um staðfesturétt? FJeiri 
ákvæði kunna að þurfa sérstaki*ar athugunar við með tiiiiti til EES-réttar. í þessu sambandi má 
nefna að í athugasemdum, þar sem rætt er um erlend hlutafélög sem eigendur gagnsæs hlutafélags, 
segir að erlent féiag geti aldrei farið með atkvæðisrétt í sliku félagi. Sýnist frumvarpið þurfa 
gagngerrar skoðunar við að þessu leyti og ætti jafnvel að ieita áiits eftirlitsstofnunar EFTA 
fyrirfram um ákvæði frumvarpsins. Nefna má fleiri atriði, t.d. að það sé spuming hvort feia eigi 
opinberum stofnunum að halda utan um eigendatré allra gegnsærra iilutafélaga. Samkvæmt gi|dandi 
hlutafélagalöggjöf halda um 30.000 hluta- og einkaféiög sina hlutaskrá sjálf og virðist fjarlægt að 
konia öihi því starfí yfirá fámennar opinberar stofnanir en hlutaskrárnar geta breyst dagiega. Sýnist 
betra að félögin sjái sem liingað til um þessa starfsemi eða feli sérhæfóum aðilum að gera það.

Hvað snertir opinber hlutafélög var á sínum tíma byggt á dreifðum lagaákvæðum í Danmörku og 
Noregi. Sérákvæðin eru höfð á mismunandi stöðum í lögunum eftir efni þeina og fer þyí ekki 
framhjá neinum ef sérákvæði gilda um þau félög þegarhorft er á viðkomandi efnisákvæði. Alitamái
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er hvort safna eigi Ölíiun þessum ákvseðum í einn kafla í lögunum.

Fyrir hönd ráðherra

Jón Ögmundur Þoímóðsson


