
komudagur S A l ®
Umsögn 

Um frum varp til laga 

um breytingu á raforkulögum, nr. 65/2003, með síðari breytingum.

Almennt
Ekki verður annað séð en að lagaumgjörð flutningskerfisins byggi á því umhverfi sem var þegar lögin 

voru sett á sínum tíma. Einungis er gerður greinarmunur á tvenns konar viðskiptavinum -  
stórnotendum og dreifiveitum. Litlir og meðal stórir viðiskiptavinir með orkuháðan rekstur, háa og 

jafna nýtingu, eða sveigjanlega nýtingu í takt við álag á kerfinu virðast ekki taldir mikilvægir fyrir 

framtíðar uppbyggingu atvinnulífs á landinu og virðist lítið svigrúm tií uppbyggingar nýrra 

atvinnutækifæra í hinni endurskoðuðu löggjöf. Þessi staðhæfing á ekki síst við í Ijósi þess að megin 

tilgangur raforkulaganna á að vera þjóðhagsleg hagkvæmni raforkukerfisins,

Tvískipting gialdskrár Landsnets
Ekki verður séð að ástæða sé til tvískiptingu gjaldskrárinnar þar sem í reynd er verið að þvinga 
viðskiptavinina inn á aðra hvora þeirra og verðmunur gífurlegur á milli þeirra. Aðili sem ekki nær upp í 
stórnotenda mörkin er þannig þvingaður inn r dreifiveitukerfið hvort sem það er hagkvæmt eða ekki. 

Mun rökréttara er að hafa eina gjaldskrá fyrir alla viðskiptavini Landsnets byggt á 

kostnaðarhagkvæmni einstakra staða þannig að verðskráin sé leiðbeinandi fyrir hvar hagkvæmast sé 
að tengjast og þá um leið að haga uppbyggingu hennar að verði þrepuð, háð nýtingartíma, magni og 

uppbyggingu viðskiptanna. Margir í hópi lítilla og meðaistórra aðila gætu t.d. verið að ná 
hámarksafköstum á 5 ára tímabili. Rekstur gagnavera er dæmigerður fyrir sííka uppbyggingu 

starfseminnar. Þriggja ára uppbyggingartrmi er því of stuttur sbr. skilgreining á stórnotanda í 

lögunum.
Mjög vaxandi áhugi er á beintengingu við virkjanir af hendi erlendra fjárfesta. Mörg þessara 

fyrirtækja geta búið við tímabundnar truflanir á orkuafhendingu og eru reyndar vön því erlendis frá 
þar sem þeim er í sumum tilfellum einungis unnt að versla á wspot"markaði utan íslands. Þau hafa því 
þróað framleiðslutækni sína þannig að þau geta unníð við mjög sveigjanlega orkuafhendingu þó 

nýtingartími þeirra í sjálfri framleiðslunni sé bæði jafn og hár. Ágætt dæmi um þetta er fyrirtæki í 
efnaiðnaði sem skoðar sem stendur staðsetningu á starfsemi sinni hér á landi. 
í 5.mgr. 7.gr. frumvarpsins er tekið fram að fyrirtæki, sem tengjast virkjunum beint, skuli greiða 60% 

af úttektargjaldi til Landsnets en heimiit sé að veita frekari afslátt. Engin ákvæði er um það hver veiti 
slíkan afslátt né er þar að finna neinar leiðbeiningar um það í hvaða tilfellum slíkur afsláttur sé 

veittur.
Þá verður ekki séð að ástæða sé til að setja inn þau skilyrði fyrir beintengingu sem finna má í 5 gr. 
frumvarpsins þ.e. að ráðherra veiti leyfi til að reisa sjálfstætt fíutningsvirki og að leita skuli umsagnar 

flutningsfyrirtækis og eftir atvikum dreifiveitu.

Eðlilegt væri að viðskiptaleg og rekstrarsjónarmið orkusala og orkukaupanda réðu útfærslu 
orkuviðskiptanna fremur en meintir hagsmunir Landsnets og dreifiveitna og með það að megin 

markmiði að samkeppnishæfni landsins væri hámörkuð tii eflingar íslensku atvinnulífi og 

atvinnuuppbyggingu.

Fjárfestingarsvið íslandsstofu (áður Fjárfestingarstofa) iét vinna úttekt á raforkulögunum eins og þau 
voru fyrir núverandi endurskoðun þeirra með hliðsjón af hagsmunum lítilla og meðalstórra 

iðnfyrirtækja þar sem orkukostnaður væri verulegu þáttur rekstrarkostnaðar.



Úttektin var unnin af Reykjavík Geothermal ehf í janúar 2009 og fylgir hún með sem fylgigagn og til 
fyllingar umsagnarinnar.

Undirrituðum er ijóst að nokkrar þær ábendingar og athugasemdir sem koma fram í greinargerðinni 
hafa verið teknar inn í endurskoðunina en greinilegt er að allt of skammt er gengið varðandi 

mikiivæga þætti og þá ekki síst í uppbyggingu og útfærsiu gjaldskrárinnar.

Þórður H. Hilmarsson 

Forstöð jmaður fjárfestingarsviðs íslandsstofu
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Greinargerð til Fjárfestingarstofu

Stutt athugun á raforkulögunum með hagsmuni lítilla iðnfyrirtækja þar sem orkukostnaður er 
verulegur þáttur rekstrarkostnaður.

Reykjavík Geothermal 

Janúar 2009
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Niðurstööur

Megin niðurstaða þessar skoðunar er að mikilvægt sé að breyta raforkulögunum til að gera ráð fyrir 
smærri iðnfyrirtækjum sem þó byggja framieiðslu sína á raforku að verulegu leiti. Tilíögur eru gerðar 
um að:

• heimilt verði að tengja iðjuver beint við virkjun, með og án kaupa á kerfisþjónustu frá 
Landsneti.

• að hætt verði að nota flutningskerfi Landsnets til jöfnunar orkukostnaðar í landinu, 
flutningskerfinu skipt upp í lög eftirspennu fiutningsins og beinar niðurgreiðsiur notaðartii 
að jafna flutningskostnað.

• ekki verði sérstök flutningsgjaidskrá fyrir stóriðju heldur miðist fiutning við hlutfalislegar 
reglur sem séu án mismununar.

• þá er iagt til að tekjurammí flutnings og dreififyrirtækja verði miðaður við verðtryggða vexti 5 
ára ríkisskuldabréfa en ekki óverðtryggða.

• Lagt er ti) að iöggjafínn skiigreini betur hvernig 12. grein raforkulaganna sé útfærð, þ.e. 
hvenær stórir notendur ogframleiðendur njóti eða gjaidi staðsetningar m.t.t. flutnings.

Leidd eru rök að því í skýrslunni að núverandi skipan mála híndri beiniínis að valkostir í minni 
orkuiðnaði ná að þróast hér á landí, kerfið sé það fiókið að einungis stórir aðilar eins og álver hafi 
úthald i að fara í gegn um öll flækjustig þess að hefja starfsemi hér á landi.

Lagt er til að opinberir aðilar hjálpi til við að auka fjölbreytni erlendrar fjárfestingar hér á landi með 
því að gera samning um rafmagnskaup frá orkufyrirtækjunum og stytta þannig afhendingartímann og 
samningsferlið hjá áhugasömum kaupendum, að farið verði í gegn um skipulagsbreytingar og 
umhverfismat fyrir ákveðin iðnsvæði sem bíði svo væntanlegra kaupenda, en hver og einn þurfi ekki 
að fara í hið langa ferli sem þarf þess að afla nauðsynlegra leyfa.
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Greinargerö

í eftirfarandi greinargerð er leitast víð að skoða raforkulögin frá sjónarhorni erlendra fyrirtækja sem 
vilja hasla sér völl hér á landi, sérstaklega meðalstórra fyrirtækja þar sem orkukostnaður er verulegur 
hluti framleiðslukostnaðarins en einingar ekki nægilega stórar til að geta fengið sérsamninga eða 
uppfylla kröfur um stóriðju flutningsgjald.

Það sem erlendum fyrirtækjum finnst fyrst og fremst jákvætt við íslenska raforkumarkaðinn er að 
hann er opinn og að hægt er að fá langtímá samninga um raforkukaup, bæði magn og verð. Þetta er 
hvortveggja orðið sjaldgæft í iðnrtkjunum og á sumum mörkuðum beinlínis bannað. Af þróuðum 
ríkjum er það helst i Kanada þar sem hægt er að ná svipuðum langtímasamningum og hér á landi.

Þegar nýr aðili kemur til landsins og leitar eftir því að ná hagstæðum orkusamningum fyrir sína 
atvinnustarfsemi, strandar það oft á flutningi orkunnar að samningar náist. Bæði er það 
verðlagningin fyrir flutninginn en ekki síður það óöryggi sem aðilar finna fyrir við samninga við 
Landsnet. Fyrirtækjum, sem hingað vilja koma, er ekki gert kleift að tryggja sig gegn miklum sveiflum 
í flutningsverði. Einungis er í boð flutningur gagnvart gjaldskrá sem breytist eftir hentugleikum. 
Fyrirtækjum er beinlínis tilkynnt af starfsmönnum Landsnets að ef Landsnet og/eða stjórnvöld ákveði 
(á síðara stigi) að leggja flutningslínur úr „gulli" muni það koma fram íflutningsverðinu hjá fyrri 
notendum. Þar sem flutningsverð hér er þegar með þvf hæsta, sem þekkist, er skiljanlegt að 
fyrirtækjum sem ekki þekkja til hér á landi ói við að ekkí sé til dæmis hægt að tryggja flutningskostnað 
á rafmagni þannig að hann munt ekki hækka umfram verðlagsbreytingar á samningstíma. Hjá 
Landsneti liggja heldur engar spár frammi um verðþróun fram í tímann og allar fullyrðingar um 
lækkandi flutningsverð hafa reynst hjóm eitt. Þetta orsakast af þeirri túlkun Landsnets að ekki sé 
heimilt að gera neina samninga utan kerfis sem ekki er sérstaklega heimilað í lögum. Þó hefur 
Landsnet einhverra hluta vegna talið sér heimilt að gera samninga um ótryggt rafmagn sem ekki eiga 
sér beinar stoðir í raforkulögum.

Það sem fyrirtækjunum finnst neikvæðast við markaðinn hér er hvað verð er hátt ef greiða þarf 
almennt flutnings- og dreifigjald. Einnig það að hver og einn þarf að semja um alla hluti, það er ekki er 
hægt að ganga að fyrirfram skilgreindu umhverfi fyrír fyrirtæki af þessari millistærð sem þurfa 
hagstætt orku- og flutningsverð til að staðsetja sig hér á landi. Hvert fyrirtæki fyrir sig þarf að fara og 
semja fyrir sig. Þetta á raunar einnig við á öllum sviðum sem fyrirtækin þurfa að athafna sig á, 
skipulagsmálum, umhverfismálum o.s.frv. Ekki er búið að undirbúa aðstæður þannig að nýir aðilar 
geti á skömmum tíma áttað sig á til hvers er ætlast af þeim og hvað þeim stendur til boða heldur þarf 
hver og einn að heimsækja allar stofnanir og fyrirtæki, sem málið varðar, til að fá þær upplýsingar 
sem nauðsynlegar eru til að taka ákvarðanir. Þetta leiðir til þess að margir gefast upp án þess að 
skoða möguleikana hér til fulls.

Raforkulögin gera ekki ráð fyrir því að til sé neitt annað en almennur notandi og/eða stóriðja. Því eru 
minni iðnferlar sem geta verið mjög áhugaverðir, til dæmis netþjónabú, pappírsverksmiðjur, 
sólarselluverksmiðjur, gróðurhús, o.fl. ekki til í skilningi laganna nema sem almennir notendur. Eins 
og að neðan greinir er ekki gert ráð fyrir því að fyrirtæki geti tengt sig beint við virkjun og sloppið við 
Landsnet og/eða dreifiveitur. Þetta leiðir til þess að fyrirtæki af millistærð sitja uppi með mjög háan
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kostnað vegna flutnings og dreifingar, sérstaklega vegna þess byggðajöfnunarkostnaðar sem er inn í 
flutningsgjaldinu.

Ef vikið er sérstaklega að raforkulögunum þá er fyrst að taka til flutnings- og dreifikerfa. 

Flutningskerfið

1. Kostnaður við flutníng er hár hér á landi, og sérstaklega ef fyrirtæki uppfyllir ekki skilyrði til 
flutnings samkvæmt stóriðjutaxta Landsnets.

Ein ástæðan fyrir hinu háa flutningsverði er að flutningskerfið er mjög víðfeðmt og ákveðnir 
byggðastyrkir þannig faldir inni í flutningsverðinu, Eins og alltaf þegar skattar eru faídir í verði þá er 
mikíl freisting að gera út á gjaldskrá Landsnets, til mikils er að vinna með því að sleppa við að borga 
fyrir flutning þar sem verð á flutningi er í mörgum tilvikum mikið hærri en kostnaðurinn við 
þjónustuna sem þörf er fyrir.

Önnur ástæða fyrir háu flutningsverði virðist vera sú að iöggjafinn miðar arðsemikröfuna í 
tekjuramma flutningskerfisíns (þ.e. ávöxtun fjárfestinga sem bundin er í kerfinu) við óverðtryggða 
vexti ríkisskuldabréfa. Hins vegar er fjárfestingin sem lögð er til grundvallar uppfærð með 
neysluverðsvísitölu og er því ekki betur séð en verðbólguþátturinn komi tvisvar inn, bæði í 
ávöxtunarkröfunni og í uppfærslu eigna. Þá er einnig afskrifað af uppfærðri eign og þannig mætt 
endurgreiðslu lána eins og um verðtryggð lán væri að ræða. Þetta getur leitt til verulega hærra verðs, 
sérstaklega þegar verðbólga er mikil. Einhverra hluta vegna sá löggjafinn ástæðu til að breyta þessu 
(65/2003) frá upphaflega frumvarpinu 2003, þar sem talað var um raunávöxtun ríkisskuldabréfa, þ.e. 
ávöxtun umfram verðbólgu, í ávöxtun óverðtryggðra ríkisskuldabréfa

Upphaflega 12.gr. 2.tl. ífrumvarpi tðnaðarráðherra 2003

„Arðsemi eigin fjár sem skal að jafnaði vera 2% eða hærri eftir skatta en þó ekki yfir tvöfaldri 
meðalraunávöxtun ríkisskuldabréfa síðustu fimm ár, Upphafleg arðsemiskrafa skal að hámarki 
jafngilda meðalraunávöxtun ríkisskuldabréfa síðustu fimm ár."

12gr 2. tl. eftir breytingu alþingis 2003

„Arðsemi flutningsfyrírtækísins skal að jafnaði vera 2% eða hærri en þó ekki hærri en tveimur 
prósentustigum yfir markaðsávöxtun óverðtryggðra ríkisskuldabréfa til fimm ára eða sambærilegra 
verðbréfa. Arðsemi reiknast sem hlutfall hagnaðarfyrir fjármunatekjur, fjármagnsgjöld ogskatta 
(EBIT) og bókfærðs verðs fastafjármuna."

12. gr 2. t! í lögunum i dag eftir br 89/2004
„2. [Arðsemi fluínmgsfyriríækisins skai vera sem næst markaðsávöxtun óverðtryggðra rikisskuldabréfa til fíram ára eða 
sambærilegra verðbréfa. Arðsemi reiknast sem hlutfall hagnaðar fyrir fjármunatekjur, fjármagnsgjöld og skatta (EBIT) og 
bókfærðs verðs fastafjármuna sem nauðsyniegir eru til reksturs kerfisins“

Við meðhöndlun Alþingis breyttist ávöxtun eigna úr vöxtun á verðtryggt fé yfir í vexti á óverðtryggt fé án þess að hugað væri 
að þvf að breyta Öðrum þáttum í jöfiiunni.

Tiliaga að breytingu:
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Hætt verði að nota óverðtryggða vexti ríkisskuldabréfa en í staðinn stuðst við vexti á 
verðtryggðum ríkisskuldabréfum með álagi, t.d. 100 punkta álag á ríkisskuldabréf.

MÖguleg lausn á vandamáli hárra flutningsgjalda er að taka upp lagskipt flutningskerfi þar sem 220 
kV+ kerfin væru eitt lag, 132 kV kerfið væri annað og 33 kV og 66 kV kerfin væru það þriðja, 
mismunandi verð væru á flutningi í hverju lagi. Með þessari breytingu þyrfti ekki sérstakan 
stóriðjutaxta lengur þar sem ekki væri innifalin byggðakostnaðarjöfnun í flutningsverðinu og allir 
borguðu „eðlilegt" verð miðað við sína notkun og notkunarmynstur. Síðan væri flutningskostnaður 
jafnaður á landsbyggðinni með beinum greiðslum úr ríkissjóði (sem þess vegna má fjármagna með 
nefskatti á raforkunotendur). Þar með væri flutningsjöfnunin komin út úr raforkuverðinu og minni 
iðnferlar betur settir. Mjög óheppilegt er fyrir mínnl fyrirtæki þegar jöfnunarkostnaður er innifalinn 
í einingarverði raforku þar sem þá leggst hann með óeðlilegum þunga á þau fyrirtæki þar sem 
raforkukostnaður er verulegur hluti rekstrarkostnaðar.

í 12 gr. 7 mgr. raforkulaga segir

„□[Krefjast skal greiðslu ef tenging nýrra virkjana eða stórnotenda við flutningskerfi veldur auknum 
tilkostnaði annarra notenda kerfisins.]11 Með sama hætti skal taka tillit til þess ef tenging leiðir til 
hagkvæmari uppbyggingareða nýtingarflutningskerfisins."

Nauðsynlegt er að skílgreina betur hvernig útfæra á þessa grein þar sem hún hefur verið óskilgreind 
til þessa og aldrei beitt. Telja má líklegt að notendur sem hefðu kost á því að staðsetja sig þar sem 
það nýtist flutningskerfinu vel væru tilbúnir til þess ef það hefði nokkra umbun í för með sér.

2. Stóriðjuflutningur.

Til að njóta stóriðjutaxta vegna flutnings þarf tiltölulega mikla notkun og háan nýtingatíma. 
Skilgreining á stórnotanda samkvæmt raforkulögunum er

„Stórnotandi: Notandi sem notar á einum stað a.m.k. 14 MW afl með áriegum nýtingartíma 8.000 
stundir eða meira.j11

Mikið af orkuháðum iðnaði er annaðhvort undir þessum aflmörkum eða nær ekki þessum 
nýtingartíma. Til dæmis gera fögin ekki ráð fyrir því að notandi með lágan nýtingatíma, sem notar 
raforku fyrst og fremst utan háálagstíma, geti notið sérkjara við flutning.

3. Þröng skilyrði til að tengja sig beint við virkjun.

ítilskipun Evrópusambandsins er gert ráð fyrir því að hægt sé að beintengja iðjuver við virkjun og 
sleppa því að greiða gjöld til flutníngskerfisins. Þetta getur verið hagkvæmur kostur í mörgum 
tilvikum, sérstaklega þegar iðjuverið nýtir sér jarðvarma og/eða kælivatn eins og oft kemur upp í 
jarðvarmavirkjunum. Ef starfsemin þarf ekki á öryggi flutningskerfisins að halda, eins og til dæmis 
gróðurhús eða töívuver með varafli, þá getur þetta verið góður kostur einnig. Við útfærslu í 
fslenskum lögum var þessi heimild hins vegar takmörkuð verulega og nánast er ómögulegt að fá 
heimild til að tengjast beint nema flutningskerfið hreinlega geti ekki tengt viðskiptavininn. Eða eins 
og segir í raforkulögunum,
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„Sækja má um leyfi ráðherra ti) að reisa flutningsvirki og flytja raforku beint frá virkjun til notanda, 
enda telji flutningsfyrirtækið kerfið ekki anna þessum flutningum, sbr. 1. tölul. 3. mgr. 9. gr.".

Andl tilskipunar EB er hins vegar sá að beinar tengíngar skuli heimilaðar þó vissuiega sé heimiit að gera þetta 
með þeim hætti sem gert er í íslensku útfærsiunni.

í TILSKIPUN EVRÓPUÞiNGSiNS OG RÁÐSÍNS 2003/54/EB 
frá 26. jóní 2003
um sameiginlegar reglur um Innri markaðinn fyrir raforku og um niðurfeiiingu á tílskipun
96/92/EB sem tók við af Tilskipun 96/92 segir um beinar tengingar

„22. gr.
Beinar línur
1. Aðildan'íkin skulu gera nauðsynlegar ráðstafanir til að 
tryggja:
a) að allir raforkufranx!eiðendur og fyriríækt, sem afhenda 
rafinagn og hafa staðfestu á yfirráðasvæði þeirra, geíi 
þjónað eigin aöiafhasvæði. dótturíyrirtækjum og 
óbundnum viðskiptavinum um beina línu,
b) að unnt sé að þjóna öllum óbundnum viðskiptavúxum innan 
yfirráðasvæðis þeirra um beina línu frá framleiðanda og 
fyrirtækjum sem a&enda rafinagn.
2. Aðildarríkin skulu mæla fyrir um viðmiðanir um veitingu 
leyfa til að leggja beinar línur áyfírráðasvæði þeirra. Þessar 
viðmiðanir skulu vera hlutlægar og án mismununar.
3. Það að heimilt er að afhenda rafmagn um beina línu, eins 
og um getur í 1. mgr., heíur ekki áhrif á það að unnt sé að 
semja um afhendingu í samræmi við ákvæði 20. gr.
4. Aðildarríkjunum er heimiit að binda leyfi til að leggja 
beina línu því skilyrði að annaðhvort hafi verið synjað um 
aðgang að kerfi á grundvelli 20. gr. eða að hafin sé 
málsmeðferð til lausnar deilumáli í samræmi víð 23. gr.
5. Aðildamkjunum er heimilt að synja um leyfi fyrir beinni 
línu efslík leyfisveiting bryti í bága við ákvæði 3. gr. Gefa þarf 
rökstuddar ástæður fyrir slíkri synjun.“

Ljóst er að í íslensku lögunum ervalin þrengsta ski)greiningin sem þvingar alla inn íviðskipti við 
Landsnet. Ekki er séð að þessi útfærsla hafi sérstaka þýðingu nema til að þvinga alla notendur tií að 
standa undir kostnaði við hversu útbreytt flutningskerfíð er. Með víðari skilgreiningu væri meiri 
möguleiki á að laða til landsins erlenda fjárfesta sem hentaði að staðsetja starfsémi í nágrenni við 
orkuver. í mörgum tilvikum notar hin nýja starfsemi einnig heitt vatn, kalt vatn, gufu og fleiri afurðir 
sem til reiðu eru og oft vannýttar í mörgum af orkuverum landsins.

Ágætis dæmi um það til hvers ísienska útfærslan leiðir er lítið iðnfyrirtæki sem óskaði eftir því að fá 
að kaupa beint frá virkjun og þurfti jafnframt á gufu og vatni frá sömu virkjun að ræða. Raforkuþörfin 
er 4 MW og því minni en krafan um stóriðjutengingu. Þar með er ekki hægt að tengja beint við 
flutningskerfið og verður að tengja við dreifikerfi svæðisins. Um var að ræða tengingu við 
Hellisheiðarvirkjun, sem er á dreifiveitusvæði Orkuveitu Reykjavíkur. Til að tengja verksmiðjuna við 
dreifikerfi OR þarf annaðhvort að búa til sérstakan tengipunkt við Landsnet í Hellisheiðarvirkjun með 
tilheyrandi kostnaði og gjöldum eða fiytja rafmagnið til Reykjavíkur og uppeftir aftur. Tíl þess þyrfti 
hins vegar að styrkja dreifikerfi OR sem ekki ræður að óbreyttu við þessa notkun á Heilisheiðinni. Þar 
sem ótryggt rafmagn dugar verksmiðjunni væri það ódýrasti kosturinn fyrir hana en þá fellur hins 
vegar á hana allur kostnaður dreifikerfisins, annað hvort af styrkingu eða nýjum afhendingarstað. 
Raunverulega þarf hins vegar einungis stuttan línubút til að tengja verksmiðjuna inn á dreifikerfi
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vírkjunarinnar, hægt er að einangra hana frá flutningskerfinu og hún þarf ekki á þjónustu þess að 
halda. Þarna er stífni löggjafarinnar og sú ofuráhersla sem lögð er á að allir taki þátt í jöfnun 
flutningskostnaðar um landið að gera mjög spennandi umhverfisvæna framleiðslu óhagkvæma og 
gjaldeyristekjurfynr þjóðina.

Tillaga að lagabreytingu:

\ stað þess að einskorða möguleika Landsnets til að terigja viðkomandi við beinar tengingar, burt 
séð frá þörf fyrir þjónustu Landsnets, verði gefin möguleika á beinum línum í nágrenni orkuvera og 
kaup á kerfisþjónustum þegar þörf er á henni.

Þess má geta að sambærilegir möguleikar eru á sérstökum samningum við Landsnet og dreifiveitur 
þegar um er að ræða flutning á ótryggðrí orku, það er orku sem heimilt er að rjúfa þegar kerfið, hvort 
sem um er að ræða flutningskerfið eða dreifikerfið (og raunar orkuframleiðandinn), getur ekki annað 
þörfinni. Þetta gildir óháð því hver ástæða skortsins er. Notendur ótryggðrar orku hér á landi eru 
fyrst og fremst fiskimjölsframleiðendur og einstaka þvottahús og bakarí þar sem verið er að framíeiða 
gufu með rafmagni en olíukatlar hafðir til vara. Nokkurs ósamræmis gætir í því að heimilt sé að gera 
sérsamninga um afslátt í tilfelli ótryggðrar orku en algjörfega lokað á beinar tengingar við orkuver þar 
sem svipaðir hagsmunir beggja geta verið til staðar. Samningar um ótryggða orku eiga sér enga 
sérstaka stoð í tilskipun EB en byggja frekar á sögulegri hefð hér á landi. Raunar á það sama við um 
samninga um stóriðjuflutning, ekki er gert sérstaklega ráð fyrir samningum við stóriðju í EB 
tilskipuninni. Raunar má leiða líkum að því að sérstök stóriðjugjaídskrá sem byggir á eins 
handahófskenndri viðmiðun eins og 14 MW og 8000 klst nýtingartíma sé í andstöðu við tilskipun 
2003/54/EB þar sem lögð er áhersfa á að í gjaldskrám sé gætt jafnræðis, þær séu hlutfallslegar og 
þeim beitt án mismununar. Eða eins og segir í inngangi tílskipunarinnar 18. lið:

„...skulu innlend
eftirlitsyfírvöld tryggja að gjaldskrár vegna öutnings og dreifingar séu án mismimunar og kostnaðartengdar...44 
og í 23. gr. 4.tl hennar

„4. Eftirlitsyfirvöld skulu hafa heimild til að krefjast þess að 
kerfisstjórar flutnings- og dreifikerfa, ef nauðsyn ber tíl, breyti 
þeim skilmálum og skilyrðum, gjaldskrám, reglum, aðferðum 
og aðferðafræði, sem um getur í í.} 2., og 3. mgr., tíl að tryggja 
að þær séu hlutfallslegar og þeim beitt án mismununar"

Ef borin er saman sú lausn að hafa sérstaka stóriðjugjaldskrá við þá lausn að skipta flutningskerfinu upp og niðurgreiða 
kostnaðinn við hina dreifðari byggð þá er klárt að gert er ráð fyrir byggðajöfeun sem möguleika í tilskipuinni og að allt það 
svæði sem þjónað er á lægri spennu f flutningskerfinu er þess eðlis að það uppfylfir skilyrði fyrir ívilnunum skv. EES/EB. 
Benda má á 29. tl inngangs filskipunarinnar sem segir:

„29) Að því marki sem ráðstafanimar, sem aðildarríki gera til 
að uppfylla skyldur um opinbera þjónustu, fela í sér 
ríkisaðstoð, skv. I . mgr. 87. gr, sáttmálans, ber að 
tilkynna framkvæmdastjóminni um þær skv. 3. mgr.
88. gr. sáttmálans“
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Dreifikerfi

Um dreifikerfin er lítið að segja anrsað en að um þau gildir það sama og um flutningskerfið, 
verðbólguálagið kemur tvisvar inn í dæmið, fyrst með uppfærslu verðmætis dreifikerfisins með 
neysluverðsvísitölu og svo með notkun óverðtryggða vaxta ríkisskuldabréfa til að reikna ávöxtun 
eígnanna. Þetta leiðir til þess að tekjurammi dreifiveitna verður óeðlilega rúmur.

Tiltaga að breytingu:

Hætt verði að nota óverðtryggða vexti ríkisskuldabréfa en í staðinn stuðst við vexti á 
verðtryggðum ríkisskuldabréfum með álagi, t.d. 100 punkta álagá ríkisskuldabréf.

Einnig má benda á að dreifikerfunum er heimilað að hafa sérstaka gjaldskrá fyrir dreifbýli ef notkun 
dreifbýlisins er a.m.k. 5% af heildarnotkun veitusvæðisins. Hér er í fyrsta lagi um mismunun að ræða, 
hvers vegna eiga notendur stórra svæða frekar að greiða niður dreifbýli en notendur lítilla svæða. í 
öðru lagi er viðmið um prósentur af heildarnotkun vanhugsaðar þar sem dreifikerfi getur verið mjög 
kostnaðarsamt þó notkun sé lítil eða engtn. Þessi útfærsla getur leitt til þess að dreifing verði 
óþarflega kostnaðarsöm á sumum dreifiveitusvæðum.
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