
Efnahags- og 
viðskiptaráduneyti

M i n n i s b l a ð
Viðtakandi:
Sendandi;
Dagsetning:
Málsnúmen
Bréfalykilf:

Viðskiptanefnd
Efnahags- og viðskiptaráðuneyti
25.05.2011
EVR11010126
3.1

Efni; Frumvarp til laga um breyting á lögum um ijármálafyrirtæki, með síðari 
breytingum (slit, eftirlit og innleiðing)

Ráðuneytinu hafa borist umsagnir við frumvarp ti! laga um breyting á lögum um fjármálafyrirtæki, með 
síðari breytingum (siit, eftirlit og innleiðing), sem nú liggur fyrir Alþingi. Er umfjöllun umsagna i 
einhverjum tilfellum almenns eðlis. Hér á eftir fer umfjöllun um efni ákveðinna greina.

Slitastjórn og skilanefnd Landsbanka íslands hf. bendir á að ákveðið ósamræmi sé í því að gera kröfu 
til þess að lögmönnum og endurskoðendum í slitastjórnum sé bannað að vinna lögmanns- eða 
endurskoðendaverkefni fyrir eftirlitsskyldan aðila í samræmi við 4. mgr. 52. gr. laganna, og tillögu 4. 
mgr. 3. gr., um að slitastjórn eins fjármálafyrirtækis geti tekið yfír skyldur slitastjórnar annars 
fjármálafyrirtækis.

Slitastjórn SPRON bendir á að kveða þyrfti skýrar á um að 5. mgr. 5. gr. laganna ætti einnig við.

Fjármálaeftirlitið (FME) bendir á að æsktlegra væri að tilgreina einnig 5. og 6, mgr. 52. gr. laganna í 
upptalningunni.

Ráðuneytið tekur undir með umsögn FME og slitastjórnar SPRON og leggur til að 5. og 6. mgr. verði 
bætt við upptalningu þeirra hluta 52. gr. laga um fjármálafyrirtæki sem eru taldir upp í greininni.

Slitastjórn og skilanefnd Landsbanka íslands hf. leggur til að sá hluti greinarinnar sem kveður á um að 
FME sé heimilt að víkja slitastjörnarmönnum tímabundið frá störfum verði eytt út, enda verði ekki séð 
að þörf sé á slíkri heimild. Þá kemur einnig fram í umsögninni að réttara væri að kveðið væri á um það 
í greininni sjálfri að um meðferð mála er varði kröfu um brottvikningu eða færslu ábyrgðar á rekstri fari 
skv. 76. gr. laga um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991 (GÞL).

Slitastjórn SPRON gerir m.a. þá athugasemd að orðalag greinarinnar hvað varðar eftirIitshIutverk FME 
sé of víðtækt og óljóst og telur eðlilegast að í greininni verði vísað til 19. og 19. gr. a. laganna. Þá er 
einnig bent á að tilgreina þurfi í 3. mgr. greinarinnar hvaða gögn sé átt við, auk þess sem gerð er 
athugasemd við þá ráðagerð að fela FME tímabundið brottvikningarvald gagnvart 
slitastjórnarmönnum.
Þá er lagt til að 4. mgr. greinarinnar, varðandi mögulegan flutning ábyrgðar á rekstri til annarrar 
slitastjórnar, verði felld brott.
Loks gerir slitastjórnin athugasemdir við orðalag í greinargerð með ákvæðinu.

2.gr.

3.gr.

FME telur óljóst í hverju eftirlit FME skuli vera fólgið og telur nauðsynlegt að það veröi talið upp með



tæmandi hætti í greininni.
Þá teiur FME nauðsynlegt að tekið verði fram að eftiriitið skuli einungis ná tii þeirra dótturféiaga sem 
halda utan um eignir fjármálafyrirtækisins, en eins og greinin er orðuð í frumvarpinu geti eftirlitið náð til 
hundruða fjármáiafyrirtækja.
Jafnframt leggur FME til að 2. málsl. 2. mgr. verði felldur brott, en hann sé í raun óþarfur þar sem lög 
nr. 87/1998 kveði á um eftirlit FME og athugun og aðgang þess að upplýsingum og gögnum.
Loks gerir FME athugasemd við 4. mgr. ákvæðisins, þar sem slíkur flutningur á ábyrgð miili 
slitastjórna geti valdið hagsmunaárekstrum auk þess sem þetta gangi gegn hæfisskilyrðum 4. mgr. 52. 
gr. laganna. Lagt er tii að orðalagi 4 . mgr. verði breytt á þann veg að kveðið verði á um að skipa skuli 
nýja slitastjórn i slíkum tilvikum.

Logos telur umfang eftirlits FME vera óskýrt, en tekið er fram að óæskilegt þyki að láta eftirlitið ná tii 
þess að fylgjast með daglegri starfsemi Ijármálafyrirtækja. Lagt er því til að 3. gr. frumvarpsins verði 
breytt þannig að kveðíð verði á um að FME geti endurskoðað innheimtu lána almennt svo og áætlanir 
og stefnu um sölu og ráðstöfun eigna og annarra réttinda og geti þá krafist þess að breytingar verði 
gerðar ef slíkar áætlanir eða stefna er verulega frábrugðin því sem búast má við í almennum 
bankarekstri.

Ráðuneytið tekur undir umsögn FME varðandi dótturfélög og leggur til að 2. málsl. 1. mgr greinarinnar 
verði orðaður með eftirfarandí hætti (sbr. tillögu í umsögn FME):
"Dótturfélag fjármálafyrírtækis í  slitameðferð, sem heídur utan um eignir þess, skai jafnframt heyra 
undir eftiríit Fjármáfaeftirlitsins."

Ráðuneytið telur einnig ástæðu tií að taka undir umsagnir FME, slitastjórnar SPRON og slitastjórnar 
og skilanefndar Landsbankans varðandi 4. mgr. greinarinnar og tekur undir tillögu FME um að 
greininni verði breytt á þá leið að FME getí beint kröfu til héraðsdóms um að skipa skuli nýja 
slitastjórn.

Loks telur ráðuneytið einnig rétt að taka undir umsögn slitastjórnar og skilanefndar Landsbankans og 
slitastjórnar SPRON þess efnis að í raun sé óþarfí að veita FME heimild til að vikja 
slitastjórnarmönnum tímabundið frá störfum, en ráðuneytið getur tekið undir það sjónarmið að það ætti 
ekkert að vera því til fyrirstöðu að dómari taki kröfu um frávikningu fyrir eins fljótt og mögulegt e r.

Varðandi kostnaðarmatið vill ráðuneytið taka fram að texti lokamálsgreinarinnar í kostnaðarumsögn 
fjármálaráðuneytisins er ekki kominn frá efnahags- og viðsklptaráðuneytinu. Þess var óskað að 
fjármálaráðuneytið myndi breyta málsgreininni til samræmis við það sem efnahags- og 
viðskiptaráðuneytið telur vera réttara orðalag, en í því skyni var lagt til að orðalagið yrði með 
eftirfarandi hætti (með svipuðum hætti og er t.d. í lögum nr. 75/2010, um breyting á iögum um 
fjármálafyrirtæki):
„ Verði frumvarp þetta óbreytt að iögum mun eftiriitsverkefnum Fjármáiaeftiriitsins fjöiga sem kann að 
hafa í  för með sér aukinn rekstrarkostnað. Ekki iiggja þó fyrir áætianir um aukið umfang vegna sifkra 
verkefna á þessu stigi. Þar sem rekstur Fjármáiaeftiriitsins er fjármagnaður með eftiríitsgjöidum sem 
iögð eru á eftiriitsskylda aðiia verður þó ekki séð að frumvarpið muni hafa áhrifá afkomu rikissjóðs 
verðiþað óbreytt að iögum. “
Fjármálaráðuneytið varð ekki við beiðni efnahags- og viðskiptaráðuneytisins um breytingar á orðalagi.

í 2. gr. laga nr. 99/1999, um greiðslu kostnaðar við opinbert eftirlit með fjármáiastarfsemi, með síðari 
breytingum segir:

„Fyrir 1. jú ií ár hvert skai Fjármáiaeftiriitið gefa efnahags- og viðskiptaráðherra skýrsiu um 
áættaðan rekstrarkostnað næsta árs. í  skýrsiunni skai jafnframt iagt mat á þróun starfseminnar 
undangengin þrjú ár með tiiiiti tii þess tíma sem ætia má að farið hafí í  eftiríit með hverjum fiokki 
eftiríitsskyidra aðiia skv. 5. gr. Skýrsiu Fjármáiaeftiriitsins skai fyigja áiit samráðsnefndar 
eftirfitsskyidra aðiia á áætiuðu rekstrarumfangi næsta árs ásamt afgreiðsiu stjórnar stofnunarinnar á 
þvf áfiti. Tif að samráðsnefndin geti gefið áiit sitt skai Fjármáiaeftiríitið eigi sfðar en 1. jún i ár hvert 
senda hennf uppfýsfngar um áætfað rekstrarumfang ásamt skýringum á hefstu rekstrarfiðum.

E f niðurstaða skýrsiunnar gefur tifefni tii að breyta hundraðshfuta eftirfftsgjafds skaf efnahags- og 
vfðskiptaráðherra ieggja frumvarp þarað iútandi fyrir Aiþingi. “
Það liggur því Ijóst fyrir að heimild er til staðar til að leggja fram frumvarp til laga um breytingu á lögum 
nr. 99/1999, þar sem mögulegt væri að leggja til að aukið fjármagn verði veitt til FME vegna sérstaks



eftirlits FME með slitastjórnum og skilanefndum.

4. gr.

Slitastjórn Glitnis banka hf. leggur til að bætf verði við b-lið 4. gr. frumvarpsins tvelmur málsliðum sem 
kveði á um annars vegar að eigí úthlutun sér stað í erlendum gjaldmiðli skuli miða úthlutun við 
sölugengí Seðlabankans gagnvart íslenskri krónu á úthlutunardegi, og hins vegar að heimilt verði að 
stofna fjárvörsluínnlánsreikninga hjá erlendum lánastofnunum á evrópska efnahagssvæðinu, uppfylli 
fjármálastofnanir skilyrði fyrír slíkum reikningum.
Einníg er lagt til að bætt verði við greinina nýjum lið, sem yrði þá c-liður, sem myndi kveða á um 
heimiíd til að fresta hlutagreiðslu til köfuhafa þegar úthlutun telst óveruleg í samanburði við kostnað 
við útgreiðslu.

Logos leggur til að nýjum lið verði bætt við greinina þar sem kveðið yrði á um að greiðslur til 
forgangskröfuhafa skuli takmarkast við upprunalega fjárhæð þess gjaldmiðils sem þeir prfestu fyrir 
eða lögðu til þeirra, í samræmi við verðmæti eigna þegar þær eru greiddar út til kröfuhafa við úthlutun.

Ráðuneytið tekur ekki afstöðu til umsagnanna.

5. gr.

Slitastjórn og skilanefnd Landsbanka íslands hf. telur óæskilegt að gerð verði krafa um að slitastjórnir 
kynni kröfuhöfum um allar umtalsverðar ráðstafanir fyrirfram, þar sem það geti mögulega tafið 
ráðstafanir eigna og jafnvel kallað á óþarfa ágreining. Því er lögð áhersla á það í umsögninni að 
slitastjórn/skilanefnd verði heimilað að ákveða hvenær mál séu kynnt fyrirfram.

FME bendir á að rétt væri að fram kæmi í greininni sjálfri að slitastjömum sé skylt að kynna 
kröfuhöfum fyrirfram um allar umtalsverðar ráðstafanir.

Logos leggur til að ný|u ákvæði verði bætt við sem myndi kveða á um samráð við óformlegar 
kröfuhafanefndir, sem hafa verið viðurkenndar af hálfu viðkomandi slitastjórnar.

Ráðuneytið getur tekið undir það að ákveðið misræmi virðist vera á milli orðalagsins í ákvæðinu sjálfu 
og ummæla í greinargerð þar sem kveðið er á um að kynna skuli allar umtalsverðar ráðstafanir 
fyrirfram. Að mati ráðuneytisins er æskilegt að fram komi með skýrum hætti t greininni í hvaða tilvikum 
slitastjórnum beri að kynna umtalsverðar ráðstafanir fyrirfram tíl að koma í veg fyrir mismunandi túlkun 
á efni hennar.
Lagt er til að í greininni verði miðað við að slitastjórnum beri að kynna kröfuhöfum fyrirfram um allar 
ráðstafanir sem varða 5% eigna Ijármálafyrirtækis í slitum á hverjum tíma.
Ráðuneytið leggur því til að nýjum málslið verði bætt aftan við greinina, svohljóðandi:
"Varði ráðstöfun a.m.k. 5% eigna fjármálafyrirtækis i  slitum er slitastjórn skylt að kynna hana fyrir 
kröfuhöfum fyrirfram. "

6. gr.

Slitastjórn Glitnis banka hf. leggur til að bætt verði við einum málslið við b-lið greinarinnar, þar sem 
kveðið yrði á um að við mat á eftirgjöf samningakrafna skv. greininni skuli tekið tillit til hlutagreiðslna 
sem hafa verið greiddar kröfuhöfum áður en nauðasamningur er lagður fram.

Kaupþing banki hf. leggur til tvenns konar viðbætur við greinina. Annars vegar er lagt til að bætt verði 
við 4. mgr. 103. gr. laganna málsliðum sem kveði á um að ákvæði 2. tölul. 138. gr. GÞL, gildi varðandi 
heimild til að reyna frekari nauðasamningsumleitanir, hafí sú fyrri farið forgörðum.



Hins vegar er lagt til að við a-lið 6. gr. frumvarpsins verði bætt texta varðandi áhrif umdeildra atkvæða 
á atkvæðagreiðslu, en í umsögninnt er tekið fram að eðlilegt sé að áhrif umdeildra atkvæða á 
nauðsamning fari að öllu leyti eftir 52. gr. GÞL.

FME leggur til að kveðið verði skýrar á um lok slitameðferðar þegar henni iýkur með gerð
nauðasamnings, t.d. þegar fyrirhuguð er áframhaldandi starfsemi sem er ekki starfsleyfisskyld.

Logos leggur til að ákveðinn frestur verði veittur til að freista þess að afla samþykkis og staðfesta 
nauðasamning ef hann hefur ekki fengist staðfestur i fyrsta sinn. Ef nauðasamningur fengist ekki 
staðfestur i annarri tilraun innan eins árs frá því að atkvæðagreiðsla um fyrri nauðasamníng fór fram 
yrði bú fjármálafyrirtækisins tekið til gjaldþrotaskipta.
Einnig leggur Logos til að bætt verði við a-lið 6. gr. frumvarpsins heimild til handa ákveðnu hlutfalli 
kröfuhafa til að leggja fram frumvarp að nauðasamningi þegar fjármálafyrirtæki hefur verið í
slitameðferð í tvö ár án þess að tekin hafi verið ákvörðun um að leita nauðasamnings.
Þá telur Logos að ekki liggi nógu Ijóst fyrír hver séu rökin að baki því að áskilja samþykki 70% 
höfðatöluatkvæða, frekar en 60%.
Loks leggur Logos til að tveimur málsliðum verði bætt við b-lið 6. gr. i þeim tilgangi að skýra 
kosningarétt "eiginlegra" kröfuhafa i þeim tilvikum þegar vörslumaður kemur fram af þeirra hálfu.

Ráðuneytið tekur ekki afstöðu til umsagnanna.

7. gr.

Logos telur ekki fyllilega Ijóst hvort ákvæði 76. gr. og 4. mgr. 77. gr. GÞL taki til skilanefnda sem ekki 
hafa verið skipaðar af héraðsdómi. Því er lagt til að nýrri 7. gr. c. verði bætt við lögin þar sem kæmi 
fram með skýrum hætti að ofangreind ákvæði eigi einnig við um skilanefndir sem skipaðar hafa verið 
af FME.

Ráðuneytið telur að það sé til bóta að taka það sérstaktega fram í greininni að 76. gr. og 4. mgr. 77. gr. 
GÞL nái einnig til skilanefnda sem hafa verið skipaðar af FME.
Tilíaga að orðalagi nýs töluliðar 7. gr. er eftirfarandi:
"é eftir 3. tölul. komi nýr töluliður, svohljóðandi: Ákvæði 76. og 4. mgr. 77. gr. laga um gjaldþrotaskipti
o.fl. eiga við um skilanefnd fjármálafyrirtækis, sem Fjármálaeftirlitið hefur skipað."
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Efnahags- og viðskiptaváðuneytt, 
Bt, Kjartans Gimnarssonar 
Söívhólsgöíu 7 
150 Reykjavík

í hréfi yðar frá 24. febniar 2010 er farið á leit að ég svari spumingum eftirlitsstofiiunar EFTA 
sem stofnunin seítí fraxn í bréfl sínu firá 22. jmiúar 2010 í máli m . 67498. Málið varðar 
upplýsingar og skýringar um innleiðingu tilskipunar 2001/24/EB um endurskipuiagningu og 
siit lánastofnana.
Þá er einnig óskað eftir viðhorfum mínumti] þess sem fram kemur í sameiginíegu erindi 
slitastjóma Glitnis banka hf, Landsbanka íslands hf. og Kaupþings banka hf, til Bfiiahags- og 
viðskiptaráðuneytisins o, fl, M 12. nóvember 2009.
Svörín koma í kafla I og II  í kafla f  er fjallað timsvör við spurníngum Eftirlitsstoíiiunar 
EFTA og em þau sett firean í sömu röð og spumingarnar í bréfi eftirlitsstofjiunaiimiar, Sama 
aðferð er notuð þegar fjallað er um erindi síitasíjómanna í kafía II.

r
Spurningar Eftirlifsíofnmiai’ EFTA

A d l.
Hér er gerð athugasemd við að ákvæði 1, mgr, 7, gr. tilsktpxmar 2001/24/EBj um skyldutil að 
veita þekkíum lánardrottnum upplýsingar, haft ekki verið innleitt réttiíega í ísíensk iög.
Umi'ædd tilskipun gildir um lánastofhanir og útibú þeina sem stofnuð eru f aðildarríkjunum 
öðrum en þeim þar sem aðaiaskrifstofa þema er,
í 1. mgr. 7. gr. tiískipunarinJiar segir:

"Þegar krafist er samkvæmt löggjöf heiuiaaðiidarríkís að kröfum sé iýst eigí að taka þær gildar eða 
kveöið er i  um að lögboðið só að tllkyöjoa iásiardrotímim, sem hófa lögheinöili, fasta bósetu eða 
aðaiskrífstofii sína f því rfk3} um ráðstöfuni«a skulu stjómvöíd eða dómsmálayfírvöid 
hebnaaðilidaiTÍkisíns eða stjómandi einuig tlikyima það þekktum lánardrottnum, sem hafa lögheLniiii, 
fasta búsetu eða aðalskrlfstofu stna í öðnun aðíldarr&jum, {samríomi við málsmeðferðina sem mælt er 
fyiirumí 14.gr.og I. mgr. 17.gr.”

Lög m’, 161/2002 um fjármálafyrirtíeki (hér skammstafað iff) gilda tim innlend 
Qánnálafyrírtæki og um starfsemi erlendra fjármálafyrirtækja á íslandi. í  3. mgr. 98. gr. 
laganna segir:

“Hafl fjármálaíyrirtæki verið veítí heimiídtii greiðslustöðvunar er nægilegt að birta fttndarboð skv. 2. 
mgr. 13. gr. og 5. ragr, 17. gr. íaga um gjaldþrotaskipti o.fl. með auglýsingu sem birt er í að m busta 
kosti tveimur dagblöðum hér á  landi og l hverju þeirra rilga þar sem útibft hafa verið rekin,”

í  1. mgr. 3. gr. 1. nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti (hér skammstafað gþl.) segir eínislega að 
aðstoðarmaðui' skuldarans skuíi tafarlaust eftir veitingu hehnildar til greiðslustöðvunar boða
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íánardrottna hans til fundar og kveðið er á um tiltekin fiest í þvi satnbandi. í  2, mgr. segir 
síðan í hvaða formí fimdarboð skuli vera. Það skal vera ski'íflegt og sent öllum þekktum 
lánardrottnum skuídarans með hæfiiegmn fyrirvara í litbomu ábyrgðarbréfí, símskeyti eða á 
atmati saímanlegan liátt. Eins skai fara með jþegar skuídari heíur sótt um framlengingu 
greiðslnstöðvxuiai’. Hann skal þá tilkynna þekktuni lánardrottnum um úvskurð héraðsdómara 
með þeim hætti sem að framan greinir, sbr. 5, mgr. 17, gr. gþl.
íslensk lög um íjármálafyrirtæki kveða ekki á um skyldu til að tilkynna einstökum 
lánardrottnum um greiðsíustöðvun umfram það sem fyrr sagði. Tekið skai fram sérstaklega að
1. mgr. 14. tiiskipunarinnar (en tii hennar er vitnað í 1. mgr. 7. gr.) tekur ekki tii 
greiðslustöðvunar heldur slitameðferðar. Réttaráhdf vaíilýsingai' koma ekki fram á 
greiðslustöðvunaitíma og engin kröfiilýsing fer þá fram.
Eins og fyrr greinir kveður 3. mgr, 98. gr, lff. á um tiltekinn biitingarhátt (þ.e. í 2 dagblöðum) 
þegar um er að ræða greiðslustöðvun fjámiálafyrírtækja. Þessi birtmgarháttur er ekki sá sarni 
og þegar um greiðsíustöðvun þeirra aðiía er að ræða sem ekki teljast fjámiáiafyrirtæki (þá 
gilda gþi.).
Á  hinn bóginn tekur umrædd tiiskipun aðeins tii Ipnnálafymtækja og þar er hvergi sagt að 
almennar reglur gjaldþrotalaga (eða iaga um greiðsiustöðvun eðasiit) skuli giída fyrir 
Qármálafyrirtæld. Við túifcun orða 1. mgr. 7, gr, tilskipunar 2001/24 “samkvæmt löggjöf 
heimaaðildarríkis” ber aimennt að hafa í huga að henni er ekki ætlað að saimæma löggjöf 
aðifdarrikjanna á því sviði sem hiln tekur tii heldur er markmið hennar að tryggja gangkvæma 
viðurkenningu á þeim endurskipnlagaráðstöfunum og málsmeðferð sem fylgja i kjöífarið.
Tiivitnuð orð tilskipunarinnar ber því að skýra þannig að átt sé við viðeigandi löggjöf í 
heimaaðiidarríki, þ.e. hér álandi þá löggjöf sem gildir um Qármálastarfsemi og í . mgr, 14. gr. 
á ekki við um greiðslustöðvun sem fyrr sagði.
Umrædd regia 3. mgr. 98. gi*. iff. er auk þess án allrar mismununar á milii fsíenskra og 
erlendra fjármálafyrirtækja þar sem greiðstustöðvun ber að tilkynna með sama hættí i þeim 
í’ikjum sem Mnardrottnai* ecu. Br þetta I samræmi 20. mgr. aðfararorða tilskipunarinnar.
Samkvæmt framansögðu er það niðurstaða mín að hér sé ekki þörf á lagabreytingu.
Ad. 2.
Hér er gerð athugasemd við að ákvæði 1. mgr. 12. gr. tiiskipunac 2001/24/EB, sbr. 9. mgr. 22. 
gi’. tilskipunar 2000/12/EB, uin afturkölíun á starfsieyfi iánastofnunar hafi ekki verið innleitt 
réttilega f ísiensk lög. Ákvæðið hljóðar svo:

*‘E f leyfi er afturkallað skal tiikynna það lögbærum yfirvöldum gistiaðildarríkisms sem  gera viðeigandi 
ráðstafanir fil að koma í veg fyrir að stoÉaumn seni hlut á að máli hefji frekai’i starfsemi á  yfírráðasvæði 
gístiaðildarríkÍsJns

Könnun lagaatriða leiðir í ljós að faiiast ber á athugasemdir eftiriitsstofnunaiimiar að þessu 
Íeyti. Vísað he&r verið tii ákvæða 1. og 6. ti. 1. mgr. 9. gr. íff, sem innleiðingu á þessu. Þau 
ákvæði eru þó ekki í samræmi við 9. mgr. 22. gr. íilskipunar 2000/12 en tii síðastnefhds 
ókvæðis er vísað í i. mgr. 12. gr. tiiskipunar2Ö0í/24.
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Samkvæmt framansðgdu er hér breytinga þörf. Taka verður í íslensk lög ákvæði til þess að 
fullnægja íyrrgreindum ákvæðum tiLskípvuiarinnar.
Ad. 3.
Gerð er athugasemd víð að ákvæði 15. gr. tilskipunar 2001/24/EB um efiidír skuldbindinga 
hafi ekki verið Innleitt í íslensk lög mcð réttum hætti. Þar segii’ svo:

Mí>egar skuldbiuding heftir verið efnd gangvart lánastofnun, sein er ekkt Iðgaðili og sem gengsí undir 
slitameöferð í öðnj aðildarríki, sem Jiefðí átt að efha gagnvart sklptasíjörannni telst sá aðili, sem efiidi 
skuldbiudiaguna, lireinsaður af ákœru haf! honum vcrið ókiinnugt itni að niálsmeðferðin væri hafin. Þegar 
slöc skuldbindmg er efiid áður en birtingin, sem kveðið cr á nm í 13. gr,, hefur farið frsm ska) iitið svo ít, cf 
ekki eru sannanír um arnrnð, eð aðíiamtm sem efndi skuldbinöíngima hafl verið ókimnugt um að siitatneðferð 
væri hafin, Þegar sllk skuldbhidíng er efiid eftír að bírtíngm, sem kveðið er á um f 13. gr., hefur farið fram 
skal litið svo á, ef ekki eru samianír um amiað, að aðiíanum, sem efndt sknldbindinguua, haí't verið kunnugt 
mn að slitaineðferð væri iiafin.”

Sem innleiðingu á þessu ákvæði hefur verið vísað til 3. mgi*. 74. gr. gþl. en þar segir:
“Þrátt fyrír ákvæði l . og 2. mgr. getur sá, sem hvorki víssi né mátti vita um gjaidþrotaskiptin, mmið rétt 
á hendur þrotabúlnu vegna ráðstöfunar Ínotamarinsins sem á sér stað áður en iiuiköllun hefitr birst vegna 
skíptaima."

Fyrrgreint ákvæði 3. mgr, 74. gi'. gþl. er almennt og á við í öíluni búuni sem tekin eru til 
gjaldþrotaskiptameðferðar nema fi'á því séu gerðar undantekningar í lögum.
Ákvæði þetta mun aðjafnaðí Mða tíí sömu niðurstöðu og íjallað er um í 15. gr. 
tilskipunarinnar, Þó skal tekið fi'atn að ákvæðið á ekki víð um slitameðferð sem ekki endar 
með gjaidþroti, í  15. gr. tilskípunannnar er með skýrum hætti kvsðið á uni sönnunaiTeglur f 
ákveðnum tilvíkum. Er það ákveðinn kostur að skýra réttarstöðuna með þessum hætti, m.a. 
með hiiðsjón af réttarstöðu erlendra aðiía.
A f þessum sökum er lagt lil að ákvæðum verði skoíið inn í lögín um fjármálaíyrirtæki sem 
fullnægja fyrrgreindum sjónarmiðum. í  því sambandi verður þó að geta þess að íslenska 
þýðingin á 15. gi\ tilskipunarinnar er mjög ónákvæm.
Ad. 4.
Gerð er athugasemd við að ákvæði 21. gr. tilskipunar 2001/24/EB um hlntaréttindi þiiðju 
aðila hafí ekki verið inníeitt í fslensk lög með rétíum hætti. Þar segír svo:

“ 1. Samþykkt ejidutskipuiagnhigarráðstafana eða það áð slitameðferð heQist skal ekki hafa áhrifá 
hlutáréttindí (ríghts in re) ládai’drottna eða þríðju aðiía að því er varðar efiiislegar éða óefiiislegar elgnír, 
lausafé eða fasteignir- bæði sérstakar eignk og söfii ótiitekiuna eigna sem heildar, og sem breytast öðm 
h v o ru -sem  tilheyra lánastofbunijmi sem er á yfirráðasvæði atinars aðildarríkis þegar siíkar ráðstafanir 
ern samþykktar eða slitaraeðferð hafhi,
2. Réítindin, sem um getur í 1. mgr., em einkum:

* ft) rétturinn til að selja eða láta seija eignir og njóta góðs a f  afrakstrhium eða a f  
tekjunum afþessum eignum, einkum tneð veði eða fasteignaveði;

• .  b) einkaréttur á Jþvf að faliist sé á kröfu, einkum réttur sem tryggður er með veðl í 
kröfttnríi eða með framsali ki-öftumar með ábyrgð;

* c) rétturlan ti! að krefjast eignanna fiá og/eða til að krefjast skíia frá hverjum þeim 
sem hefur yfírxáð yfir þeim eða not afþeim  í trássi við óskir aðiians sem til þess hefiir 
rétt;
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• d) híuiaréttindi til að njóta a&aksturs a f eignunura ”

Ákvæði d Hðar 2, mgr. 99. gr. líf. hefur veiið nefiit sem innleiðíng á ]>essu álcvæði. Þar segiv 
svo (önnur ákvæði laganna koma ekki tii álita í þessu sainbandi):

“Heimild ti! eitduiskJpulagningar fjárhags hefiir ekki áhrif á rétt veðhafa vegna eignarréttiada sem 
staðsett em f öðm  aðiíd3rrficí,<<

Hér er nmleiðing ekki fijllkomin einkum vegna þess að untrædd ákvæði íilskiputiarinnar eiga 
ekki aðeins við um veðhafa heldur er þavna einnig rætt um önnur eignarréttindi eius og t.d. 
beinan eignaixétt og ýmsa óbeina réttliafa aðra en veðhafa.
Þvl er hér íagt tii að ákvæðum laga um $ármálafyrirtæki verði breytt 1 þá átt sem tilskipunin 
kv'eðurnánaváum.
Ad. 5.
Gerð er athugasemd við og látið að þvi liggia að ákvæði 3. mgr. 2L gr. tilskipunar 
2001/24/EB, sem fjallar um réttindi sem skráð eru l  opinbera ski'á, hafí ekkt verið innleídd i 
ísiensk lög. í  ákvæðinu segh svo:

„3. Rétturiiui, sem ern skráður í opinbeia skrá og nýtur réttarvemdai* gaguvart þriðja aðila, og sem á 
þaim hátt veíta hlutaréttíndi i skííningí i. mgr., skulu teyast híutaréttúidí.rt

Ákvæði 1 . og 2. mgr. 21. gr. tiískipunarinnar hafa verið rakin í ad. 4. hér að ofan. Eins og 
greinir í þeini umfjöllun er í d lið 2. mgr, 99. gr. íff. kveðið á nm að heimild til 
endurskipuiagningar fjárhags liafí ekki áhrif á rétt veðhafa vegna eignarréttinda sem staðsett 
eru i öðru aðildarríki.
Hér er þó ekki um það tilvik að ræða heldur segir í tiivitnuðum orðum tilskipimarinnar að 
rétturimi til að öðlast lilutan'éttindi með skrániiigu skuli einnig talin hlutarréttindi.
Því er augijóst að ákvæði tiiskipunarinnar heflir ekki verið innleitt í íslenska löggjöf og að 
þessu þarf að breyta.
A d . (>.

Gerðar eru athugasemdir við innleiðmgu ákvæðis 1. mgr. 30. gr, tilskipunar 2001/24/EB sem 
fjallar nm löggeminga skaðiega lánardrottniun en þar segir:

“Ákvæði 10. gr. skal ekki gilda um reghir er varða það Uvort löggemíngar, sem eru öiium íáöardrottnum 
skaölegir, séu ógíldir, ógildaniegir eða skorti réttarvemd, t þeim tiÍfelJum þegar sá sem hefiir hag a f þessnm 
löggembigum leggur ítam sanuanir um að:

* geminguriim, sem er skaðlegur öllum lánardrottnunij fellur undir lög aðildarríkis amiars eu 
heimaaðildarríkisins, og

•  lögin bjóða engin úrrœði til að véfengja gerningmn sem um ræ öir/’

í 10, gr. tilskipunarimiar er geit ráð fyrir jþví að lánastofhun skuli siitið í samræmi við lög, 
reglur og málsmeðferð sem í gildt er í iieimaaðildarríkinu, nema kveðið sé á um annað í 
tilskipuniimi



5

Hér er um það að ræða að viðsemjandi láiiastofnunar getur í ákveðnnm tiivikum íiaft áhrif á 
það Íivaða landslögum eigi að beita gegn þeim gerningi seni er f hans hag en skaðlegur 
Íánardrotímim. Svo getur orðið þegar gerniiigur fellur imdir lög annars aðiídan'íkis 6g að þar 
bjóðist engin íuxæði lögiuii samkvæmt til að linekkja þeim gerningi. Ástæðan fyrir þessarl 
regíu er væníanlega sú að vlðsemjandí er talinn með réttu hafa mátt vera grandlaus um 
ólögmætið þégar svona síendur á. Hán á þvf m.a. að tryggja öryggi í viðskiptum ög eftir 
atvikum vernda starfsmenn sem gei't hafa ráðmngarsamnmg við viðkomandi lánasíofhun, sbr. 
nánar 23. og 24. mgr. aðfararorða tilskipunarinnar.
Fram er komið að imileiðing þessa ákvæðis er sögð hafa orðið með ákvæði n. liðar 2. ingí’. 99. 
gr. Iff. sem hljóðar svo:

“Þrátt fyrlr ákvæði <3- og e-iiðar er heiiniltað beita ákvæðum III. kafla jaga -ura sami^iagsgerð, imiboö 
og ógilda geroinga, nr. 7/1936, um ógiláa löggem'mga, nema lög gístiríkis beimili ekki slöct.”

Ákvæði d. Iiðar ákvæðisins hljóðar svo: "Heimild tii endurskipnlagningar fjárhágs kefor ekki 
áhrif á rétt veðhafa vegna eignarréttmda sem staðsett eru f 6ðru aðildarríki og ákvæði e. liðar 
hljóðar svo: “Hafí Íánastofiinn keypteignmeð eígnarréftarfyrirvara hefiir hehnild 
lánastofnnnar til indm*skipiilagnmgar fjárliags ekki áhi'if á réttindi seljanda sem byggist á 
fyrirvaranum, enda sé eignin f öðm aðildarríki.“
A f þessu er augljóst að ákvæði fínnst ekki f lögum 161/2002 sem taka á fyrrgreindu ákvæði 
tilskipunarmnar. Þessu j>arf þvf að breyia í samræmi vxð fyrimiæli hennar.




