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Iðnaðarnefnd Aiþingis

Athueasemd varðandi bski. 221. frumvarp til laea um brevtingu á raforkuldeum nr. 65/2003

Iðnaðarráðherra hefur lagt fram á Alþingi frumvarp til laga um breytingu á raforkulögum nr. 65/2003 

um frestun á gildistöku ákvæðis um aðgreiningu samkeppnis- og séríeyfisstarfsemí, sbr. þskj. 221. 

Ákvæði þetta átti upphaflega að taka gildi 1. júlí 2009 en hefur tvfvegis verið frestað og er nú lagt til 

að því verði frestað í þriðja sinn.

Frestunin hefur í öll skiptin komið til vegna hagsmuna Orkuveitu Reykjavíkur, en önnur 

raforkufyrirtæki hafa nú þegar uppfyllt þetta ákvæði um aðgreiningu, þ.e. Rarik/ Orkusalan, Hitaveita 

Suðurnesja / HS-orka og Norðurorka / Fallorka. Orkubú Vestfjarða og Rafveita Reyðarfjarðar hafa 

varanlega undanþágu vegna almenns ákvæðis sem gildir um dreifiveitusvæði með innan við 10 

þúsund íbúa.

Tilgangurinn með því að krefjast aðgreiningar samkeppnis- og sérleyfisstarfsemi var tvíþættur, annars 

vegar var það forsenda fyrir að geta sett reglur um opinbert eignarhald á fyrirtækjum sem stunda 

sérleyfisstarfsemi, hins vegar að tryggja betur að allir raforkuframleiðendur sitji við sama borð í 

samskiptum sínum við þau fyrirtæki sem annast dreifingu á raforku og koma í veg fyrir 

samkeppnishindranir sem kunna að leiða af því að séríeyfis- og samkeppnisstarfsemi sé á sömu 

hendi.

Ekki verður annað séð en að þessi rök séu enn í fullu gildi. Orkuveita Reykjavíkur hefur því miður 

misnotað undanþágu sína frá aðgreiningu samkeppnis- og sérleyfisstarfsemi gróflega nú í haust, með 

því að hækka gjaldskrá raforkudreifingar um 40% en raforkusölu um 11%, þrátt fyrir að félagið hafi 

sjálft reiknað út að hækkunarþörf í dreifingu væri 20% en í sölu 27%. Það liggur í augum uppi að 

ætlunin er að hlunnfara viðskiptavini í raforkudreifingu, sem eiga sér engrar undankomu auðið, og 

nota afraksturinn til að niðurgreiða samkeppnisrekstur fyrirtækisins. Ekki þarf að fjölyrða um hve 

skaðlegt það er að fýrirtæki sem er ráðandi á markaðnum gangi þannig fram í skjóli sérstakrar 

undanþágu frá ákvæðum laganna. Rétt er að vekja athygli á því að Samkeppniseftirlitið hefur til 

rannsóknar „Háttsemi Orkuveitu Reykjavíkur á smásölumarkaði fyrir raforku". í þessu Ijósi er sérstakt 

áhyggjuefni og undrunarefni að iðnaðarráðherra hyggist nú beita sér fy r ir  að þessi undanþága 

Orkuveitunnar verði enn framlengd.

Sjónarmið Orkuveitunnar eru rakin í athugasemdum með frumvarpinu. Fyrirtækið standi frammi fyrir 

viðræðum við lánardrottna um endurfjármögnun lána félagsins, skuldabyrði sé veruleg. „Við slíkar 

aðstæður, auk gjaldskrárhækkana og niðurskurðar í rekstri, sé erfitt fyrir fyrirtækið að leggja í 

kostnaðarsamar aðgerðir til að mæta kröfum raforkulaga um uppskiptingu fyrirtækisins." Vissulega



lenti Orkuveitan í vandræðum við efnahagshrunið eins og mörg önnur fyrirtæki; vegna mikillar 

skuldsetningar í eriendri mynt og vegna tafa á að fjárfestingar færu að skila tekjum. En Orkuveitan 

hefur verið sjálfri sér verst með að fresta því í tvö ár að taka á vandanum, strax hefði þurft að hækka 

gjaldskrár og skera niður rekstrarkostnað. Erfitt er að faliast á að mistök í rekstri Orkuveitunnar séu 

verðlaunuð með sérstakri undanþágu frá lögum.

Og ítrekað skal að önnur raforkufyrirtæki hafa þegar lagt í „kostnaðarsamar aðgerðir tii að mæta 

kröfum raforkulaga um uppskiptingu" svo vitnað sé til orðalagsins í athugasemdum með 

frumvarpinu. Og vitaskuld hafa þau þurft að taka tillit tii þessa kostnaðar í gjaidskrám srnum. Hvers 

eiga þau fyrirtæki og þeirra viðskiptavinir að gjalda?

Þá kemur í athugasemdunum fram það „mat eigendanefndar Orkuveitu Reykjavíkur að lögformlegur 

aðskilnaður dreifiveitu frá annarri starfsemi féíagsins sé ekki tii þess fallinn að stuðla að hagkvæmari 

nýtingu framleiðsluþátta, neytendum tii hagsbóta, sem sé hinn almenni tilgangur samkeppni á 

markaði. Þvert á móti kunni slíkar aðgerðir að ieiða til enn frekari verðhækkana þar sem líklegt sé að 

rekstrarkostnaður muni heldur aukast verði félaginu gert að reka dreifiveitustarfsemi í sérstöku 

fyrirtæki." Og fram kemur að iðnaðarráðuneytið hyggist /;láta fara fram hagfræðilega úttekt á því 

hvort sá fyrirtækjaaðskilnaður sem mælt er fyrir um í viðeigandi gerðum Evrópusambandsins á sviði

raforkumála"......„eigi að öllu leyti við um markaðsaðstæður hér á landi og hvort hann sé tii þess

fallinn að skapa samkeppnisumhverfi sem sé neytendum raforkuþjónustu til hagsbóta."

Nú kann það að vera rétt að ástæða sé til að leggja mat á það til framtíðar hvaða fyrirkomulag skuli 

vera á raforkuframleiðslu, dreifingu og sölu hér á landi og hefur Fallorka ekkert við það að athuga. í 

millitíðinni er hins vegar nauðsynlegt að ekki sé í sífellu hringlað með iagaumhverfið og að öll 

raforkufýrirtækin sitji við sama borð. Og stjórnvöld verða að gjalda varhug við því þegar 

markaðsráðandi fýrirtæki reynir að sannfæra sig sjáift og aðra um að leikregiur á samkeppnismarkaði 

séu nú eiginlega alveg ómöguiegar, og það sé svo erfitt að fylgja þeim. Þetta á jafnt við um raforku 

eins og matvöru, bensín eða hvað annað.

Lokamálsgrein athugsemda með frumvarpinu er svohljóðandi: „Frumvarpið hefur fýrst og fremst 

áhrif á Orkuveitu Reykjavíkur og eigendur þess fyrirtækis. Ekki er um íþyngjandi áhrif að ræða," Þessu 

er hér mótmælt. Frumvarpið hefur veruleg áhrif á samkeppni á raforkumarkaði með því að gera 

Orkuveitunni kieift að haida áfram undirboðum í raforkusölu, þetta hefur íþyngjandi áhrif á 

keppinauta Orkuveitunnar á því sviði. Og undirboðin eru á kostnað viðskiptavina í raforkudreifingu 

Orkuveitunnar svo að frumvarpið er einnig íþyngjandi fýrir þá.

Af ofangreindum ástæðum vill stjórn Fallorku ehf. mótmæla þvi að frumvarp til laga um breytingu á 

raforkulögum nr. 65/2003 um frestun á gildistöku ákvæðis um aðgreiningu samkeppnis- og


