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Eftii: Athugsemðir vid þsl^. 380 -  313. mál. Frumvarp til laga um breyting á 
ýmsum lagaákvæðum um skatta og gföld.

Um, 1. gr>

Að mati PwC er óeðlilegt að einungis verði heimilt að jaíha saman gengishagnaði og gengistapi hvers 
innlánsreiknings fyxir sig innan áreins. Réttara væri að heimila að jafna saman hagnaði og tapi á öllum 
gjaldeyrisreikningum viðkomandi gjaldanda.

Um2.gr

PwC styður þessa breytingu.

Um 11. gr.

PwC telur tilldgu frumvarpsins til bóta en telur að rétt sé að gera frekari breytingar á ákvæðinu. Þannig 
telur PwC æsMtegt að taka 2. málslið út í heild sinni. Núverandi orðalag kemur í vegfyrir leiðréttingu 
síðar ef í Ijós kemur að framta! var rangt þ.é. ekki í samræmi við fyririiggjándi gogn. Þá þendir PwCá 
að ýmis ákvæði tekjuskattslagá erú válkvæð, s.s. varðandi margvíslega frádráttarmöguleika, PwC telur 
hagsmuni gjaldenda af því að fá að koma að leiðréttingu á franitali, jafhvel þó það byggi aðeins á 
endurmati gjaldanda á hvémig haga beri framtalsgerð, svo ekki sé talað um að lagfæra framtal til 
samræmi við fyrirliggjandi upplýsingar, eigi að vega ríkar heldur en hagsmunir gjaldkre§enda sém 
felast í bindandi áhrifum framlagðra skattframtala.

Þá telur PwC rétt að breytta 5. málsl. 2. mgr. i o í . gr. þannig að heimilt verði að slgóta synjuu 
ríkisskattstjóra til yfirskattanefndar. Sú efnisregla sem nú er í gildi og hefur i raun lengi verið í gildi 
hefur oft á tíðum slcapað mikmn vanda fyrir galdendur sem leitað hafa til rikisskattstíóra sem ekki 
hefiir talið rétt að beita heimild sinni. Sérstaldega verður þetta mikilvægt ef áfram verður haldið inni að 
beiðnin verði að byggja á nýjum gögnum og upplýsingum. Hér er um matskennda ákvörðun að ræða o§ 
þvi mikilvægt að tryggja eðlilegan málsskotsrétt.
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Um 13. gr.

a.(L)

PwC áréttar aliiiigasemdir sem íyrirtæM gerði við 12. gr. frumvarps til laga um telguöflun ríkisins, 
þslg. 292 - 256. mál, 139. löggjafarþing. Að mati PwC var sú breytíng sem lögleidd var með 11. gr. laga 
nr. 128/2009 óheppileg og réttast væri að færa ákvæði 60. gr. téijuskattslaga til fyrra horfs.

b.(II.)

PwC telur ástæðu til að gera athugasemd við nokkra þættí þessa ákvæðis auk þess að bénda á onnur 
atríði þessu tengd.

PwC telur ekki rétt að gera áskilnað um að rekstraraðilar sem njóta eftirgjafar þurfí að fyrna að fiillu 
fyrnanlegar eignir og sem og mögulegar hámarksniðurfærslur á viðskiptakröíum og vörubirgðum. 
í>essi aðgerð gerir í raun ekkert annað en skapa falska mynd af greiðsiugetu félagsins til lengri tíma. 
Afleiðing af þessu er að fyrr skapast jákvæður skattstofn hjá fyrirtæM sem fer í gegnum flárhagslega 
endurskipulagningu, þ.e. áður en raunveruleg greiðslugeta hefur skapast.

Þá gerir PwC alvarlegar athugasemdir við það skilyrðí sem íram kemur í ákvæðinu að skattaðili taki 
ekld þátt í samsköttun og sameimngu við aðra skattaðila eða sé skipt upp í fleirí félög. Erfitt er að sjá 
rökin fyrir þessu og má leiða líkum að því að þetta gerí ekkert annað en hamla eðlilegri 
endurskipulagningii j r̂fcæskja,

Að mati PwC þá 500 millj. króna yiðmiðunin jákvæð en þó þekkir PvvC til tilvika þar sem félög hafa 
farið 1 gegnttm fjárhagslegá endursMpulagningu eða jafhveí formlega nauðasamninga og þar sem 
mismunur á eftírgefnum skuldum og yfírfæranlegu skattalegu tapi er slíkur að ljóst er að 500 millj. 
duga skammt. Enda virðist Ijóst af ákvæðinu að því er í raun ekM ætlaður sá tilgangur að koma í veg 
fyrir telgufærslu heldur setja hénni skorður. í því sambandi er rétt að hafa 1 huga að fyrirtæki sem 
hefur gengið í gegnum nauðasamninga er í þeirri stöðu að skuldir félagsins hafa verið stilltar af miðað 
við greiðslugetu. Það að jákvæður skattstofn og skattur til greiðslur myndast við eftírgjöf sem lið í 
nauðasamningj er óeðlilegt vegna þessi að þetta leiðir til þess að aðrir kröfuhafar verða að gefa meira 
eftir af sínum kröfum svo félagið geti staðið skil á skattgreiðslu.

Að mati PwC er miMIvægt að inn í telguskattslögin verði teMn ákvæði í takt við það sem t.d. er í 
danskri löggjöf. Þar yrði gert ráð fyrir þvi að ef skuldir erufelldar niður sem liður f nauðasamningi eða 
almennri skuldaeffcirgjöf þá þurfi félagið að fiillnýta yfirfæranlegt tap og tap ársins á móti telgufærslu 
en eftírgjöf umfrára það falli niður án frekari skattalegra afleiðinga.

PwC telur líka nauðsynlegt að benda á ákveðin annmarka sem er á 6. mgr. ákvæðis til bráðabirgða 
XXXVI, sbr. 1. gr, laga nr. 104/2010. Þessi annmarM snýr að því þegar kröfu er breytt í hlutafé. Svo 
kann að hátta til að krafa hefur verið feerð niður t.d. hjá lánastofhuní samræmi við 2. mgr. 3. gr. laga 
nr. 65/1981, um skattskyldu lánastofiiana, í samræmi við mat á raunvirði hennar. Éinnig getur háttað 
þannig til að aðilasMptí hafa orðið á kröfunni og nýr aðili eignast kröfuna fyrir mun lægri fjárhæð en 
nemur nafnverði hénnar. Þetta át.d. við um útlánasöfhin sem færðust frá gömlu til nýju bahkanna (og 
eftír atvikum annarra § ármálafyrirtæij á). Við þessi aðilasMpti fór frám mat á raunvirði útlananna og
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þau færð í bækur nýju bankanna míðað yið það mat. Ef þessum útlánum er breytt í hlutafé án þess að 
formlega felist í því eftirgjof þá hafa sumft haft af því áhyggjur að orðalag nefnds bráðabirgðaákvæðis 
(og ekki síður orðalag í athugasemdum með frumvarpi) leiði til þess að líta verði svo á að þá teljist 
krafan í heild sinni vera kaupverð hlutaíjárins. Af því leiðir svo að kröfueigandanum ber að telcjufæra 
hjá sér mismun á bókfærðu verði kröfimnar og nafoverði hennar. Þessi niðurstaða er hins vegar 
órökréttþar sem hún horfir fram hjá hjá þeirri staðreynd að raunveruleg verðmæti hins nýja hlutafjár 
eru gjarnan allt önnur og minni en nemur nafoverði kröfunnar sem er verið að umbreyta.

PwChefur haft af þvi spumir að til standi að leggjja fyrirefoahags og skattanefod tillögu að breytingu á 
framangreindu bráðabirgðaákvæði vegna þessa vanda sem hér var nefodur. Athugasemd PwC er því 
sett fram í þeim tilgangi að Veiga athygli á vandanum. PwC telur mikilvægt að hagsmunaaðilar fái 
tækifæri til að tjá sig um þá breytingartillögu sem kann að koma fram.

Um17.gr.

PwC vill vekja athygli á stöðu verðbréfafyrirtækja sem er mjög óheppileg þegar kémur að uppgjöri 
staðgreiðsluskyldrá viðskipta. Halda ber eftír fiillum jgármagnstekjuskatti þegar þau eru aðilar að þeim 
viðskiptum, jafovel þó þau séu aðéins að koma fram fyrir hönd viðskíptavma. Verðbréfafyrirtækin 
þurfa síðan að halda aftur éffir $katti við uppgjör gagnvart sínum viðskiptavini. Vándinn stafar af því 
að þau falla ekki undir stólgreiningu 3. mgr. 2. gr. íaganna á undahþegnum aðilum enda teljast þau 
ekki lánastofoun. Enginn eðlismunur er hins vegar á verkefnum verðbréfafyrirtælga og lánastofoana 
þegar kemur að milligöngu um verðbréfaviðskipti fyrir viðstóptavini viðkomandi fyrirtælga.

Það hefur verið viðteMn venja í kauphallarviðsMptum (þ.e. viðsMpti milli tveggja kauphallaraðila) að 
sleppa afdrætti staðgreiðslu jafovel þó seljandinn í viðsMptunum sé verðbréfafyrirtæM. Ástæða þessa 
er sú að viðsMpti í Kauphöll myndu élla ekM ganga eftir eins hratt og Örugglega og þeim er ætíáð. Ef 
skattyfirvöld gerðu athugasemd \íð þessa framkvæmd myndi það flæíga mjög kauphalIarviðsMptin. 
MiMlvægt er að komast hjá því.

Framangreint raskar mjög stöðu verðbréfafyrirtækja í samkeppni við banka og aðrar lánastofnanir. 
EkM er hægt að færa nein slsynsamleg rök fyrir þeirri mismunun.

S helstu samanburðarlöndum er algengast að ekM sé haldið eftir staðgreiðslu þegar greitt er til aðila 
sem koma fram fyrir hönd annarra aðilavið uppgjör viðsMpta. Þar sem staðgreislu er yfír höfuð háldið 
efiir er látið nægja aðhalda eftir staðgreiðslu þegar greitt ertil endanlegs eiganda.

Ðæmi
Þann 1. febrúar 2010 selur verðbréfafyrirtæM skuldabréf fyrir hönd viðsMptavinar með 
5.000.000 kr. hagnaði. Mótaðilinn í viðsMptinum er BanM hf. sem heldur eftir kr. 900.000 
kr. fjármagnstekjuskatti (18%). Þann 2. febrúar 2010 sMlar verðbréfafyrirtæMð andvirðinu til 
viðsMptavinarins og heldur eftir^ármagnstekjuskatti af hagnaðinum, þ.e. kr. 900,000 (18%).
Bæði banM hf. og verðbréfafyrirtæMð sMla ^ármagnstekjuskattinum til riMssjóðs á eindaga, 
þ.e. 5. mai 2010. HeildarsMl í ríMssjóð eru kr. 1.800.000 sem svarar til 36%
§ ármagnstekj uskatts. VerðbréfafyrirtæMð sem fékk aðeins kr. 4.100.000 frá Banka hf. og 
sMlaði allri Qárhæðinni til viðsMptavinar síns þarf því sjálft að ^ármagna sMlin til ríMssjóðs, 
þ.é> kr. 900.000. Við áiagnihgu gjaldárið 2011, eðá nánár tiIteMð 1. nóvember 2011, fær
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verðbréfafyrirtækið ijármagnstelguskattinn gréiddan, þ.e. u.þ.b. i8. mántiðum eftir að 
fyrirtsékið skilaði sfeattínumí ríkissjóð,

PwC leggur því til að eftirfarándi breytingar verði gerðar á 3. mgr. 2. gr. laga nr. 94/1996» ufli 
staðgreiðslu skatts á ̂ ármagnstekjur:
a) í stað orðanna „verðbréfasjóðir, sbr. lög iim verðbréfasjóði, nr. 20/1993“ komi: asj6ðir sem 

starfa samkvæmt lögum nr. 30/2003/’.
b) á etórorðuniim „með síðari breytingum” komi: „verðbréfafyrirtæki sbr. 5. tölul 1. mgr. 4. gr. 

laga nr. 161/2002, umfjármálafyrirtækF

Um 18.gr.

Sjá athugasemd við 1. gr.

Að öðruleyti eru engar efhislegar athugasemdir gerðar við ákvæði framangreinds frumvarps.

t , f  ,11, 1 .Viromgaxdtylist,

forstöðumaður skatta- og lögfræðisviðs
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