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Minnisblað: Viðbrögð við umsögn Fallorku við frumvarp til laga um breytingu 
á raforkulögum nr. 65/2003 (frestun gildistöku ákvæðis um aðgreiningu 

samkeppnis- og sérleyfisstarfsemi). 204. mál.

Til: Iðnaðarnefndar 

Frá: Iðnaðarráðuneyti

í umsögninni kemur réttilega fram að önnur raforkufyrirtæki en Orkuveita Reykjavíkur hafa nú þegar 
uppfyllt ákvæði 1. mgr. 14. gr. raforkulaga nr. 65/2003 um að samkeppnis- og sérleyfisstarfsemi 
orkufyrirtækja verði rekin í aðskildum fyrirtækjum. Þ.e. RARIK / Orkusalan, Hitaveita Suðurnesja / HS 
Orka, Norðurorka / Fallorka. Orkubú Vestfjarða og Rafveita Reyðarfjarðar eru hins vegar undir því 
10.000 íbúa viðmiði sem er að finna í 1. mgr. 14. gr. og krafan nær því ekki til þeirra.

Rétt er hins vegar að halda því til haga að umrætt ákvæði 1. mgr. 14. gr. raforkulaga, um 
fyrirtækjaaðskilnað, kom inn í lögin með breytingarlögum nr. 58/2008 og hefur ákvæðið ekki enn 
komið til framkvæmda. Átti upphaflega að koma til framkvæmda 1. júlí 2009 en hefur tvívegis verið 
frestað. Uppskipting framangreindra fyrirtækja var því ekki lögþvinguð í þeirri merkingu að hún hefði 
átt sér stað eftir að ákvæðið tók gildi. Krafan er ekki (enn) til staðar í dag samkvæmt lögum. Á hinn 
bóginn var vissulega búið að samþykkja ákvæði 1. mgr. 14. gr. sem lög frá Alþingi á árinu 2008 og 
fyrirtækjunum gefinn ákveðinn aðlögunartími til uppskiptingar áður en ákvæðið átti að ganga í gildi 
(1. júlí 2009). Umrædd fyrirtæki fóru því í uppskiptingu í samræmi við ákvæði laganna og í þeirri góðu 
trú að ákvæðið myndi koma til framkvæmda fyrir öll orkufyrirtækin 1. júlí 2009.

í umsögn Fallorku kemur fram að OR hafí „misnotað undanþágu sína frá aðgreiningu samkeppnis- og 
sérleyfisstarfsemi gróflega, nú í haust, með því að hækka gjaldskrá raforkudreifingar um 4096 en 
raforkusölu um 1196". Það liggji „í augum uppi að ætlunin er að hlunnfara viðskiptavini í 
raforkudreifingu, sem eiga sér engrar undankomu auðið, og nota afraksturinn til að niðurgreiða 
samkeppnisreksturfyrirtækisins".

Ráðuneytið bendir á að í 2. mgr. 16. gr. raforkulaga, sem fjallar um starfsemi og skyldur dreifiveitna, 
kemur fram að „stundi dreifiveita aðra starfsemi en raforkudreifingu skai fyrirtækið í  bókhaidi sínu 
halda reikningum vegna dreifingar aðskildum frá reikningum vegna annarrar starfsemi." Jafnframt 
kemur þar fram að óheimilt sé „dreifiveitu að niðurgreiða samkeppnisrekstur sem hún stundar af 
starfsemi vegna dreifingar eða annarri sérleyfisstarfsemi eða starfsemi sem hefur sambærilega 
stöðu." Enn fremur er tekið fram í 2. mgr. 27. gr. raforkulaga, sem fjallar um eftirlit 
Samkeppnisstofnunar, að ef „fyrirtæki stundar vinnslu eða sölu á raforku er því óheimilt að 
niðurgreiða þá starfsemi með sérleyfisstarfsemi sem fyrirtækið hefur með höndum eða starfsemi sem 
hefur sambærilega stöðu. í  þeim tilgangi að koma í  veg fyrír slíka niðurgreiðslu er samkeppnisráði



heimilt að mæla fyrir um fjárhagslegan aðskilnað, þ.m.t. fyrirtækjaaðskilnað milli 
samkeppnisstarfsemi og starfsemi er nýtur sérleyfis eða hefur sambærilega stöðu."

Samkvæmt raforkulögum er því OR óheimilt að niðurgreiöa samkeppnisrekstur fyrirtækisins með 
sérleyfisstarfseminni og hefur Samkeppniseftirlitið eftirlit með því og ákveðin úrræði. Frumvarpið á 
því ekki að hafa áhrif á samkeppni á raforkumarkaði þvl OR er ekki, samkvæmt núgildandi lögum, 
kleift að „halda áfram undirboðum f raforkusölum" eins og kemur fram í umsögn Fallorku. 
Samkeppnisyfirvöld eiga lögum samkvæmt að hafa eftirlit með þv(, sbr. 1. mgr. 27. gr. raforkulaga þar 
sem segir að „samkeppnislög gilda um atvinnustarfsemi sem lög þessi ná til."


