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Athugasemdir við frumvarp (il laga um breytingar á lögum nr. 36/1978 um  
stimpilgjald, með síðari breytingum (afnám stimpilgjalda vegna kaupa á  
ibúðarhúsnæði einstaklings), 294. mál.

Umsögn Neytendasamtakanna um ofangreint frumvarp þegar það var lagt fram sem  
415. mál á 140. löggjafarþingi var svohljóðandi:

„ Umsögn Neytendasomlakanna um 44. mál á yfirstandandi þingi, en það  frum varp  
jja llað i wn afnám stiinpilgjalda a j afsalsskjölum, kaupsamningum og  veðskuldabréfum  
vegna kaupa á ibúðarhúsnœði, dags. 14. nóvember 201I, var svohljóðandi: 
„Neytendasamtökin haja löngum lýst sig  andvíg stimpilgjaldi vegna húsnœðiskaupa og  
gildir þ á  einu hvort um er að rœða jýrs tu  eign eða ekki. Stimpilg/öid vegna kaupsamninga  
á fasteigm un (0,4%) geta t.a.m. numið töluvert háum fjárhœðum  og o j’t er um að rœða 
kostnað sem jo lk  gerir ekki rá ð jý r ir  þegar áœilað er að kaupa nýtt húsnœði. Sömu sögu 
má segja urn stim pilgjöld vegna látna til jásleignakaupa (1,5%,). Sé œtlunin að taka nýlt 
lán vegna kaupa á nýrri jasteign getur kostnaður vegna þessara atriða hœglega numið 
hundruöum jnisunda og getur hann j)ví hœglega dregið úr hvata fó lk s  til að skipta um 
húsnœði.

Afnám stimpilgjalda er gamalt baráttumál Neytendasamtakanna og má nefna hér 
kqfla úr samþykktum þings Neytendasamtakanna árið 2006:

S tim pilg ja ld ið  er ósanngjörn skattlagning. í  fy r s ta  lag i er þ a ð  þ u n g  byrði fy r ir  
ungt fó lk  sem  er að  kaupa sér  h úsn œ ði ífy r s ta  skipti. í  öðru iag i kem u r þ að  ilia  n iður á 

fó lk i  sem  á íg re ið s iu v a n d a  og þ a r f  að sku ldbreyta  iánum  sinum . E inn ig  dregur þ a ð  úr 
hreyfanleika neyten da á jjá rm á la m a rk a ð i og þ a r  m eð nauðsynlegu aðh ald i neytenda  
að þ essu m  m arkaði.

Þ ví telja samlökin jafh fram t brýnt að gengið sé lengra en frum varp  jjetla kveður á 
um, og að stim pilgjald sé einnig afnumið endanlega þegar um er að rœða 
endurjjármögnun, en ekki aðeins með bráðabirgðarákvœðum eins og nú er.

Neytendasam tökin styðja jjvi jrum varp  }>etta með áðurnejndum jýrirvara  og 
hvetja eindregið til samjjykktar jjess. “

mailto:ns@ns.is
http://www.ns.is


Þessi sjónanniö eiga  enn að fu llu  vió o g  Neylendasamtökin en t þ v i  fylgjancii 
markmiðum þ ess  frum varps setn hér um ræ ðir en te lja  þ ó  ré tt aö  benda á eftirfarandi:

Efnisgreining frum varpsins er „afnám stim pilgjalda vegna kaupa á  
ibúöarhúsnœði einstaklings “■ Þá er i greinargerð fja llað  jöfnum  höndum um stim p ilg jö ld  
vegna veöskuldabréfa og  tryggingarbréfa annars vegar og  vegna afsala og kaupsam ninga  
hins vegar. Jafnframt segir i upphaji greinargerðar að lagl sé til að slim pilg jö ld  veg n a  
kaupa einstaklinga á íbúðarhúsnœði til eigin nota verði afnumin. M á þ v i ráða a ð  
m arkm iöiö haji verið, og  jx iö  markmið styð ja  samtökin heils hugar, að afnema ja fn t  
stim pilg jö ld  vegna kaupsamninga sem o g  lána. Frum varpið sjáilft, sem i raun er að ein s  
ein grein  auk gildistökuákvœðis, kveður þ ó  aðeins á um breytingar á 35. gr. a laga um  
stim pilgjald. Ekki verður þ ó  betur séð  en sú grein  kveði einungis á um stim pilfrelsi 
sku ldabréfa og  tryggingarbréfa við jý r s tu  kaup, en ekki kaupsamninga og  afsalsgerninga. 
Þ vi virð ist ákveðið m isrœmi milli heitis frum varpsins og  þeirra  m arkm iða sem  sett eru  

fra m  i  greinargerð annars vegar og  þ e irra  breytinga sem  1. gr. frum varpsins mundi le ið a  
a f  sér hins vegar. N eytendasam tökin telja  m ikilvœgt að vinna nánar iir jjessu a tr ið i 
þan nig  að skýrt sé hvort frum varpinu er œ tlað að afnema stim pilg jö ld  vegna kaupa á  
íbúðarhúsnœði yfirleitt eða einungis s tim pilg jö ld  vegna skulda- og  tryggingarbréfa.

Um d- o e  e.-iiö  1. i>r.: Með e-lið  er  iögð til breyting á  2. m álslið 6. mgr. 35. gr. a. 
Eina breytingin sem iögð er til á 1. m álslið  nefndrar greinar kemur hins vegar fram  i d- 
lið 1. gr. frum varpsins, en þ a r  er lagt til að „séu uppfyllt “ brey tist i  „sé  uppfyllt". H ins 
vegar e r  þ að  svo  að i 1. m álslið 6. mgr. 35. gr. a. er talað um „jýrstu  kau p“, o g þ v í  þ yrfti 
a ð fe lla  burt „ fyrstu  “ úr 1. m álslið svo sam rœm i sé m illi a llra m álsgreina 35. gr. a.

Um s-lið  1. L’r .: Hér er i raun. þ a r  sem  m eð frum varpinu er lögð til varanleg  
breytin g  á lögunum en ekki setning bráðabirgðaákvœ ða, um að rceða breytingartillögu á  
24. og  26. gr. laganna. Telja samtökin þ v í  eðlilegra, meö tilliti til skýrleika laganna, að 
lagðar verð i til oröalagsbreytingar á j>eim greinum sjálfum frem u r en að m álsgrein j>essa 
efnis verð i bœ tt viö 35 gr. a. Raunar verður ekki séð  að þ ess i lið u r fe li  i sér efnislegar 
breytingar á  lögunum en ákvœ ði til bráðabirgða  III er sam hljóða þessu  ákvœði, að öðru  
leyti en þ v í  að í ákvœ ði til bráðabirgða III er einnig kveðið á um að ekki skipti máli hvort 
um nýjan kröfuhafa sé að ræ ða sam kvæm t hinu nýja jásteignaveöskuldabréfi. 
N eytendasam tökin  telja  afar brýnt að  sú reg la  haldist áfram i  lögunum enda er hún afar 
m ikilvœ g iþ e im  tiigangi að stuðla að  hreyfanleika á jjárm álam arkaði.

M eð J'ramangreindum jýrirvörum  styð ja  N eytendasam tökin umrætt frum varp en 
te lja  þ ó  óum fiýjanlegt að vinna fru m varp ið  itarlegar jjannig að y jir lýs t markmiö jiess  
náist. Þ á  itreka Neytendasam tökin þ á  kröf'u sina að stim pilg jö ld  verði ajnumin aðfullu . “

Er það mat samtakanna að ofngreindar athugasemdir eigi enn að fullu við, en mjög litlar 
breytingar hafa verið gerðar á umræddu frumvarpi frá því það var síðast lagt fram. Eina 
efnislega breytingin sem gerð hefur verið á frumvarpstextanum er sú að þegar frumvarpið 
var síðast lagt fram var eina skilyrði niðurfellingar skv. 1. mgr. 35. gr. laganna það að 
„lánsjjárhœ ð sú sem  j ’ram kemur i hinu stim pilfrjálsa skjali skuli einvörðungu œtluð til 

fjárm ögnu n ar kaupa á  viðkom andi jaste ign  “ Nú er hins vegar einnig kveðið á um það að 
,, kaupandi ibúðarhúsnœðis, o g  skuldari sam kvœm t hinu stim pilfrjálsa skjali, sé þinglýstur  
eigandi að  a.m.k. helm ingi eignarhluta i jje irr i fasleign sem keypt e r “. Þessi breyting er 
að mati Neytendasamtakanna síst til bóta enda geta ýmsar gildar ástæður legið að baki því



aö t.a.m. hjón og sambúðaríólk kýs að hala hlutfalIslega skiptingu eignarhluta með öðruin  
hætti en 50:50.

ítreka samtökin því þá afstöðu sína að vinna þurfi frumvarp þetta mun ítarlegar svo það s é  
í samræmi við yfirlýst markmið í greinargerð.
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