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Efni: Tillaga til þingsályktunar um hvalveiðar, 83. mál

Vísað er til tölvupósts/bréfs frá umhverfis- og samgöngunefnd Alþingis, dags. 26. október sl., 
þar sem óskað er eftir umsögn Náttúrufræðistofnunar íslands um tillögur til þingsályktunar 
um gagngera endurskoðun á skipulagi og forsendum hvalveiða, 83. mál.

Náttúrufræðistofnun tekur undir að full ástæða er til að endurskoða skipulag og forsendur 
hvalveiða þ.m.t. vernd hvala og stöðu tegundarinnar í íslenskri löggjöf því enn er það svo að 
hvorki hvalir né selir njóta ekki almennrar vemdar. Löngu er kominn tími til að vem d og 
nýting hvala og einnig sela sé grundvölluð á nútíma löggjöf um vem d og sjálfbæra nýtingu en 
ekki tímabundnum hagsmunum.

í greinargerð framangreindrar tillögu kemur fram að á 138. löggjafarþingi lagði þáverandi 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra fram frumvarp til laga um hvali (þskj. 981, 590. mál) er 
hafði það yfirlýsta markmið að stuðla að verndun hvala samhliða hagkvæmri sjálfbærri 
nýtingu hvalastofha. Jafnframt segir í greinargerð „Við þá endurskoðun á lögum er varða 
hvali sem hér er lagt til að ráðist verði í þarf að huga að grunnforsendum nýtingar á þeim. Því 
ber að kanna hvort eklci eigi fremur að ganga út frá friðun þeirra sem almennri reglu, er gera 
megi undantekningar á, í stað þess að gera ráð fyrir hvalveiðum og setja svo reglur og lög um 
tilhögun þeírra. Þá nálgun m á m.a. fínna í lögum um vemd, friðun og veiðar á villtum fuglum 
og villtum spendýrum, nr. 64/1994, en þar segir í 1. mgr. 2. gr.; „M arkmið laga þessara er að 
tryggja viðgang og náttúrulega flölbreytni villtra dýrastofna, skipulag á veiðum og annarri 
nýtingu dýra, svo og aðgerðir til þess að koma í veg fyrir tjón sem villt dýr kunna að valda.“ I 
samræmi við það ætti því að fella út 2. mgr. 2. gr. en þar segir: „Ákvæði laga þessara taka 
hvorki til hvaía né sela en um  þær tegundir gilda sérstök lög.“ Náttúrufræðistofnun tekur 
undir framangreinda nálgun og vísar m.a. í meðíylgjandi bréf frá stofnuninni til Alþingis. 
dagsett 17. maí 2011.
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Frumvarp til laga um hvali (heíldarlög), 590. mál.

Vísað er til bréfs/töivupósts sjávarútvegs- og íandbimaðarnefndar Alþingis. dags. 30. apríl sl.} 
þar sem óskað er eftir umsögn Náttúmfræðistofnunar íslands um frumvarp tii laga um hvali 
(heildarlög), 590 mál.

Frumvarp það sem nú er lagt fram tii umsagnar er að mestu samhljóða frumvarpi sem lagt var 
fram á síðasta þingi en smávsegilegar breytingar hafa verið gerðar á þvi. Breytíngarnar miða 
frekar í átt að meiri nýtingu s.s í 6. gr. þar sem gefa skal út veiðíleyfí til tveggja ára í senn í 
staðeins áður, Náttúrufræðistofnun sendi inn umsögn um farmangreint frumvarp á síðast ári 
en ekkert tillit hefur verið tekið til umsagnar síofnunarinnar eftir því sem best verður séð s.s. 
um vernd hvaíategunda bæði „staðbundinna" og dýra sem flakka milli yfírráðsvæða ýmissa 
ríkja og njóta jafnvel verndar annarsstaðar.

Náttúrufræðistofnun íslands telur ekki vanþörf á að hafa skýr lagaákvæði um vernd og 
nýtingu hvalastofna. Náttúrufræðistofnun telur hins vegar þá aðferð sem hér er notuð að 
semja sérlög um einn ættbálk dýra gamaldags og ekki í samrænii við önnur lög í landinu né 
alþjóðasamninga. Lög nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum 
spendýrum voru sett árið 1994. Þar er sérstaklega tekið fram að hvalir og selir heyri ekki 
undir þau íög. Mun nær hefði verið að setja nú lög um vernd og nýtingu allra sjávarspendýra 
við ísland og samræma eða sameina við lög nr. 64/1994. Hafa ber í huga í þessu sambandi að 
selir eru utan Iaga og réttar í dag og umkomulausir í stjórnsýslunni en ekkert ráðuneyti hefur 
forsjá selamála. í raun gildir veiðitiIskipun konungs frá 1848 enn um seli. Það er mat 
Náttúrufræðistofnunar að það sé eðlilegt að nýting og vernd lifandi auðlinda sé í einum og 
sama lagabálknum en ekki dreift eftir, að því er viröist, tilteknum hagsmunahópum í 
þjóðfélaginu, og að gætt sé samræmis m.a. vegna alþjóðasamaninga s.s. hvað varðar 
samninginn um vernd Iíffræðilegrar íjölbreytni.

Náttúrufræðistofnun telur að framangreind lög um hvali séu ekki í anda nútíma laga um 
sjálfbæra nýtingu dýrastofha. Þessu sjónarmiði til rökstuðnings viIS stofnunin benda á nokkur 
atriði sem betur rnættu fara í lögunum og eru ekki ásættanleg t.d. með vísun í vernd 
líffræðilegrar ijölbreytni. Náttúrufræðistofnun telur að íögin eigi fyrsí og fremst að tryggja 
vemdun/friðun hvala þ.e.a.s. að almenna reglan eigi að vera sú að hvalir séu friðaðir nema að



annað sé tekið fram í lögunum. Þetta myndi þá svipa til þess að í lögum nr. 64/1994 er 
meginreglan sú að allir fuglar og landspendýr eru friðuð, en leyfílegt að veiða tilteknar 
tegundir. Með sama hætti yrðu aliar tegundir hvala friðaðar en heimilt að veiða tiíteknar 
tegundir s.s, hrefnu, langreiði og sandreíði samkvæmt nánari reglum líkar þeim sem nú gilda 
um fuglaveiðar. Slík nálgun væri jafnframt í samræmi við alþjóðlegar skuldbindingar á sviði 
umhverfismála.

í 4. gr. frumvarpsins eru veiðar leyfðar á öllum smáhvolum og eru þeir skilgreindir sem allar 
hvalategundir aðrar en skíðishvaiir og búrhvalur. Þetta er sett fram án alls rökstuðnings um 
hvort stofnstærðir viðkomandi hvalastofna þola veiði eða ekki og án tiilits til þess hvort um 
alfriðaðar tegundir á heimsvísu er að ræða sem kunna að koma inn í íslenska landhelgi. Þetta 
er einnig sett fram án tilíits til þess hvort tegundir eru almennt verndaðar með einum eða 
öðrum hætt skv. samningum sem ísland er aðili að s.s. Bernarsamningnum. Eins og lögin eru 
nú verður leyfílegt t.d. að veiða náhval, háhyrninga, alia höfrunga, hnísur o.s.frv. í lögunum er 
ekki einu sinni taldar upp tegundir sem njóta alfriðunar núna eða ættu að njóta alfriðunar s.s. 
steypireiður. Það er heldur ekki ásættanlegt að svo virðist sem að allir hvalir aðrir en 
skíðishvalir og búrhvalur eigi að vera utan aíis eftirlits og engin takmörk eru sett á veiðar 
tegundanna eftir vistfræði þeirra s.s. með tiílíti til árstíma. Það er ekki nægjanlegt að mati 
Náttúrufræðistofnunar að hafa reglugerðarákvæði, sbr. 7. gr. frumvarpsins, um ýmis möguleg 
vemdarákvæði. Það hefur marg oft sýnt sig aerfítt að framfylgja vemdarákvæðum í lögum og 
enn verra ef eingöngu er nm að ræða reglugerðarákvæði sem oft vantar markvissa lagastoð.

Náttúrufræðistofnun íslands vill sérstaklega benda á að svo virðist sem að lögin geri ekki ráð 
fyrir aðkomu umhverfísráðuneytisins eða stofnana þess t.d. Nátturufræðistofnunar að 
umsögnum og ráðgjöf er varðar sjálfbæra nýtingu og vernd eða reglugerðum eða öðru er 
varðar framkvæmd framangreindra laga og tetur stofnunin þetta ekki vera í neinu samræmi 
við eðlilega stjómsýslu umhverfísmáia.

Loks telur Náttúrufræðistofnun að heiti laganna ætti að vera lög um hvalveiðar verði þau 
samþykkt þar sem lögin Qalla nær eingöngu um veiðar en ekki um vernd hvalastofna.

Náttúrufræðistofnun íslands leggst eindregtð gegn því að framangreint frumvarp verði 
samþykkt óbreytt og býðst til að mæta á fund sjávarútvegs- og landbúnaðarnefndar Alþingis 
til að skýra út sjónarmið sín sé þess óskað.
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