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Efni: Umsögn Landsvirkjunar um frumvarp til laga um breytingu á lögum um verndar- og 
nýtingaráætlun nr. 48/2011

Að beiðni um hverfis- og sam göngunefndar Alþingis er hér með látin í té neðangreind 
um sögn Landsvirkjunar um frum varp til laga um breytingu á lögum um verndar- og 
orkunýtingaráætlun, þskj. 3 - 3. mál sem  lagt hefur verið fyrir á Alþingi á 141. löggjafar- 
þingi 2012-2013.

Landsvirkjun tekur undir þæ r breytingar sem  lagðar eru til í frum varpinu og vísar í því 
sam bandi m.a. til um sagnar sem fyrirtækið sendi þann 17. nóvem ber 2010 við frum varp 
um  verndar- og nýtingaráæ tlun sem síðar varð að lögum (77. mál á 139. löggjafarþingi). 
Umsögnin er á fylgiskjali 1. Landsvirkjun hvetur nefndina til að ræ ða frekari breytingar á 
lögunum við umfjöllun um málið. Einkum telur fyrirtækið að breyta þurfi eða fella ú t 
6. grein laganna, en ákvæði greinarinnar koma í veg fyrir að breyta megi virkjunar- 
hugm ynd sem flokkuð hefur verið í verndarflokk til að kom a þannig til m óts við þæ r 
ábendingar og athugasem dir varðandi um hverfisáhrif sem fram hafa komið við vinnu 
verkefnisstjórnar. Jafnfram t útilokar greinin athugun á öðrum  orl<unýtingarmöguleikum 
sem  gætu varðað um ræ tt svæði.

Þ rá tt fyrir að Landsvirkjun styðji frum varp það sem hér er til um ræ ðu hefur fyrirtækið 
nokkrar efasem dir varðandi ákvæði til bráðabirgða II og telur, í ljósi aðdragandans og 
um ræ ðu um tillögur sem lagðar hafa verið fram á Alþingi á yfirstandandi og 140. þingi, að 
torvelt geti verið að kalla verkefnisstjórnina sam an á ný til að gera tillögur um flokkun 
með þeim hæ tti sem  lagt er til á hlutlausan hátt. Landsvirkjun hvetur því nefndina til að 
m eta að nýju hvort það sé skynsamleg leið að flokka virkjunarkosti með þeim  hæ tti sem 
lagt er til og festa þá flokkun með þingsályktun. Flokkun eins og lögin kveða á um kallar á 
gríðarlega upplýsingaöflun sem  ekki er skynsam legt að fara í nem a ætla megi að nokkrar 
líkur séu á að leyfi fáist til virkjunar, en er því m iður ekki innlegg í þróun virkjunar- 
hugm ynda og virk skoðanaskipti sem er afar mikilvæg við undirbúning, sérstaklega á 
fyrstu stigum. Lögin geta komið í veg fyrir að rannsóknaleyfishafar leggi hugm yndir á fyrri 
stigum  undirbúnings fyrir verkefnisstjórn ram m aáæ tlunar til að leita álits hennar þar sem 
þeir geta á tt á hæ ttu  að hugm yndin verði flokkuð í verndarflokk og ekki verði svigrúm til 
að þróa hugm yndina frekar og sníða af henni vankanta sem verkefnisstjórn og faghópar 
kom a auga á. Komið var inn á þetta  atriði í fram angreindri um sögn fyrirtækisins frá 7. maí 
sl. í henni segir m.a.:



..Flokkun virkjunarkosta í  verndarflokk útilokar frekari athuganir. Stjórnvöld 
skulu hefja undirbúning friðlýsingar á virkjunarkostum í verndarflokki þegar Alþingi 
hefur samþykkt þingsályktunartillöguna (lög nr. 48/2011). Það útilokar nánast að hægt 
sé að leggja fram endurskoðaðar og umhverfisvænni tilhaganir á kostum sem fara í 
verndarflokk. Vinna við 2. áfanga rammaáætlunar var komin á lokastig þegar lög nr. 
48/2011 tóku gildi og ætla má að orkufyrirtækin hefðu beðið með að senda gögn um 
suma þeirra kosta sem lagt er til að falli í  verndarflokk e f þeim hefði verið Ijóst að 
friðlýsa ætti þessi svæði á grundvelli þeirra gagna. Þegar Landsvirkjun sendi verkefnis- 
stjórninni upplýsingar um kosti sem voru til skoðunar hjá fyrirtækinu taldi Landsvirkjun 
að gagnlegt væri að fá  mat verkefnisstjórnar og faghópa á hugmyndunum við áfram- 
haldandi undirbúning enda þótt rannsóknir og athuganir á nokkrum þessara kosta 
væru stu tt á veg komin. Á það, hvort framkvæmd yrði leyfð, myndi reyna við m at á 
umhverfisáhrifum, meðferð umsóknar um virkjunarleyfi o.fl."

Þá bendir Landsvirkjun á nauðsyn þess að endurskoða 10. gr. laganna um verklag og 
málsmeðferð. Nokkrar virkjanir sem lagt er til að fari í biðflokk skv. fýrirliggjandi 
þingsályktunartillögu hafa farið í gegnum ferlið tvisvar sinnum  á sl. 10 árum, sum ar aðeins 
vegna minni há ttar skorts á upplýsingum. Ljóst er að engin þeirra  mun ná því takm arki að 
verða afgreidd í nýtingar- eða verndarflokk á næ stu 3 til 4 árum  sé miðað við það verklag 
sem  lögin kveða á um, slíkt gengur ekki. í Noregi m etur þriggja m anna verkefnisstjórn 
um sóknir um færslu virkjana milli flokka á grundvelli nýrra upplýsinga og nauðsynlegt er 
að taka upp svipað verklag hér á landi varðandi slíka virkjunarkosti til að hraða og 
auðvelda málsmeðferð.

Virðingarfyllst

Horöur Arnarson 
forstjóri

Fylgiskjal 1:

Umsögn Landsvirkjunar um frum varp til laga um verndar- og nýtingaráætlun, 
dags. 17.11.2010.



ÖJ
Landsvirkjun

Nefndasvið Alþingis 
Austurstræti 8-10

150 REYKJAYÍIC

Efni: Umsögii Líuidsvirkjiuiái' uin frumvai‘p tií laga um vei'iular- og nýtiíigai'áa.'tlun

Að beiðni iðnaðarnefndai' Alþingis er hér með látiit í tó iieðáiigi'eiiid uiiisögti Laiidsvii'kjutiai' uffl 
frumvarp til laga urn verndar- og nýtingaráætlun vegna virkjunar fallvatna ög háhitasvífiða, þskj. 
81 - 77. mál sem lagt hefur verið fyrir á Alþingi á 139, löggjafarþingí 2010-2011,

Undirbúningsvinna og umfjöllun raminaáætlunar hcfui' veríð tii nieðferðar hjé stjóriisýsiunni svö 
og ölium orkufyrirtækjum landsins í meíra en áratug á gi'undveiíl „Áaötiunai' uiii .sjáittera þróuii 
í íslensku samfélagi“ sern samþykkt var árið 1997, í kjöífarið var ráðlst í gerð svokailaðrar 
rammaáætlunar sem unnið hefur verið að síðan með mismiklum þunga, en fyrsta hiiita 
áætlunarinnar lauk á árinu 2003. Á árinu 2ÖÖ7 var að nýju tekið tíl við næstá áfaiiga og iiefui’ 
verkefnisstjórn rammaáætiunar tii umflöiiunar niðurstöður faghópa er fjölluðu um áhríf ög 
kostnað hugsanlegra virkjunarkosta.

Landsvirkjun átti þess kost með Samorku í nóvember 2009 að konia á ftamftei'i athugasðfflduffl 
við drög þessi að frumvarpi, sem tekið hefur verið tillit til að liluta, í fyririiggjandi 
frumvarpsdrögum hafa orðið nokkrar breytingar frá upphaílegu fi'univarpsdi'ögunum ög í 
umsögn Samorku, dags. 8. jxiií, koma fram almenitat' athugasemdir suiiitákanna við fíumvat’píð 
og tekur Landsvirkjun undir þær.

Hér að neðan eru athugasemdir sem Landsvirkjuii teiur nauðsyjilegt að jiiiignefndir og þitigið 
skoði vandlega með hliðsjón af þeim miklu hagsmunum sem hér eru í húfi tii langi'ar iVaintiðar 
við nýtingu orkulinda þjóðarinnar:

* í 2. mgr. 2. gr. frumvarpsins er fjallað skilgreiníngar. Landsvirkjun leggur til að 
skilgreining eftirfarandi liugtaka verði breytt:

o Virkjunarkostur: í 5. tl. 2. mgr. 2. gr, frumvarpinu er virkjiinarkostur skilgfeiiidur 
sem áætíuð framkvæmd vegna virkjunar failvatna og á iiáhitasvíöðutn á 
tilgreindum virkjunarstað. Latidsvirkjun leggur tii að við skílgreinííiguna bætist 
svohljóðandi setning: „sem lögð erjýrir verhfnissíjóm mmmackethmii', “ 

o Yflrborðmmnsóknir: í 6. ti. 2. mgr. 2. gr. er að finna skilgreinitigu á hugtakinii 
yfirborðsrannsóknir. í fyrsta málslið er að fnrna upptahiingu á þeim 
jarðfæðirannsóknum sem faila undii' ft'umvarpið. Latidsvirkjun beiidíi' á að 
upptainingin er ekki tæmandi og eru fleiri i'aniisóknir sem geta faliið þarna Uiidir.
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Landsvíi'kjun leggnr því tíl að skilgrdningin vei-ði í'ýmkuð. í  seinni málslið 
greinatinn.ar er að flnna orðalagið „bortækjum sem skilja ekki eftir sig nein 
VQi‘ksiinin]e!'kí!f. Landsvh'kjun leggur til að orðinu „óðftui'kræf ‘ verði bætt inn í 
seíningima þannig að máislíðui'inn hljóði svo: „bortækjum sem skilja ekki eftir sig 
ne|n óafturkræf verksimnuerki"

® í 3, gr, ft'umvavpsins er fjallað mn veindar- ognýtingaráætlun. Samkvænit 1. mgr. leggur 
Iðnaðaráðhemi í sgmráði við tímhve.víisráðherra fram þingsályktun uin vernd og nýtingu 
landsvseða vagtm virkjutiar fallvatna og háhíta eigi sjaldnar en á fjögurra ára fresti. 
Lgndjvii’kjtin. te.hu1 að gem þuifi breytíngu á ákvæðinu tneð jjeim hætti að frestur til þess 
að leggja fram nýjar nýtingaráætianir verði styttur, Einnig að opnað verði fyrir það að 
ráðherm verðl helmttt að teggja fbm  breytíngartiilögu vegna stakra virkjunarkosta. 
Fjögurra ára biðtíini er anisi iangur ef óskað er eftir því að nýjir kostir verði metnir.

* 1 2, mgr, 3. gi', t r  kveðíð á um að í vammaáætlun verðí mótuð stefna um hvort landsvæði 
þar sam er að flnna vir.kjunarkostí megi nýta til orkuvinnslu eða hvort ástæða sé til að 
fi'iðlýsa þau @ða kanna betur, á grundvelli nýtingarflokka. í  þessu feist nánar tiltekið að 
ftíðiýsing gettti' ráðist af íiiðurstöðnm flokkunar í rammaáætlun. í ahnennum 
athugascmdum með frumvarpinu er hinsvegar gert ráð fyrir því að þeir virkjunarkostir er 
fal.ia í bið- og vemdar.flokk áíetiunarinnar komi til endurskoðunar á a.m.k. fjögurra ára 
fi’eati. Laodsvirkjim teliu' mikilvægt að vekja athygli á þessu ósamræmi á milli 2, mgr. 
eg ainiarra ákvæða Ihimvarpsins.

Landsvirkjun telur ekki eðlilegt að niðurstöður rammaáætlunar ráðiþví hvort friðlýsa eigi 
viðkonmndi svœði eða ekki. Friðlýsing svæða ræðst af náttúruverndariögum. Gagnvart 
rammaáætliin. er íuihiægjandi að í þingsályktun Aiþingis komi fram hvaða virkjanakostir 
ei’u flokkaðír í vemdai'flokk. Þar með væri óheimiií að veita leyfí til rannsókna eða 
Éamkvæmda við þá, Þannig er staðið að málum í Noregi í verodaráætlun þeirra fyrir 
VÍrkjanir,

Landivi.rkjun telur mjög ólieppilegt að verið sé að bianda saman friðiýsingu annarsvegar 
Qg áæíiuu um nýtingu iiínsvegar, Vakin er sérstök athygli á því að í athugasemdum með 
ftumvarpinu e.r það markmið frumvarpsíns að skapa lagaumgjörð um rammaáætlun um 
nýtingu vatnsafls og jarðvarma, enekki um fríðlýsingu.

* í 3, mgr, 3, gr, frumvarpsins ©r kveðið á um að rammaáætlun taki ekki til landsvæða sem 
njóta fríðlýsingar í samræmi við 50, gr, iaga um náttúruvernd nema að tiitekið sé i 
ftiðiýsingai’skílmálum að YÍrkjunarframkvæmdir séu heimilar á viðkomandi svæði.

Landavii'kjun teiur að með framangreindu ákvæði skapast ósamræmi á miili laga um 
míttovemd. og fi’iimvarps um verndar og nýtingaráætlun, Ástæða þess er sú að ekkert 
samræmi er á milii orðaiags 3. mgr, 3. gr, frumvarpsins og 50. gr. náttúruvemdarlaga. 
í 50, gr, náttúroveradariaga er íjaiiað um flokka friðlýstra náttúruminja. í ákvæðinu er 
ikki íjaliað um skilmála friðlýsingar á tilteknum svæðum né umfang friðiýsingar.
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í 60. gr. náttúruvemdadaga er fjallað um efhi fl'iðlýslngai'. Þai* kemiu' fi’am að tilgfeina 
skuli að hvað miklu leytí franikvæmdii1 innan fi'iðlýstra svæða sóu takniai'kaðai',- 
Hugsanlegaf virkjanír innan fríðlandsmarka þurfa alls ekki að raska þessai'i föi'setidu 
friðlýsingar e f þær snerta á engan hátt þau verðmæti sem vernditn tiær iil.í 
friðlýsingarskilmálum sem þegat* hafa verið settír á gt'undveili náttúritvemdavlaga er 
mjög ólíkiegt að fjallað hafi verið um hvort vírkjanir sóu iieimilaðar á slíkum svæðutn 
eða ekki. Með því að kveða á um í fruinvarpimi að vemdaráætlun taki ekki til svæða sötn 
njóta friðiýsingar samkvæmt 50. gi‘. iaga um náttúruvérnd, neina að tiitekið sé að slíkar 
virkjanir séu heimilar í fí'íðlýsingarskilmálutn, er gengið mun leiigm én ákvæði 
íiáttúruverndaflaga. Samkvæmt 53, gr. náttúruiaga gétiu* umhverftsráðherra íriðlýst 
landsvæði seni ínikilvægt er að vai'ðveita vegna sérstaks landsiags eða lífrikts. í 60 gr, 
náttúruverndariaga er ráðherra einnig heimilt að koma í veg fyrií' fyi'irimgaðar 
framkvæmdir innan friðlýstra svæða.

• í 4. mgr. 3. gr. er kveðið á um að í vernclar og nýtingaráætlun skal í saniræmi við 
markmið iaga þessara lagt mat á verndar og nýtingargildi lttndsvíöða og ofnahagsicg, 
umhveifisleg, og samféiagsleg áhi'if nýtingar, þ.m.t, verndunar, Landsvirl^un gerfr 
athugasemdir við orðaiag ákvæðisíns. f ákvæðintt kemiif ekki skýrt fram hvaða 
forsendur verði lagðar tii grundvailar við mat á þeim sjónarmiðum seni tiigieind eru í 
ákvæðinu, Ákvæðið er því mjög opið og rúmt og til þess faiiið að vaida eriiðieikum við 
mat á kostum og hugsanlega misskilningi, Landsvírkiun Íeggur því til að ákvæðið verði 
skýrt frekar eða feiit brott.

• í 5. gr, frumvarpsins er fjallað um nýtingarfiokkinn JMfíokU", Laiidsvifkjyn teiut’ 
mikiivægt að skiigreina betur hvaða sjónarmið eða skilyrði ráðl því að vírkjuiiarköstir 
falli í biðflokk.

í 3. mgr. 5. gr. er kveðið á um að heimiit sé að veíta ieyfl tengd oi'kut'annsóknuni ög 
stunda orkuramisóknir sem ekki em ieyfisskyldar vegna virkjunarkosta í biðfiökkí, enda 
séu framkvæmdir vegna þeirra ekki matsskyidar samkvæmt lögum irm mat á 
umitverfisáhrifum eða háðar mati á umhverfisálirifum.

Landsvírkjun gerir athugasemdir við framangreint ákvæði, Ástæða þess er sú að ef ekkl 
er unnt að stunda nauðsynlegar rannsóknir og meta kosti til nýtingar eða vérndunar þá 
sitja menn uppi með stóran biðflokk virkjunarkosta, sem engin niðurstaða test um hvort 
skuii falla í nýtingar- eða verndarílokk. Siíkir virkjiinarkostir sitja í i'aun fastir í 
biðflokki.

Eðiiiegra er að rannsóknir sem lögum samkvæmt eru matsskyklar megl fara fram ef 
niðurstaða mats leiði í ijós að áhrif þeirra verði ekki umtalsverð, Eifitt er að sjá hvemlg 
hægt verður að rannsaka afköst: háhitasvæða ef ekki verður vinnt að bora rannsókiiaríiöliir 
þar til að meta afköst svæðanna, Hið sama getur átt við um stærrí vatnsaflsvirkjanir hvað 
varðar vettvangsrannsóknir.
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Landsvh'kjun ttlui’ iiauðsynlegt að þessari grein vei'ði bveytt þannig að heimilt verði að 
stwnda o.í’kuramisékij.ii' á svæðnm í biðflokki hvort sera þær eru matskyldar eða ekki.

• í 6. gr, fl’umvftípalns eí flallað um „vemdarflokk” en í þm n  flokk falla virkjunarkostir 
sgm ekk.i er talið rétt að ráðasí í og landsvæði sem ástæða er talin til að friðlýsa gagnvart 
orkuvinnslu, Laitclgvíi'kjun tekur hét' undír ðlmennar at.hugasemdir Samorku varðandi 
Yerndvm og nýtingu, Prumvarpið sem hét’ er til umsagnar á að fjalia um verndun og 
jiýtlngu landavæða með tillitl til orkuvinnslu, Að matí Landsvírkjunar er það ekki 
tllgíinguv þessara laga að segja til um almenna friðlýsingu einstakra svæða. Önnur lög ná 
j'flr ilíkt og í j)QÍm §i’ að flnna ákvæðí inn skilyrðí ty.rir framkvæmdum og ratinsóknum,

* 1 7. gt, fromvavpsíns íjallað um sklpulagsáastlanir. Þar kemur fram að verndar- og 
jiýtingaitotiuti m bíndandi við gerð skipulagsáíetlana, Sveitarfélögtim er svo gefin 
fjögurra ára fVgstur tii þ§§s að samr&nm gíldandi skípuiagsáætlanír við nýtmgaráætlun. 
Áð mat LaJKlsvirkjunar gengu.v ákvæðið mim lengra en gíldandi ákvæði skípulags- og 
byggingavlaga n.v, 73/1997 og nýsamþykktva skípulagslaga nr. 123/2010. Ákvæðið fehir í 
§§v breytingu á ftwrsði sveitavfélflga yflr skipulagsmáium og málsmeðferð við afgreiðslu 
skipuJagsmála samkvæmt lögum, Hór geta ko.míð upp vandkvæði stangist fyrirliggjandi 
ákvarðanir eða fyi’ii'ætlanit’ sveitavfélaga samkvæmt skípulagsáætlunum á víð 
nýtingai'áætlun. Landsvlrkjun telur ekki ástæðu fyrír því að sveitarfélögunum verði geil 
skyit að geva breythigar á skipulagi eða að niðuvstaða veradar- og nýtingaráætlunar bindi 
henduv sveitai’féíaga í skipulagsmáhun, Ástæða þess er sú að framkvæmdaraðílum 
Ysrður ekki heimilt að hgfja framkvæmdir nema að þær samræmist niðurstöðum verndar'- 
eg nýtingarássthmat’, Af þeim sö.kum er ekki þðrf á að gerðar séu breytingar á skiptilagi.

« l s ,  gv, ftumvarpsins er íjaliað um verkefnisstjórn og skipan hemtar. Landsvírkjun teiur 
QðiilQgt að í. verkefnisstjórn sitjí fulitrúi frá Samorku eða orkufyi’irtækjum, Reynslan 
sýn.iv að míkiivægt er að velja faglega aðiia i verkefnisstjórn rammaáætlunar,

Landsvirkjuti gerir að lokum athugasemdir við að aðeíns eru gefnir örfáir dagar tii umsagnar á 
ftuB&vaípi §§m setur lagavamma um þá miklu og mikilvægu vimiu sem unnið hefur verið að i 
ámtug ðg vavðar uppbyggíngu íslensks orkuiðnaððr í náínni framtíð. Landsvlrkjun gerir ekki 
ftikavi athugasemdír við frumvarpíð, m  áskilur sér rétt til þess að koma að frekavi 
athugisemium. á líðari stigvim.

Vírðmgarfyllst

Hörður Aniarson 
forstjód


