
Alþingi 
Erindi nr. Þ 141/700 

komudagur 22.11.2012

Nefndasvið
Alþingis Reykjavík 22.11.2012

Umsögn og athugasemdir um frumvarp til laga um búfjárhald nr. 315-282

Komið sæl og blessuð og kærar þakkir fyrir að gefa okkur tækifæri til að koma skoðunum 
okkar á framfæri. Ávallt skyldi huga að velferð dýra þar sem að mínu mat eigi að sameina 
lög um búfjárhald og velferð dýra. E f að sett eru sér lög um búfjárhald, gætu þau lög 
stangast á 1., 6., 7., 8., 13., 14., 15., 20., 28. og 29. gr. laga um velferð dýra og efast ég um 
að þau myndu standast fyrir dómi. Lögin eru mjög vel samin að mörgu leiti en að mínu 
mati eru nokkur atriði sem mætti laga. Skrifa ég um þau og rökstyð ífjórum fyrstu 
efnisgreinunum hér að neðan. Fer ég síðan í  einstök lög sem að mínu mati þyrfti að breyta 
og þau strika ég yfir. Skírskota ég í  ástæðuna og kem þar á eftir með tillögu að breytingum. 
Furða ég mig á því að ekkert er minnst á slátrun í  þessum lögum svo enn frekar ætti að 
sameina þau við lög um velferð dýra. Þau lög sem ég tel ekki upp finnst mér að mættu vera 
óbreytt en sameinast lögum um velferð dýra.

Banna á verksmiðjubúskap. Orðalagið verksmiðjubúskapurfyrirfmnst ekki í lögum þessum 
en þeir sem hafa kynnt sér málið vita hvað hann er. Er hann mannskepnunni til mikillar 
minnkunar. Þetta tiltölulega nýsprottna fyrirkomulag sem tíðkaðist aldrei hér á árum áður, er 
ekki viðunandi. Ástæðan fyrir því að verksmiðjubúskapur hefur náð fótfestu er einungis 
vegna þess að almenningur hefur ekki hugmynd um hve hræðilegur aðbúnaður dýranna er. Er 
það Ráðherra skömm og jafnvel saknæmt að setja reglur og veita leyfi sem stríða gegn 1., 6.,
7., 8., 13., 14., 15., 20., 28. og 29. gr. laga um velferð dýra.

Banna á loðdýrarækt. Það er ekki afsakanlegt að halda dýrum föngnum við svona ömurlegar 
aðstæður í litlum búrum alla ævi til að þóknast duttlungum ríka fólksins. Veita ætti 
loðdýrabændum styrki úr ríkissjóði til að hefja annars konar búskap.

Dýravelferðarstofnun ætti að vera sett á laggirnar sem sér um eftitlit með aðbúnaði dýra á 
lífi og í  slátrun. Hefði sú stofnun einungis velverð dýra að leiðarljósi. Matvælastofnun ætti 
að koma að framkvæmd eftir slátrun. Nafnið segir sig sjálft og er velferð dýra fjötur um fót. 
Dýr eru svo allt annað og miklu meira en einungis matur. Er ég á engan hátt að rýra störf 
starfsfólks stofnunarinnar, einungis nafngiftina og verða þessar stofnanir að vera 
aðskildar. Legg ég til að í öllum lagagreinum sem Matvælastofnunar sé minnst, verði 
Dýravelferðarstofnun og fari með framkvæmd stjórnsýslunnar.

Ráðherra hefur og mikla ákvörðunartöku með reglugerðartilvísunum. Þyrfti að endurskoða 
allar þær reglugerðir þar sem þær stangast sumar hverjar á við lög og myndu aldrei standast 
fyrir dómi. Samkvæmtþeim hefur Ráðherra þá einn og sér meira vald heldur en Alþingi sjálft 
sem setur lögin. Meira vald en sem nemur umfjöllun og atkvæðisrétti 63 þingmanna.
Stöðugar breytingar og óvissa á reglugerðum settum a f Ráðherra hverju sinni, geta orðið 
kostnaðarsamar og erfiðar fyrir þá aðila sem koma að málum í umhirðu dýra, þó að þeirra 
hagsmunir séu að sjálfsögðu aukaatriði í þessum lögum. Reglugerðir ættu að verða 
endurbættar, umfjallaðar og samþykktar a f Alþingi og settar í lög.



1. gr.

Tilgangur laga þessara er að setja reglur um vörslu búfjár, merkingu búfjár og öflun 
hagtalna.

Markmið laganna er ekki lengur að tryggja velferð búfjár. Stangast það á við 1., 6., 7., 8., 13.,
14., 15., 20., 28. og 29. gr. laga um velferð dýra. Er þessi lagagrein spor í ranga átt og 
stuðlar að enn frekari brotum á velferð dýra.

2. gr.

Með búfé er í lögum þessum átt við alifugla, geitfé, hross, kanínur, loðdýr, nautgripi, sauðfé 
og svín. Rísi ágreiningur um hvað skuli falla undir hugtakið búfé sker Matvælastofrun úr.

Stangastþað á við 1., 6., 7., 8., 13., 14., 15., 20., 28. og 29. gr. laga um velferð dýra.. Það er 
ekki hægt að taka út einhvern hóp a f dýrum og nefna þau ákveðnu nafni, nefnilega búfénað 
og þá virka lögin ekki lengur fyrir þau. Er það álíka og að ákveðnir þjóðfélagshópar væru 
teknir og ákveðið að Mannréttindayfirlýsingin ætti ekki við um þá. Efast ég um aðþær 
lagagreinar myndu standast fyrir dómi. Stríðir það einnig gegn öllu hugsanlegu siðferði eins 
og segir í 1.gr. að í  ljósi þess að dýr eru skyni gæddar verur.

5. gr.

Bændum er skylt að girða a f búfénað sinn. Lausaganga búfjár er óheimiluð sérstaklega 
nálægt vegum Hægt er að veita undanþágu með samþykki allra landeigenda.

Þessum ákvæðum yrði bætt í lögin. Við vitum öll slysahættuna sem stafar a f lausagöngu 
búfénaðar nálægt umferð bæði fyrir dýrin sjálf og umferð áþjóðvegum landsins .Einnig e f 
höfð er í huga landgræðsla og friðuð svæði. Ríkið ætti að koma að sérstakri styrkveitingu í 
byrjun fyrir bændur til að framfylgja þessari löggjöf og setja upp girðingar. Ættu girðingar 
að vera þannig úr garði gerðar að dýrum hljótist ekki meiðsli af.

12. gr.

Dýr skulu hafa nægilegt rými til hreyfingar eftir eðli og njóta útivistar. Þessu ákvæði ætti að 
bæta í lögin. Við vitum að það er mjög óeðlilegt að halda dýrum inni alla ævi í allt o f 
þröngum óeðlilegum aðstæðum, líka fyrir fyrir búfénað. Reglugerðir settar a f Ráðherra eru 
ekki nægilegar. Það verður að setja lög um bættan aðbúnað búfénaðs.

Mikilvægt er að merkingum, vörslu og eftirliti sé ekki ábótavant hjá búfénaði frekar en 
öðrum dýrategundum.

Vil ég þakka fyrir mig og fyrir lesninguna og vona ég að það sé tekið tillit til minna óska. 
Veit ég að allir vilja leggjast á eitt og bæta aðbúnað dýra. Mega sérhagsmunir einstakra 
ekki standa í  vegi fyrir því. Er mín tillaga sú að Hið opinbera komi þar að málum í  formi 
styrkja til þeirra aðila sem verða að leggja út kostnað vegna breytinganna. Verður það 
jafnvel kostnaðarsamt í  byrjun en myndi lyfta grettistaki fyrir litlu vini okkar dýrin.
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