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Aðskilnaður viðskiptabanka og fjárfestingarbanka
Hið eitraða samband innistæðna og fjárfestingabanka er ekki nýtt á nálinni. Í 
Bandaríkjunum urðu fjögur kerfishrun: 1873, 1896, 1907 og að lokum 1930 eða u.þ.b. eitt 
per kynslóð. Á þeim tíma gátu bankar sem tóku við innlánum stundað 
fjárfestingabankastarfsemi. Áhrifavaldur hrunana voru ekki náttúruhamfarir heldur 
spákaupmennska og offjárfestingar.Í öllum tilvikum fylgdi mikið og langvarandi 
atvinnuleysi auk þess sem hundruðir banka fóru á hausinn með tilheyrandi tapi á sparifé 
fólks.
Til að bregaðst við þessu voru sett Glass Steagall lög eins og kunnugt er en þau voru 
þrautalending eftir margra áratuga óstöðugleika.

Ríkið tryggir hjá tryggingarfélögum stórt sem smátt, húsnæði, bíla o.s.fr. Það sætir því 
furðu að ríkið skuldi ekki endurtryggja milljarða áhættuna sem innistæðutryggingar eru. 
Innstæðukröfur eru jafnréttháar skuldabréfakröfum við fall lánastofnunar. 
Skuldatryggingarálag (CDS) er notað til að tryggja skuldadabréf ætti því að gefa góða 
hugmynd um kostnaðinn sem fylgir því að tryggja innistæður. Skuldatryggingarálag upp á 
3% þýðir að til að tryggja skuldabréf í eitt ár þarf að borga 3% af höfuðstól bréfsins.
Miðað við núverandi innstæður í bankakerfinu upp á 1500 milljarðar, og 4% álag á 
bankanna myndi trygging kosta 60 milljarðar á ári. Árið 2008 hefði svipuð trygging kostað 
margfalt meira enda fór skuldatrygging bankanna upp í 9%.
Þetta eru gríðalega upphæðir og það er ljóst að eftir því sem fjárfestingabankastarfsemi 
eykst aftur mun áhætta og þar með skuldatryggingarálag hækka með tilheyrandi 
aukningu í endurtryggingarþörf ríkisins.

Verðlagning áhættu er öll úr skorðum. Nú geta gríðalega áhættsamir bankar fjármagnað 
sig á lágum vöxtum þar sem lántaki treystir á ríkistryggingu. Fyrir 1933 í Bandaríkjunum 
þá þurfti fólk þó að spá í af hverju verið var að bjóða því háa vextir. Þar sem innistæðan 
tapaðist ef fjárfestingabankinn fór á hausinn. Þessi varnagli er farinn og sýndi það sig 
best í Icesave hvernig hægt er að fylla gríðalega áhættusaman banka af peningum í 
skjóli ríkistrygginga. Regluverkið nú er því síst betra en það var fyrir kreppuna miklu.

Hvernig græða menn á því að setja banka á hausinn? Stórt er spurt, eftirfarandi er ein 
útgáfa af því í mjög stuttri mynd:
Lána til óvandaðra manna án veða. Óvandaði lántakinn samþykkir ofurvexti og mikil 
vaxtagjöld. Best er að hafa lánið kúlulán sem er nógu langt til að það reyni ekki á borgun. 
Bankinn bókar mikinn hagnað vegna háu vaxtanna og lántökugjaldanna og óvandaði 
lántakinn fær lán sem hann þarf ekki að standa skil á.
Toppar bankans borga sér háa bónusa.
Næsta skref er að hækka innlánsvexti til að lokka meiri innistæður til sín og stækka 
bankann hratt, síðan er þetta keyrt þangað til bankinn er galtómur með hrúgu af 
útlánánum sem stendur ekki til að borga til baka. Með tilheyrandi búsifjum fyrir ríkissjóð 
sem tryggir allt svínaríið. Ekki skemmir fyrir ef eigandi bankans keypti bankann á lánum 
án veðs og borgar sér síðan miklar arðgreiðslur.

Það þarf að aðskilja aftur fjárfestingbanka og viðskiptabanka starfsemi. Auðveld í
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framkvæmd enda fjárfestingabankastarfsemi viðskiptabankanna í lágmarki þessa 
dagana.

Ríkistryggður fjárfestingabanki segir allt sem segja þarf. Almenningur skilur að þetta 
gengur ekki og vill aðskilnað.
Vona að fulltrúar almennings á hinu háa alþingi standi sig í stykkinu.
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