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Samband íslenskra sveitarfélaga fékk ofangreind þingmál til umsagnar með 
tölvupóstí nefndasviðs Alþingis dags. 6. nóvember sl.

Umrædd frumvörp eru nátengd og mæltí atvinnuvega- og nýsköpunar- 
ráðherra sameiginlega fyrir þeim á þingfundi. Með vísan til þess hefur 
sambandið tekið saman eina og sömu umsÖgnina um bæði þingmálin.

Um vinnslu frumvarpanna
Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti (áður sjávarútvegs- og landbúnaðar- 
ráðuneyti) hefur haft samráð við sambandið um vinnslu frumvarpanna. Á 
fundum sem haldnir hafa verið um málið hafa hins vegar komið fram mjög 
skiptar skoðanir um eftirfarandi meginatriði:

1. Sambandið hefur íagt áhersiu á að öflun hagtalna í búfjárhaldi og 
almennur stuðningur við veíferð dýra sem tengjast atvinnurekstri eigi að 
vera á forræði viðkomandi atvinnugreinar eíns og gildír um flesta aðra 
starfsemi. Ráðuneytið hefur hins vegar lagt upp með að þessir þættir eigi 
að meginstefnu til að vera hjá ríki (öfiun hagtaína) og sveitarfélögum 
(viðbrögð við einstökum málum),

Af framsÖgu um málið mátti helst skiija að rök ráðherra fyrir þeirrí skipan 
væru þau að sveítarfélögin hefðu um aldir borið sííkar skyldur. 
Sambandið getur hins vegar með engu móti fallist á að slík rök séu tæk út 
frá sjónarmiðum 21. aidar um jafnræði í atvinnulífi og hiutverk 
stjórnvalda gagnvartalmennri atvinnustarfsemi.

2. Af hálfu sambandsins hefur verið hvatt til þess að tillögur um búfjárhald 
og dýraveíferð haldist í hendur við löngu tímabæra endurskoðun á jarða- 
og ábúðarlögum, auk reglna um fjaiiskil og afréttamáiefni. Þessu 
sjónarmiði var haidið mjög ákveðið fram af hálfu sambandsins á fyrsta 
fundi sem haldinn var um málið f september 2011 (sbr. meðf. bréf dags. 
18. október 2011) en ráðuneytið hefur hvorki brugðist við þessari 
hvatningu né öðrum sjónarmiðum sem sambandið hefur komið á framfæri 
f vinnunni.

3. Eftír að tillögur voru komnar á það stig að meta mætti kostnaðaráhrif 
þeirra, hefur mjög mikið borið á milli sambandsins og ráðuneytisins, eins 
og fram kemur í fylgiskjöium með frumvörpunum.

Af hálfu sambandsins hefur margoft verið bent á að þau störf sem til verða 
hjá Matvælastofnun (MAST) samkvæmt frv. (sex stöðugildi) eru fyrst og

rssa.



fremst skrifstofustörf við öfiun og úrvinnsiu hagtaina, enda er gert ráð fyrir 
því að hefðbundin ár!eg vorskoðun búfjáreftirlitsmanna verði iögð af.

Mjög óeðliiegt er að ætla sveitarfélögunum að kosta þessi nýju 
skrifstofustörf hjá ríkinu á sama tíma og verulega auknar áiogur eru lagðar 
á sveitarfélögin á formi hjálparskyldu, vorslu- og handsömunarskyldu.

4. Sambandíð hefur eindregið varað við því að sú verkaskipting sem 
ráðuneytið leggur upp með í frumvörpunum sé mjög óijós og vinni gegn 
þvf markmiðí að skýra stjórnsýsiuna í málaflokki búfjárhaids og 
dýraeftiriits. í því efni hefur verið gerð ákveðin tiilaga um að öll ábyrgð á 
viðbrögðum verði á einni hendi, þ.e. hjá MAST, en að stofnunin hafi 
heimild lögum samkvæmt til þess að semja við sveitarfélög eða aðra aðila 
á vettvangi um einstaka framkvæmdaþætti gegn greiðslu. Þetta á 
sérstaklega við um lausagöngu búfjár.

Engar undirtektir hafa komið frá ráðuneytinu við þeim tiliögum.

5. í vinnunni hefur verið fjaliað um meindýr og hefur sambandið Íagt áherslu 
á að eðlilegt sé að felía ref og mink þar undir, enda var nefndinni sem 
samdi frumvörpín faiið að skoða þau mál sérstakiega.

Ráðuneytið hefur hins vegar aiveg horft framhjá þessu atriði.

Á það er sérstaklega bent að sjónarmíð og áhersiur sambandsins við vinnsiu
frumvarpanna fá greiniiegan stuðning margra þeirra aðiia sem koma að
málafiokknum. í umsögnum sem þegar Íiggja fyrir kemur eftifarandi m.a.
fram:

• Heilbrigðiseftirlitssvæðin (heilbrigðis- og umhverfisfulltrúar) telja eðiilegt 
að umsjón með máiafiokknum verði hjá MAST og að skilgreina þurfi 
gjaldtöku- og eftiriitsúrræði fyrir sveitarfélögin komi tii þess að þau hafi 
með höndum víðbrögð við búfjárhaldsmálum sem upp koma.

• BændasamtÖkín teíja þörf á að upplýst verði um hvernig eftiriiti með 
búfjárhaidi verði háttað ef frumvarpið verður að iögum. Samtökin teija 
varhugavert að leggja niður regiubundna árlega skoðun hjá 
búfjáreigendum.

• Margir aðilar, þ. á m. Landgræðslan, gera athugasemdir við óijósa 
framsetningu og óskýra verkaskiptingu í ákvæðum um lausagöngu og 
vörsiur búfjár. Hins vegar eru mjög skiptar skoðanir um markmið og leiðír 
eins og sjá má af umsögnum Skógræktar ríkisins og Sýsiumannsins í 
Borgarnesi.

• Bændasamtökin teija nauðsynlegt að samspi! handsömunarskyidu 
samkvæmt lögum um dýravelferð og iögum nr. 6/1986, um 
afréttarmáiefni, fjaliskiio.fi. verði tekin tíl sérstakrar skoðunar.

• Dýrahjálp íslands bendir á að skilgreina eigi „meindýr". Ennfremur er 
gagnrýnt að ekki sé fjailað um hvað skuli gera við dýrahræ. Hafa má þar í 
huga að sveitarfélög á Norð-austurhorni iandsins tóku að sér -  umfram 
iagaskyidu -  eyðingu hræja eftir óveður í september 2012.
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* Dýralæknafélag íslands segir nauðsynlegt að tryggja greiðsiur fyrir 
neyðarhjáip við dýr.

Um kosfnaðarmat
Ágreinrngur um kostnaðarmat er óleystur en sambandið stendur víð þá 
afstöðu sem iýst er í fyigiskjölum með frumvörpunum.

Rétt er að taka fram að í tiiefni af umsagnarbeiðninni hefur sambandið óskað 
eftir uppiýsingum frá sveitarféiögum og heilbrigðiseftírlitssvæðum um 
heildarkostnað sveitarstjórnarstigsins vegna umsýsiu við búfé og önnur dýr 
árin 2011 og 2012. Vonir standa tii að greína megi atvinnuveganefnd 
þingsins frá þeim niðurstöðum í umræðum á nefndarfundi, enda gerír 
sambandið ráð fyrir að fá fundarboð þar að lútandi.

Athugasemdir við einstök ákvæði
Eins og áður greinir hefur sambandið gert margháttaðar, rokstuddar, 
athugasemdir við frumvarpsdrögín á ýmsum stigum. í meðfyigjandi afritum af 
bréfaskiptum milii sambandsins og ráðuneytisins koma þessar athugasemdir 
fram, heimfærðar undír einstök ákvæði. Þar sem nánast ekkert tillít hefur 
verið tekið til þeirra í vinnunni er vísað til þessara bréfa varðandi 
athugasemdir við einstök ákvæði.

Samandregin afstaða
Með vísan til þess hvernig staðið hefur verið að vinnsiu frumvarpanna, 
ágreinings um kostnaðarmat og óíjósrar verkaskiptingar milli ríkis og 
sveitarfélaga getur sambandið með engu móti stutt að frumvörp til laga um 
búfjárhald og um dýravelferð nái fram að ganga á yfirstandandi þingi.

Virðingarfyííst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLACA

Meðf.:
-  Minnisblað vegna fundar sem haldinn var 9. mars 2011
-  Bréf sambandsins dags. 28. ágúst 2011
-  Frásögn af fundi sem haldinn var 20. september 2011
-  Bréf sambandsins dags. 1. febrúar 2012 ásamt áliti
-  Bréf sambandsins dags. 6. mars 2012

3



(



• im osT
Wofvajtosio/non

Minnisblað
Vegna fundar í SLR þann 9. Mars 2011 kl. lO.oo — 12.oo um drög að fiumvarpi til laga um Dýravelferð. 

Fundað var tíl að kynna Sambandi ísl. sveitarfélaga (SÍS ) drögin eins og þau stóðu eftir síðasta fund
21.02.2011

Mættir: Knstinn Hugason (KH), SLR, Tryggvi Þórhallsson (TÞ) lögfræðingur og Magnús
Guðjónsson (MG) dýralæknir og fxamkvæmdastjórí HES á Suðumesjúm frá SÍS og Steinþór Arnarson 
(SA) og Halldór Runólfsson (HR).

L SA kynnti drögin og dró fram helstu þætti sem kæmu til með að snúa að sveitarfélögunum.
2. 21. gr.**23. gr. - Þar koma fram ríkari skyldur sveitarfélaga varðandi handsömun dýra. MG 

lagði mikla áherslu á að frumvarpið yrði kostnaðarmetið - þar sem kostnaður við að handsama 
einn kött og farga honum gæti farið upp i kr. 25.ooo. í sumum sveitarfélögum væru ekki til 
viðunandi geymslur til að geyma svona dýr meðan á umfjöllun stæði um örlög þeirra og því gæti 
þessi þáttur orðið sumum sveitarfélögum mjög dýr. Andstaða var að öðru leyti ekki við að þessi 
skylda lenti á sveitarfélögum frekar en öðrum.

3. 7. gr. -  hjálparskyldan ~ TÞ og MG vilja fá betri skilgreiningu á um hvaða villt dýr er að ræða. 
Hvað með ísbimi -  hafemi -  hreindýr, Fundarmenn voru sammála um að hér þyrfti að koma til 
skilgreining um til hvaða villtra dýra þessi lög ættu að ná. TÞ + MG lögðu til að hlutverk og 
heimildir lögreglu yrðu auknar skv. þessari grein, til að skjóta strax ákveðin dýr sem væru 
bjargarlaus eða hjálparþurfí -  skv. þá ákveðnum lista þ.a.l. MG sagði lögregluna í raun sjá um 
þetta að mestu í dag. Hugsanlega þyrftí að halda námsskeið til að íræða lögreglumenn um 
aflífiinaraðferðir mismunandi dýrategunda. Þetta myndi spara mikið að þeirra mati.
Þá veltu þeir upp skörun við löggjöf á sviði umhverfísmála t.d. olíuslys og hjálpa þyrfti fuglum 
eða aflífa þá. í umræðum var velt upp hvort meginreglan ætti að vera svo að fuglar ættu að vera 
aflífaðir nema að stofhvemdarsjónarmið krefðust annars. Þá þarf að skýra betur 
kostnaðarskiptingu samkvæmt greininni.

4. 34. gr. ~ Þvingunarúrræðin ■* MG taldi að þegar MAST væri búið að taka ákvörðun um að 
grípa þyrfti til aðgerða í dýraveíferðarmáli -  t.d. vörslusviptingu ~ þá ætti MAST að sjá alfarið 
um það + allann kostnað þ.a.I. Sveitarfélogin gætu komið að málum til aðstoðar ef þörf krefði -  
t.d. sem verktaki. TÞ taldi nauðsynlegt að ákvæðin um lögveð yrðu gerð ítarlegri -  að lögveð 
giltí ótímabundið og þannig að lögveð næði ekki bara til viðkomandi dýra sem fjallað væri um -  
heldur til annara dýra á staðnum og einnig til húsa og jafhvel jarðarinnar sjálfrar.

5. 38. gr - Refsiábyrgðir -  TÞ taldi að það ætti að rýmka refsiramman i 38. gr. til að gefa 
dómstólum kost á að vísa til þeirrar lagabreytingar og þyngja dóma. Jafhvel var rætt um þörfína 
á að dómurum væri heimilt að dæma menn -  í þeirra fyrsta dómsmálí - frá því að mega hafa 
dýr við alvarleg og sí endurtekin brot.

6. SA kynnti breytingar á búfjárhaldslögunum nr. 103/2002 og í því sambandi var rætt um að færa 
búfjáreftirlítsmenn frá sveitarfélögunum til MAST. TÞ sagði að SÍS væri enn sömu skoðunar og 
við samningu núgildandi laga nr. 103/2002 um að þetta eftirlit ætti að færa til ríkisins. Rætt var 
um að við slíka tilfærslu vildi rikið fá einhveija fjármuni frá sveitarfélögunum. TÞ taldi að það 
ætti að taka á þessu máli í ítarlegu kostnaðrmati á frumvarpinu og þar ætti að koma fram hvaða 
nettó kostnaður kæmi út úr skyldum hvers og eins skv. lögunum. Málin yrðu síðan leyst milli 
rikis og sveitarfélaga i Jöfnunamefnd. SA spurði TÞ hvort SÍS vildi skoða einhveija aðra þætti 
í lögum nr. 103/2002 t.d. um vörslu búfjár -  en TÞ taldi ekki svo vera.

7. KH fór yfir ferílinn sem yrði framundan varðandi frumvarpsdrögin. SLR myndi væntanlega 
senda þau í formlega áiitsumleitan. TÞ taldi aðspurður að SÍS myndi senda landshlutasamtökum 
sveitarfélaga drögin til umsagnar, en ekki hverju einstöku sveitarfélagi. KH taldi síðan líklegt að



m ciST
► Matvætasiofnun

þegar búið yrði að mæla fyrir frumvarpinu á haustþingi, þá myndi sjávarútvegs- 
landbúnaðameíhd senda það í víðtæka álitsumleitan.
Fíeira ekki tekið fyrir og fundi slitið

Halldór Runólfsson og Steinþór Arnarson.



Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið Reykjavík 28. ágúst 2011
b.t. Kristins Hugasonar
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Efni: Umsögn um drög frumvarps til laga um dýravelferð

Vfsað er tíi draga að frumvarpi til iaga um dýravelferð, sem sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðuneytið hefur kynnt á vef sfnum (fréttatilkynning nr. 33/2011). 
í tiikynningunni var gefinn frestur tii 20. ágúst að koma umsögn og 
ábendingum á framfæri. Sá frestur var framiengdur skv. beiðni og fylgir 
umsögn sambandsins hér með.

1. Almennt

Fyrirliggjandi drög eru samin af nefnd sem skipuð var af ráðherra á sínum 
tíma tiJ þess að sinna heildarendurskoðun á giidandi lögum um dýravernd, nr. 
15/1994. Þá var einnig meðai verkefna nefndarinnar að fara yfir ákvæði laga 
um búfjárhald o.fi., enda út frá því gengið að ein lög fjaili um dýravernd, 
aðbúnað, umhirðu o.s.frv. en að slík ákvæði yrði ekki að finna í iögum um 
búfjárhald.

Eins og fram kom á fundi sem fuMtrúar Sambands íslenskra sveitarfélaga og 
Samtaka íslenskra heiibrigðiseftirlitssvæða áttu í mars sl. með ráðuneytínu, 
yfirdýralækni og lögfræðingi Matvælastofnunar, er í fyllsta máta tímabært að 
hugað sé að endurskoðun ákvæða um ábyrgð þeirra sem halda dýr. Þar þarf 
sérstakiega að skoða vaidheimildir eftirlitsaðila þegar kemur að inngripi í 
einstök mál. Gildandi iög eru ófullkomin hvað þetta varðar og hafa 
sveitarfélög ítrekað fundið fyrir því í siíkum tiivikum að boðleiðir og valdmörk 
miili stofnana og stjórnsýslustiga væru óljós. Þá kom einníg greinilega fram á 
fundinum að heilbrigðiseftirlitssvæðin, sem starfa á sveitarstjórnarstigí, standa 
oft frammi fyrir erfiðum málum þegar kemur að ábyrgð eigenda á hundum og 
köttum sem haldnir eru í þéttbýli.

Þegar gildandi búfjárhaldslög voru sett vorið 2002 gerði sambandið nána 
grein fyrir þeirri afstöðu að ákvæði um ábyrgð þeirra sem halda dýr og um 
vaidheimildir eftiriitsaðila þegar kemur að inngripi í einstök mái, eigi öll að 
vera í endurskoðuðum dýraverndunariögum (sjá hjáiagt afrit af umsögn sem 
samþykkt var á fundi stjórnar sambandsins þann 28. febrúar þ.á.) Taldi 
sambandið að endurskoðun á búfjárhaldsiögum ætti með réttu að haldast í 
hendur við nýja skipan á dýravernd, fremur en að hugað væri að hvorum 
þætti fyrir sig.

Þessi sjónarmið eru enn í fullu gildi og því vekur það furðu að ráðuneytið 
skuii nú kynna drög frumvarps tii laga um dýravelferð, án þess að með fylgi 
jafnframt tillaga um endurskoðun á búfjárhaldslögum. Minnt er á að



umræddri nefnd var ætiað að vinna að hvoru tveggja þannig að tillogur hljóta 
að iiggja fyrír um það hvernig heildarmyndin er hugsuð.

Sambandið gerir aivarlega athugasemd við þetta verkiag og fer fram á að 
ráðherra kynni fyrír sveitarstjórnarstiginu hvaða tiilögur eru í farvatninu um 
framtíðarfyri rkomu iag búfjárefti ri its.

Meðan alit er á huldu um siík grundvaliaratriði hiýtur sambandið að hafa alla 
fyrirvara á umsögn sinni og áskilja sér rétt tii þess að leggjast gegn þvf að 
fyrtrliggjandi frumvarp hijóti afgreiðslu.

2. Áhersiuatriði

Við endurskoðun á iagaramma um dýraveiferð og búfjárhald eru áhersluatriði 
sambandsins þessi:

• Lögbundin ábyrgð á inngripum verði sem mest á einni hendi og þannig 
tryggt að boðieiðir og valdmörk milli stjórnsýsiustiga valdi ekki töfum á 
rannsókn og annarri meðferð máia.

• Settur verði iágur þröskuldur gagnvart þvf að skiiyrði teljist brostin fyrir 
leyfum sem veitt eru til þess að halda búfé eða önnur dýr.

• Refsiramminn vegna brota á lögum og reglugerðum um dýrahaid verði 
hertur og refsinæmi brota aukið, m.a. þannig að stórfellt eða ítrekað brot 
varði fangelsi.

• Um búfjárhald í atvinnuskyni giidi að atvinnugreinin sjái sjálf um 
reglubundið búfjáreftíriit, upplýsingasöfnun og annað það sem 
venjubundið er að samtök framleiðenda sjái um.

Að áliti sambandsins er iangsamiega eðiiiegast að Matvælastofnun (MAST) sé 
sá aðili sem fari með Íögbundnar valdheimtidir, í samráði við hlutaðeigandi 
héraðsdýralækni. Búfjáreftiriitsmenn verðí að meginstefnu til starfsmenn 
búnaðarsambanda, en með samningum þeirra við MAST og héraðsdýralækna 
mætti tryggja að staðbundnar viðbragðsáætlanlr séu fyrir hendi og skilvirk 
stjórnsýsia í þeim tilvikum þegar úrbóta er þörf.

Verði hins vegar kveðið á um að sveitarfélög beri lögbundna ábyrgð á 
inngripum hvað varðar búfjárhaid verði jafnframt skýriega kveðið á um 
heimiíd viðkomandi sveitarstjórnar tii þess að innheimta hjá eiganda allan 
kostnað sem hlýst af inngripi og að sveitarstjórn, með lögveði og Öðru 
réttarhagræði.

3. Athugasemdír viÖ einstakar greinar í frumvarpsdrögunum

3. gr. í þessari grein kemur fram nýtt hugtak „háifviiit dýr" sem skiigreint er 
þannig að um sé að ræða dýr sem uppfylla tvö skiiyrði: (a) eíga að vera 
einstakiingsmerkten eru það ekki og (b) ganga laus (eru ekki í vörsium).

Sambandið gerir út af fyrir sig ekki athugasemd við að skitgreining af þessum 
toga sé tekin upp í lög um dýravernd en óhjákvæmiiegt er að samhliða 
þessari skilgreiningu verði farið heildstætt í gegnum ákvæði um vörslu búfjár 
og þau endurskoðuð.
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Einnig þarf að kveða á um það hvernig eftirliti með merkingum er háttað, sbr. 
aths. við 21. gr.

4. gr. Hér kemur fram að MAST sé eftirlitsaðiii með framkvæmd íaganna og 
fari með framkvæmd stjórnsýslunnar. Er það einnig áréttað f 12. gr. þar sem 
segir að öil ieyfisskyíd starfsemi skv. 11. gr., þ.e. dýrahaid og starfsemi sem 
rakin er f viðauka I, sé háð reglulegu opinberu eftirliti af hálfu MAST.

Sambandið telur eðliiegt að hlutverk MAST sé skilgreint með þessum hætti f 
lögum. Með sama hætti skýtur skökku við að viðbragðs- og frumkvæðisskylda 
sé engu að síður lögð á sveitarfélög eins og rakið er f athugasemdum hér að 
aftan. Að mati sambandsins er sú skipan ekki til þess failin að ná markmiðum 
um skýr vaidmörk og boðleiðir.

7. gr. Ákvæði þessarar greinar eru um margt óljós og þarfnast drögin 
rækilegrar skoðunar.

Að mati sambandsins er engin ástæða tii þess að gera greinarmun á því hvort 
dýr er af stofni í útrýmingarhættu eða ekki þegar metið er tii hvaða viðbragða 
eigi að grfpa. Þannig eigi samræmd viðbrögð að vera f öllum tilvikum þar 
sem hvalir, fsbirnir eða önnur stór spendýr eiga f hiut

Enda þótt það komi ekki fram f drögunum eða skýringum við þau, verður að 
gera ráð fyrir að flokkun tegunda skv. ClTES-samningnum, sbr. lög nr. 
85/2000, liggi til grundvaílar viðmíðí um útrýmingarhættu. Sú flokkun er hins 
vegar erfið f framkvæmd, m.a. vegna fyrirvara ístands, og getur þar af leiðandi 
varla verið raunhæf td . ef álitamál koma upp um aðgerðaskyldu þegar hvaii 
rekur á land.

Hins vegar er ijóst að horfa þarf mjög ti! framkvæmdar á lögum nr. 33/2004, 
um varnir gegn mengun hafs og stranda f tilvikum þar sem dýr (einkum 
sjófuglar) verða fyrir afleiðingum umhverfisslysa. Eðiilegt er að vfsa tii þeirra 
iaga m.a. um greiðsluskyldu tjónvalds. Athuga þarf einnig skörun gagnvart 
heimildarlögum á vaidsviði umhverfisráðuneytis. Ankannalegt er að sjá 
tiltekið að „umhverfisráðherra" beri allan kostnað af aðgerðum. Venjubundið 
orðfæri f lagasetningu er að rfkissjóður beri slfkan kostnað.

Þá teiur sambandið eðlilegt að þau vilitu dýr sem hefðbundið er að veiða skv. 
lögum og regium þar að lútandi, séu undanþegin hinni vfðtæku 
„hjálparskyldu" skv. 7. gr. Heimiid tii afiffunar ætti þar að vera til staðar án 
þess um neyðartiivik sé að ræða, sbr. 20. gr. Bent er á að ef skíigreiningar f 
drögunum eru notaðar kemur það t.d. f veg fyrir að afiífa megi særðan mink 
sem vegfarandi gengur fram á án þess að um veiðar sé að ræða sbr. 25. gr.

Þá verða ekki séð nein rök fyrir þvf að fela sveitarféiagi eftírlits- og 
frumkvæðisskyidu þegar um hálfviiit dýr er að ræða. Er eðliiegast að teija 
þetta hiuta af viðbúnaði MAST, sem ieiði af skyldum stofnunarinnar til þess 
að tryggja merkingar á dýrum.

Þá er endurgreiðsiuregia skv. 4. mgr. 7. gr. út f hött. Útiiokað er að meta hvað 
teljist til „nauðsyniegs kostnaðar" þriðja aðiia f þessu sambandi. Þá er 
afskapiega hæpið að þegar vakthafandi dýralæknir gefur út reikning fyrir 
þjónustu sfna skv. þessari grein, þá skipti máli um hvers konar dýr er að ræða.
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Einsýnt er að lagareglan eigi að vera sú að þriðji aðili beri tiikynningarskyidu 
varðandi óeðlilegt ástand dýra, hvort sem um er að ræða búfé eða önnur dýr, 
villt og hálfvillt, en framhaid aðgerða fari síðan eftir viðbragðsáætlun á vegum 
eftirlítsaðila (MAST), m.a. um aðkomu dýralækna.

8. gr. í 2. mgr. virðist ráðgert að ákvörðun MAST sé kæranleg til ráðherra 
ákveði stofnunin að taka ekki til greina ósk tilkynnanda um nafnleynd. Til 
þess að kæruheimild hafi einhverja þýðtngu þarf lagaákvæðið einnig, eðli 
málsins samkvæmt, að taka fram að MAST skuli allt að einu viðhafa 
nafníeynd þar til kærufrestur er runninn út.

Einnig þarf að athuga í þessu sambandt hvernig möguíegt er að framkvæma 
nafnleynd þegar mál er bæði tíi meðferðar hjá MAST og lögreglu. Reglan um
aðgang sakbornings að gögnum máls, sbr. 37. gr. laga nr. 88/2008, um
meðferð sakamála, virðist þannig ganga framar mögulegri nafnleynd sem 
ákveðin er af MAST.

Framsetning 2. mgr. ber með sér, eins og áréttað er í athugasemd, að 
ákvörðun um nafnleynd sé stjórnvaldsákvörðun í skilningi 2. mgr. 1. gr. 
stjórnsýslulaga. Það vekur óhjákvæmilega upp þá spurningu hvort sá sem 
tilkynning beinist að eigi þá jafnframt aðild að máli í skílningi 
stjórnsýsluréttar. Sé svo virðist Ijóst að hann eigi þar með kæruheimild, sé 
ákvörðun MAST á þann veg að veita nafnleynd.

Slík atriði þarf að skoða áður en frumvarpið tekur á sig endanlega mynd.

11. gr. Rétt er að lög um dýravelferð vísi til þess að sveitarféiög geti sett í 
eigin samþykktir ákvæði um dýrahaid, þ.m.t. veittngu leyfa fyrir gæludýr. Þær 
valdheimildir sækja stoð í lög um hollustuhætti og mengunarvarnir og
sjónarmið sem eru málefnaíeg skv. þeim lögum. Við leyfisveitingar er
sveitarfélögum hins vegar ekki ætlað að framfylgja reglum um dýravelferð.

Mikilvægt er að undirstrika þennan greinarmun m.a. þar sem vísað er til leyfa 
skv. 11. gr. t 36. gr. draganna. Því verður að telja rétt að færa þessa tilvísun, 
ásamt tilvísunum til annarra heimildarlaga (sbr. hér að framan) yfir í í II. kafía 
frv. sem fái hettið „Stjórnsýsla".

Þá þarf einnig að skýra betur inntak þeirra leyfa sem MAST er ætlað að veita á 
grundvelli nýrra laga. f fyrirliggjandi drögum að 11. gr. er þannig bæði talað 
um „leyfi" og „starfsleyfi" án þess að skýrt sé hvort um eitt eða tvö leyfi sé að 
ræða.

Af skýringum með 11. gr. má hins vegar ráða að hugmyndin sé sú að um að 
öll atvinnutengd starfsemi verði leyfisskyld en að annað dýrahald, sem ekki er 
í atvinnuskyni, verði leyfisskylt háð fjölda dýra sem haldin eru.

Með vísan til lagaáskilnaðarreglu 75. gr. stjórnarskrár verður að teija öruggara 
að lög greini skýrlega á milli leyfa til atvinnustarfsemi og annarra leyfa, m.a. 
þannig að Ijóst sé hvort sækja þurfi um leyfi að nýju ef tilgangi dýrahalds er 
breytt. Af hálfu sambandsins er hins vegar ekki gerð athugasemd við það 
hvernig fjöldi dýra af tilteknum tegundum er skilgreindur í viðauka með 
frumvarpsdrögunum enda virðist þar um eðlilega tillögu að ræða.
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Athuga þarf á hinn bóginn hvort iistinn þurfi ekki einnig að geyma vísiregiu 
um fjölda dýra af öðrum tegundum, hugsanlega skipað eftir fylkingum 
(skordýr, skriðdýr o.s.frv.) til þess að takmarka framsal til ráðherra með 
regiugerðarheimild, sbr. 1. mgr. 11. gr.

12. gr. Sama athugasemd um mörk á framsaii með regiugerðarheimiid á við 
hér, þ.e. hvort ekki þurfi að mæla fyrir um það í lögum hvert sé Ínntak 
áhættufiokkunar, a.m.k. að það hugtak sé skiígreint f sjáifum 
frumvarpstextanum.

13. gr. Ætla verður að d-iiðurinn hafí þýðingu m.a. við framkvæmd regina um 
iausagöngu búfjár, sbr. III. kafla gildandi búfjárhaidsiaga. Óhjákvæmiiegt er 
að taka þær regiur til endurskoðunar.

21. gr. Að matí sambandsins þarf að vera skýrt að MAST beri ábyrgð á því að 
fyigja eftir skráningarskyldu og hafi úrræði til þess að koma skráningu f kring 
iáti eigandi það undír höfuð ieggjast í 21. gr. þarf að vísa skýrt tii 
valdheimiida MAST skv. X. kafia frv. (34. gr.)

22. gr. Vísað er tii athugasemda við 7. gr. Að mati sambandsins á það að vera 
á ábyrgð MAST að bregðast við háifvilltum dýrum sem ganga laus. Þessi 
ábyrgð ieiðir af merkingar- og skráningarskyidu sbr. 21. gr. og ákvæðum 34. 
gr. um vaidheimíidir.
23. gr. Sambandið leggst eindregið gegn þvf að sveitarféiögum verði falið 
hiutverk við handsömun dýra sem eru merkt og verða þannig rakin tii skráðs 
eiganda.
Bent er á að greinin er f engu samræmi við önnur ákvæði frv. sem segja skýrt 
að MAST teljist vera umráðamaður dýrs meðan á vörsiusviptingu stendur. Er 
óskiljanlegt að búið sé tii grátt svæði með þessum hætti, þar sem kveðið er á 
um vaidheimiidír stjórnvalda f hiiðstæðum tilvikum en með óiíkum hætti. Er 
ijóst að framkvæmdin mun áfram verða „þunglamaleg" og óskýr, t.d. 
varðandi áiitamái um það hvort handsömun merkts dýrs skv. 23. gr. teljist 
vörslusvipting eða ekki.
Enn fremur má spyrja af hverju sveitarféiög eigi ekki iögveð í dýrum sem 
handsömuð eru með sama hætti og MAST, og jafnframt beina aðfararheimiid 
sbr. 10. mgr. 34. gr.? Og hvað veidur því að kveðið er á um bótaieysi með 
ólíkum hætti, annars vegar f 2. mgr. 23. gr. og hins vegar þegar kemur að 
MAST?
Þessa grein í drögunum þarf að skrifa upp á nýtt.
28. gr. Rétt er að taka afstöðu til þess hvort byggingarfuiitrúi skuii hafi 
samþykkt byggingaráform, með áritun uppdrátta, áður en leyfi MAST er veitt.
36. gr. Eins og bent er á í ofangreindum áhersluatriðum þarf að skiigreina vel 
þær kringumstæður sem geta ieitt tii ieyfissviptingar, eigi siík úrræði að geta 
orðið að gagni. Aimennar (eyðu)tiivfsanir eru hér ófuiinægjandi enda ieiðir af 
kröfu um iagagrundvöfi fyrir fþyngjandi ákvörðunum að ieyfishafi eigi að 
njóta þess ef vafi eða óskýrleiki er fyrir hendi.
38. gr. Að mati sambandsins er brýn þörf á þvf að fara rækiiega f gegnum 
refsiramma og skiigreiningu á refsinæmi brota gegn lögum um dýraveiferð f 
vfðum skilningi. Oskiijaniegt er að endurskoðunarnefndin hafi ekki tekið
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þann þátt f sinni vinnu aivarlega í ijósi niðurstöðu í dómsmálum sem rekin 
hafa verið á síðustu misserum.
4. Samandregið

Samandregið er afstaða sambandsins sú að fara þurfi mun betur yfir þau atriði 
sem fram koma drögunum og snerta sveitarféiögin. Þá eru drögin ófuilkomin 
að ýmsu öðru leyti og margt í þeim sem hugsa þarf betur.

Fyrst og fremst er það þó eðitleg krafa sveitarféiaganna að fá kynningu á 
tillögum um framtíðarfyrirkomulag búfjáreftirlits og aðra endurskoðun laga 
m.a. um lausagöngu búfjár.

Að fenginni slfkri kynningu er unnt að taka málið til heildstæðrar skoðunar.

VirðingarfyNst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Guðjón Bragason 
sviðsstjóri lögfræði- og velferðarsviðs

Afrit:
Samtök íslenskra heilbrigðiseftirlitssvæða
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Frv.drög um breyt á lögum um búfjáreftirlit - 26. september 2011
fundur í sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneyti

1108002SA TP 
Málaiykill: 383

Fundurinn var haldinn þann 20. september 2011. Markmið hans var að kynna 
drög frumvarps til laga um búfjárhaid. Fundinn sátu auk mín þau Eiríkur Blöndal 
og Erna Bjarnadóttír frá Bændasamtökum íslands og af hálfu ráðuneytisins þeir 
Sigurgeir Þorgeirsson ráðuneytisstj. og Kristinn Hugason deildarstjóri á matvæla- 
og þróunarskrifstofu. Þá sat fundinn einnig Steinþór Arnarson lögfræðingur hjá 
MAST.

Fundurinn var haldinn í framhaldi af eindreginni athugasemd sambandsins við 
frumvarpsdrög um dýravelferð, þar sem reiknað er með þvf að stjórnsýsla þess 
málafiokks færist yfir til MAST og héraðsdýralækna.

Farið var yfir skjal sem var ódagsett en merkt „LokadrÖg". Meginefni tillagna sem 
þar koma fram eru að störf bújáreftirlitsmanna færist frá sveitarfélögum til MAST 
sem og öfiun hagtalna og eftirlit með merkingum.

• Vitnað var til umsagnar stjórnar sambandsins frá 2002 og spurðu ftr. rn. hvort 
tiliaga um að búfjáreítiriitsmenn verði hjá MAST sé ekki \ samræmi við þá 
umsögn. Ég benti á að umsögn stjórnar hefði fyrst og fremst falist í því að 
kanna möguieika á því að færa eftiríitið tii greinarinnar sjálfrar, eíns og giidir 
um flesta aðra starfsemi. Þessi afstaða sé óbreytt frá 2002 og að sambandið 
myndi fara fram á að tilíaga í endanlegu frumvarpi um tilflutning til MAST - ef 
til kæmi - yrði rökstudd með ítarlegri greiningu á því hvaða heíldarhagræði 
hlytist af þessu. Slík greining væri nauðsynleg ef ríkið ætti að taka yfir starfsemi 
sem flestar aðrar atvinnugreinar þurfa sjálfar að standa straum af. Ennfremur 
yrði að gera mjög eindreginn fyrirvara varðandi meðferð kostnaðarmats á 
þessum tilflutningi verkefna, þ.e. að ríkið myndi ekki gera kröfu til þess að 
sveitarfélög tækju við verkefnum á móti því sem flyttist frá þeim.

• Fulltrúar Bændasamtakanna bentu á að mjög óæskíiegt væri að taka ioggjöfína 
fyrir í pörtum (dýravelferð, búfjáreftirlit, jarða- og ábúðalög) án þess að hugsað 
væri um heiídarstefnu. Ég tók undir þessa ábendingu enda er hún í samræmi 
við umsagnir sem sambandið hefur komið fram með. M.a. er brýn þörf á því 
að skilgreiningar í jarða- og ábúðarlögum endurspegii ábyrgð jarðeigenda 
bæði þeirra sem halda búfé og eins hinna sem ekki gera það. Þessar 
skilgreiningar skipta höfuðmáli þegar kemur að því að framkvæma ákvæði um 
friðun svæða fyrir ágangi búfjár og skyldur ti) þess að hreinsa lönd af búfé, sem 
eru lykiiákvæði í iögum um búfjáreftirlit.



• Ræít var um þá skipan að MAST tæki yfir öflun hagtalna um búfjárhald og 
tjáðu ftr. Bændasamtakanna sig sérstaklega um þetta. Ég merkti hins vegar ekki 
að tillagan væri gerð að undirlagi samtakanna og var fremur um það að ræða 
að sett væri spurningarmerki við tiltekin atriði. Eiríkur benti á að hafa bæri 
samráð víð Hagstofuna og spurði hvort skráning í gagnagrunninn Bústofn væri 
orðin nógu örugg til þess að hægt sé að lögfesta notkun þess skráningar- og 
merkingarkerfis. Þá var töluvert rætt um hvar tvöfalt eða margfalt 
merkingarkerfi yrði við lýði, þ.e. einnig merkingarskylda skv. matvælaeftirliti \ 
samræmi við ttlskipanír ESB sem verið er að innleiða hér á landi. Tæpt var á 
því hvaða kostnaður væri samfara þessu.

• Fulltrúar Bændasamtakanna gerðu mikla athugasemd við þá skipan að MAST 
sé heimilt að fella niður opinberar greiðslur til framleiðenda í landbúnaði sem 
ekki heimila aðgang að húsum ti! talningar búfjár. Stórhóísmálið var rætt 
sérstaklega í þessu sambandi, en áhyggjur þeirra Ernu og Eiríks sneru einkum 
að því að tvöfalt fyrirkomuiag, þ.e. annars vegar sektir/refsing og hins vegar 
niðurfeíling greiðsina væri brot á reglum um jafnræði og samræmi í 
stjórnsýslunni, því ekki aliir framleiðendur væru með styrktan landbúnað. Ég 
gat tekið undir þetta og benti einnig á að fyrirkomuiagið yrði að standast 
meðalhófsreglu, þ.e. að vægasta úrræði væri beitt Það gæti ekki gengið upp 
að sektir og refsingar væru svo vægar (eins og fyrir Íiggur í Stórhólsmálinu) að 
það sé framleiðanda nánast örugglega í hag að brjóta iögin. Taka þurfi allt 
þetta samspii til gagngerrar skoðunar eíns og sambandið hefði Íagt til í umsögn 
sinni um dýraveiferðarfrumvarpíð.

• í fyririiggjandi drögum er tekið óbreytt upp úr giidandi lögum að sveitarstjórn 
sé heimilt að setja samþykkt um búfjárhald, þ.á m. um takmarkanir á 
búfjárhaldi. Ég benti á að ekki væri hægt að framhalda þessari skipan án þess 
að fara vandlega yfir samspil mNii jarða- ábúðar- og búfjáreftirlitsiaga og 
meginreglna nýrra skipuiagslaga um landnotkun og heimildir sveitarstjórnar tíl 
stýringar. AÍIs ekki væri sjálfgefið að ákvæði í þessa veru þurfi að setja inn í 
sérlög um landbúnaðarmál.

Fundinum lauk með því að sambandinu og Bændasamtökunum var gefinn kostur 
á að koma með umsÖgn um fyrirliggjandi drög. Frestur var veittur til 17. október.

Varðandi næstu skref er iagt til að umsögn sambandsins verði fremur stutt en með 
mjög ákveðnum fyrirvörum um þau atriði sem fram koma hér að ofan. Eins og gert 
var með frv. um dýravelferð verði haft samráð við forsvarsmenn sveitarfélaga og 
landshiutasamtaka sem mest hefur mætt á í þessum efnum.
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Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið Reykjavík 1. febrúar 2012
b.t. Sigurgeirs Þorgeirssonar ráðuneytisstj.
Skúlagötu 4 1108002SA KBj/GB
150 REYKJAVÍK Málalykill: 383

Efni: Frumvörp til nýrra laga um dýravefferð og búfjárhald
- álit og kostnaðarmat Sambands íslenskra sveitarfélaga

Vísað er til bréfs ráðuneytisins, dags. 13. janúar sl., þar sem sambandinu eru 
send drög frumvarpa til nýrra laga um velferð dýra (heildarlög) og um 
búfjárhald. Frumvarpsdrögunum fylgir kostnaðaráætlun unnin af ráðuneytinu 
og er einkum óskað eftir mati sambandsins á því hvaða fjárhagsleg áhrif 
frumvörpín muni hafa fyrir sveítarfélögin, verði þau að lögum.

Af hálfu sambandsins er út af fyrir sig íýst yfir ánægju með málsmeðferð 
sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins/ bæði að fundir hafi verið haldnir 
á fyrri stigum, og sérstaklega að kostnaðarmat skuli nú kynnt með þessum 
hætti. Gefur það ágæt fyrtrheit um að samvínna ríkis og sveitarfélaga um 
fjárhagsleg málefni muni eflast í samræmi við ákvæði nýrra 
sveitarstjórnarlaga.

Hins vegar verður að gera alvarlegar athugasemdir við efni kostnaðarmatsins. 
Einkum telur sambandið þá niðurstöðu fráleita að árlegur kostnaður við 
búfjáreftírlit sem fíytjast eigi frá sveitarfélögum til ríkis nemi um 77 m.kr. á ári.

Athugasemdum sambandsins er nánar lýst í meðfylgjandi áliti en vakin er 
athygli á þvf að skv. upplýsingum úr ársreikningum sveitarfélaga, sem hag- og 
upplýsingasvið sambandsins tekur saman, voru laun og launatengd gjöld 
vegna landbúnaðarmála, 17,4 m.kr. árið 2010. Reikna má með að uppistaðan 
í þeim kostnaði sé vegna ráðinna forðagæslu- og búfjáreftirlitsmanna.

Einhver sveitarfélög hafa farið þá leið að semja við búnaðarsambönd eða aðra 
þriðju aðila um þessa þætti og er þá kostnaðurinn bókfærður sem annar 
rekstrarkostnaður. Á árinu 2010 var annar rekstrarkostnaður (nettó) vegna 
landbúnaðar bókfærður í heild rúmlega 120 m.kr. Ekki er Ijóst hversu mikið 
af því er vegna forðagæslu og búfjáreftirlits en það er fjarri ölíu lagi að 
heimfæra megi helminginn - eða 60 m.kr. - til þessara þátta. Minnt er á að 
öíl umsýsla afréttarmálefna og fjallskiía, þar með talið bygging og rekstur 
gangnamannakofa er færð á þessa liði. Er ekki óvarlegt að ætla að sá 
kostnaður fari a.m.k. nokkuð yfir 100 m.kr. á ári. fyrir sveitarfélÖgin í heild.

Kostnaðaráhrif frumvarpsdraga um dýravelferð

Eins og fram kemur í meðf. áliti fela drögin um dýravelferð í sér nýjar skyldur 
á sveitarfélög sem kalla á stofnkostnað ailt að 150 m.kr. og árleg útgjöld 
vegna aukinnar starfsemi allt að 175 m.kr. á ári.

Ekki er gert ráð fyrir öðrum breytingum á verkaskiptingu og gerir sambandið 
því kröfu um að þessi kostnaður verði tekinn með í reikninginn við 
kostnaðarmat á frv. til iaga um dýravelferð, sbr. samantekt hér að neðan.



Þá fer sambandið jafnframt fram á að tekið verði tillit til þess kostnaðar er 
sveitarfélög bera vegna eyðingar á mink og ref, og sem nemur a.m.k. 100 
m.kr. á ári. Minnt er á að ríkið hefur dregið stórlega úr framlögum sínum til 
þessa verkefnis á undanförnum árum, auk þess sem virðisaukaskattur er 
innheimtur af þessari starfsemi. Sambandið hefur komið fram með rökstuddar 
tillögur um breytingar á þessari innheimtu vlrðisaukaskatts, en þær hafa ekki 
náð fram að ganga.

Kostnaðaráhrif frumvarpsdraga um búfjáreftirlit

Þau verkefni sem flytjast frá sveitarféiögum til ríkisins skv. frv. til laga um 
búfjáreftirlit, og feia f sér stjórnsýslu opinberra aðiia, eru af hálfu sambandsins 
metin á 26,2 m.kr. á ári mv. forsendur kostnaðarmats ráðuneytisins.

Sú niðurstaða er í ákveðnu samræmi við iaunakostnað sveitarféiaga skv. 
ársreikningum (17,4 m.kr.) og að teknu tiliiti til þess að einhver sveitarféiög 
útvista þessari starfsemi.

Sambandið hafnar því að kostnaðaráhrifin séu metin til 77 m.kr. og felist 
heldur ekki á að óreglulegur kostnaður vegna þvingunarúrræða verði „í 
upphafi" metinn á 5 m.kr. f kostnaðarmati. Vart getur taiist rökrétt að slíkur 
kostnaður sé tekinn með í reikninginn, auk þess sem fordæmislaust er í 
samskiptum ríkis og sveitarféiaga að kostnaðarmat sé skilið eftir opið og 
hlaupandi fjárhæðir reiknaðar inn ár frá ári.

Sú aðferð er hins vegar þekkt við verkefnaflutning að ákveðið sé að vakta 
óviss kostnaðaráhrif eða ákveða fastan tfmapunkt fyrir úttekt sem geti orðið 
grundvöliur fyrir endurskoðað kostnaðarmat.

Kostnaður vegna óskýrra laga og stjórnvaldsfyrirmæla

Bréf ráðuneytisins gefur einnig tilefni til þess að rifja upp að á undanförnum 
árum hefur verulegur kostnaður failið á sveitarféiog vegna óskýrra Íaga og 
fyrirmæla um búfjáreftirlit

Um nokkur tiivik er að ræða, en sérstakiega er þó vfsað til máis sem tengist 
Djúpavogshreppi. Er nýgenginn dómur f Héraðsdómi Austuriands, þar sem 
hreppurinn freistaði þess að fá útlagðan kostnað sinn greiddan úr hendi 
ábúanda (máí nr. E-45/2011, dómur uppkveðinn 16. janúar 2012). Var 
niðurstaða dómara að sýkna ábúanda af kröfunni sem nam tæpum 2 m.kr. 
auk vaxta. Var sveitarféiagið auk þess dæmt tii þess að greiða ábúandanum 
400 þús. kr. f málskostnað, auk þess að bera eigin máiskostnað.

Að mati sambandins verður að skýra niðurstöðu dómsins á þann veg, að 
óskýr iagafyrirmæli og galii f gjaldskrá staðfestri af ráðuneytinu hafi komið f 
veg fyrir að eðiileg krafa sveitarfélagsins um endurgreiðslu næði fram að 
ganga. Hafði ráðuneytið áður lýst þeirri skoðun að virða mætti 
gjaidtökuheimiidir að vettugi þar sem samþykkt sveitarféiagsins um búfjárhaid 
væri f raun óiögmæt. Taldi ráðuneytið engu skipta að það sjáift hefði staðfest 
samþykktina á sfnum tfma. Um þetta vfsast nánar til bréfs hreppsins ti! 
ráðuneytisins, dags. 13. nóvember 2009, sem aidrei mun hafa verið svarað.

Ótækt er að sveitarfélög sitji uppi með mikinn kostnað vegna sifkra annmarka 
sem beint má rekja tii gaiiaðra fyrirmæla og er ráðuneytið hvatt til þess að 
ganga tii viðræðna við Djúpavogshrepp um það hvernig máiinu verður iokið.
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Samantekt um kostnaðarmat
Með vfsan til þess sem hér hefur verið rakið telur sambandið að kostnaðarmat 
á umræddum tveimur frumvörpum eigi að vera eins og hér kemur fram:

Kostnaðarþáttur Mat ráðuneytisins Mat sambandsins Mismunur

Frumvarp til laga um dýravelferð nettó

- Hjálparskylda skv. 7. gr. 0 (10 m .k r./á r) (10 m.kr.)

- Vörsiuskylda skv. 23. gr. 0 (150 m.kr.) (150 m.kr.)

- Handsömunarskylda skv. 23. gr. 0 (165 m.kr. / ár) (165 m.kr.)

- Stjórn meindýra, 27. gr. 0 (1 00 m .k r./á r) (100 m.kr.)

Samtölur 0 (425 m.kr.) (425 m.kr.)

Frumvarp til laga um búfjáreftirlit

- Búfjáreftirlit - föst starfsemi 77 m.kr. /ár 26,2 m.kr. /ár 50,8 m.kr.

- Þvingunarúrræði (öreglul.kostn) 5 m.kr. 0 5 m.kr.

Samtölur 82 m.kr. 26,2 m.kr. 55,8 m.kr.

Alís 82 m.kr. 398,8 m.kr. 369,2 m.kr.

Samandregið hljóðar því kostnaðarmat sambandsins upp á að nýjar skyldur 
og endurmetin verkefni skv. frumvörpunum nemt aílt að 400 m.kr. umfram 
þau verkefni sem færast frá sveitarfélögunum til ríkisins. Þar af er 
kostnaðarauki vegna fastrar starfsemi metinn á 250 m.kr. á ári.

Sambandið er reiðubúið til þess að funda með ráðuneytinu um máiið.

Virðingarfyllst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Karl Björnsson 
framkvæmdastjóri

Afrit:
-  Samtök heiibrigðiseftiriitssvæða á ísland*
-  Djúpavogshreppur
-  Samband sveitarfélaga á Austurlandi



Álit um kostnaðaráhrif af frv. til iaga um 31. janúar 2012
dýravelferð og búfjáreftirlit

1108002SA TÞ 
Málaiykili: 383

Sjávarútvegs- og iandbúnaðarráðuneytið hefur kynnt drög að frumvörpum tii 
tveggja laga, annars vegar um velferð dýra (hei idarlög) og um búfjáreftirlit.

Drögunum fylgir kostnaðarmat ráðuneytisins, dags. 13. janúar 2012. Lögfræðisvið 
sambandsins hefur yfirfarið þetta mat og er álit þess eftirfarandi:

Standa sveitarfélögin undir 80% af kostnaði við dýravelferð og búfjáreftiriit?

í tilvitnuðu bréfi ráðuneytisins kemur fram að árlegur kostnaður við búfjáreftirlit, 
sem ráðgert er að flytjist frá sveitarfélögum til Matvæiastofnunar (MAST) sé um 77 
m.kr. Þá þurfi einnig að taka með \ reikntnginn breytiiegan kostnað vegna 
sértækra eftirlits- og þvingunarúrræða og er íagt til að „f upphafi" verði áætlaðar 5 
m.kr. á ári vegna þess þáttar.

Árlegur fastur heiidarkostnaður MAST er samkvæmt kostnaðarmatinu talinn verða 
tæpiega 95 m.kr. og má af þvf sjá að ráðuneytið áiftur sveitarféiögin standa undir 
rffiega 80% af heildarumsýslu með dýravelferð og öííu búfjáreftiriiti eins og það er 
framkvæmt f dag.

Sá gaili er á kostnaðarmati ráðuneytisins að þar er hvergi gerð tiiraun til þess að 
leiða fram hvernig umrædd fjárhæð - 77 m.kr. - er fundin. Af þeirri ástæðu er ekki 
unnt að taka afstöðu tii heiidarfjárhæðarinnar heidur verður að Íeggja mat á þá 
kostnaðarliði sem snerta sannanlegan verkefnafiutning eða ný og aukin verkefni, 
sbr. hér að neðan.

Drög frumvarps til iaga um velferð dýra

Drög frumvarpsins voru kynnt fyrir fuiltrúum sambandsins og 
heilbrigðiseftirlitssvæðanna á fundi f ráðuneytinu þann 9. mars 2011. Minnt er á 
að sambandinu hafði ekki verið gefinn kostur á þvf að kynna sér efni draganna 
fyrir fundinn. Hins vegar varð þegar Íjóst að drögin gerðu ráð fyrir verulega 
auknum skyidum sveitarféiaga varðandi handsömun á merktum dýrum, 
hjálparskyidu og fleiri atriði. Voru drögin rædd á þeim nótum á fundinum.

Handsömun á dvrum

í minnisbiaði MAST frá fundinum er bókað að f 21. -  23. gr. draganna komi fram 
ríkari skyidur sveitarféiaga varðandi handsömun dýra. Ennfremur er bókað að 
fuiitrúi heilbrigðíseftiriitssvæðanna hafi lagt mikia áherslu á að frumvarpið yrði 
kostnaðarmetið „þar sem kostnaður við að handsama einn kött" gæti farið upp f 
25 þús. kr. f sumum sveitarfélögum væru ekki tii viðunandi geymsiur til að vista 
dýr meðan umfjöilun stæði um örlög þeirra og þvf „gæti þessi þáttur orðið sumum 
sveitarféiögum mjög dýry/.

Tekið skai fram að f fyririiggjandi drögum frumvarpsins hefur enn verið aukið við 
ráðgerðar skyidur á sveitarféiögin með þvf að skyida til handsömunar og vörslu 
dýra skv. 22. og 23. gr. taki ekki einungis tii merktra dýra, heidur einnig háifvilltra 
dýra, þ.e. dýra sem eiga að vera merkt en eru það ekki.
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Má og Ijóst vera að þessi útvíkkun á skyldum sveitarfélaga útheimtir verulegan 
aukinn kostnað sem augljósiega fæst ekki bættur af eiganda þegar ómerkt dýr eiga 
íhíut.

Tilíagan um að fela sveitarfélögum þessar skyldur er í hæsta máta óskynsamieg 
eins og rakið er í umsögn sambandsins dags. 28. ágúst 2011. Liggur í augum uppi 
að skyldur til handsömunar eiga að vera á hendi MAST sem ætlað er að fara með 
valdheimildir skv. íögunum, þar með talið vörslusviptingar. Er óskiljanlegt að 
frumvarpið geri ráð fyrir að búa til nýtt grátt svæði milli stjórnsýslustiga, þegar öll 
viðleitni í samskiptum rfkis og sveitarfélaga stefnir í þá átt að gera 
verkaskiptinguna skýrari.

Sitji ráðuneytið hins vegar fast við sinn keip varðandi tillöguna er óhjákvæmilegt 
að þessar nýju skyldur á sveitarfélögin verði kostnaðarmetnar. Pá verður að líta til 
þess að umræddar skyldur kalla á að hvert sveitarfélag komi sér upp aðstöðu til 
vistunar og vörslu handsamaðra dýra, auk þess sem skilgreina verður störf við 
umsjón, eftirlit og aðgerðir.

Ef gengið er út frá einhverju sem nefna mætti „miðgildissveitarfélag" í þessu 
sambandi, þ.e. tiltölulega stóru svæði (~ 4000 km2) með bæði þéttbýli (2200 
manns) og landbúnað (300 búfjáreigendur), telur sambandið rökrétt að áætla 
kostnaðinn þannig:

Stofnkostnaður:

vegna aðstöðu til vistunar og vörslu gæíudýra............................................1.200 þús. kr.
vegna aðstöðu til vistunar og vörslu búfjár ...................................................  800 þús. kr.

Samtals miðgiídissveítarfélag ............................................................ 2.000 þús. kr.

Árlegur kostnaður:

fastur vegna umsjónar, eftirlits og stjórnsýslu V a  stg...............................  1.800 þús. kr.
aksturskostnaður (2.775 km.) .................................................................................400 þús. kr.

Samtals miögildissveitarfélag ..........................................................  2.200 þús. kr.

Af þessu má sjá að stofnkostnaður fyrir sveitarfélögin í heild (75 talsins) gæti 
numið allt að 150 m.kr. og árlegur kostnaður allt að 165 m.kr.

Hiálparskvlda

Eins og fram kemur í greinargerð með 7. gr. frumvarpsdraganna felur 2. mgr, í sér 
nýmæíi, en þar segir að sveitarfélagi sé skylt að sjá ttl þess að gripið sé til aðgerða 
til hjálpar dýrum. Skyldan tekur til alfra dýra að undanskildum villtum dýrum af 
stofni í útrýmingarhættu og dýrum sem lenda í „umhverfisslysum". Eram kemur í
3. mgr. 7. gr. að sveitarfélag beri allan kostnað sem stofnað er til þegar um er að 
ræða hálfvillt og villt dýra sem ekki eru af stofni f útrýmingarhættu.

í umsögn sinni dags. 28. ágúst 2011 gerði sambandið miklar athugasemdir við 
þessar ráðagerðir og sá engin rök til þess að fela sveitarfélögum frumkvæðis- og 
athafnaskyldu eins og þá sem ákvæði 7. gr. hafa að geyma. Sú afstaða er óbreytt 
og einsýnt að miða eigi við þá lagareglu að að þriðji aðili beri tilkynningarskyldu 
varðandi óeðlilegt ástand dýra, hvort sem um er að ræða búfé eða önnur dýr ~ 
villt eða hálfvillt Framhald aðgerða fari sfðan eftir viðbragðsáætlunum viðeigandi 
eftirlitsaðila ríkisins á grundvelli lögbundinna vaidheimilda, þ.e. MAST og 
Umhverfisstofnunar.
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Minnt er á að umhverfisráðherra hefur nýlega mælt fyrir frv. til iaga um 
umhverfisábyrgð (372. mál 140. iþ.) þar sem fjaiíað er um athafna- og 
tilkynningaskyidu vegna umhverfistjóna. Frumvarpið byggir á EES-reglum og er 
Umhverfisstofnun vaidbært stjórnvaid skv. þeim. Sveitarféiög eru þar hvergi nefnd 
til sögunnar.

Sé það hins vegar einbeittur viiji ráðuneytisins að gera tillögu um frumkvæðis- og 
athafnaskyldu sveitarféiaga er augijóst að þá skyidu þarf að kostnaðarmeta. Sifkt 
mat er þó nokkrum örðugieikum háð, þar sem tiivik sem fallið geta undir ákvæðið 
eru af mjög óiíkum toga. Nefna má sem dæmi:

• Lifandi hrefnu rekur á iand (dýr ekki í útrýmingarhættu skv. fyrirvara íslands 
við ClTES-samninginn, sbr. lög nr. 85/2000).

• Hreindýrahjörð f sjálfheidu

• Ómerkt búfé f sveiti

• Grútarmengun f æðarvarpi (skv. frumvarpinu skuiu sveitarfélög bera alian 
kostnað af aðgerðum vegna umhverfisslysa)

Þá eru ótalin þau tiivik þar sem kostnaður fellur á sveitarfélög vegna merktra dýra 
sem eigandi reynist ekki vera borgunarmaður fyrir þegar kemur að aðgerðum.

Ljóst má vera að þegar um stærri og alvarlegri tilvik er að ræða getur kostnaðurinn 
hiaupið á hundruðum þúsunda, eða jafnvei miiljónum króna. Sifk tilvik koma 
árvisst upp og stundum mörg á ári. Að teknu tilliti til þess verður að teija rök fyrir 
þvf að afleiðingar 3. mgr. 7. gr. frumvarpsdraganna verði metnar á 10 m.kr. á ári.

Meindýr

Fjaliað er um meindýr f 27. gr. fyririiggjandi frumvarpsdraga. Eru þar engin 
efnisleg nýmæii heidur gert ráð fyrir þvf að ráðherra setji f reglugerð nánari 
ákvæði um aðferðir við eyðingu meíndýra.

Vakin er athygli á þvf að f skipunarbréfi þeirrar nefndar sem samdi frumvarpið var 
sérstaklega vikið að meindýrum og nefndinni faiið að meta „hvort tiiefni sé tii að 
setja ákvæði um eyðingu meindýra f lögin".

Teija verður nokkuð Ijóst að hér er einkum vfsað til þeirrar stöðu sem uppi er 
varðandi eyðingu á mink og ref; en það verkefni hefur lengi verið bitbein f 
samskiptum rfkis og sveítarfélaga.

Af þeirri ástæðu er mjög miður að nefndin skuii ekki hafa gert tillögur um 
verkaskiptingu varðandi eyðingu á mink og ref. Það breytir þvf híns vegar ekki að 
skyldur sveitarfélaga vegna þess verkefnis hljóta að koma tii kostnaðarmats 
samhliða Öðrum ámóta verkefnum, sbr. hér að framan.

Sérstakiega má nefna að kostnaðarhiutdeild rfkisins f veiðum á mink og ref hefur 
dregist stóriega saman á iiðnum árum. Uppiýsingar þar að lútandi komu vel fram f 
umsögnum sem bárust Alþingi á sfðasta löggjafarþingi, vegna frv. -um 
endurgreiðsiur vegna refa- og minkaveiða (164. mái 139. iþ.)

Samkvæmt upplýsingaveitu um fjármái sveitarfélaga voru útgjöid sveitarfélaga tii 
eyðingar á mink og ref að meðaltali 135 m.kr. á ári 2008 -  2010. Þessar fjárhæðir 
munu fyrirsjáanlega Iftið lækka fyrir árin 2011 og 2012. Framlag rfkisins á 
fjáriögum ársins 2012 nemur hins vegar einungis 19,4 m.kr. Umtaisverður hluti
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útgjalda sveitarféiaga er vegna greiðslu virðisaukaskatts, og að teknu tiiiiti tii hans 
má áætia að bein útgjöid ríkisins tii verkefnisins séu í kríngum 10 m.kr.

Eðiiiegt er að við kosínaðarmat frumvarpa sem snúa að skyldum sveitarféiaga við 
stýringu og eftiríit með dýrum, verði kostnaður vegna eyðingar á mink og ref 
tekinn með, a.m.k. sem nemur 100 m.kr. á ári.

Viðbótarstöðugiidi vegna dvraveiferðar á MAST

í kostnaðarmati ráðuneytisins eru tiitekin tvö stöðugiidi (sérgreinadýraiæknir, 
sérfræðingur og lögfræðingur), auk fagráðs. Hér er um að ræða starfsemi sem fram 
að þessu hefur verið sveitarfélögunum óviðkomandi. Sambandið hafnar því að 
þessi atriði verði tekin með í kostnaðarmati gagnvart sveitarféiögum.

Einskiptiskostnaður vegna gagnagrunna

Sambandið gefur sér að þessi kostnaður, 9 m.kr., verði ekki tekinn með f 
kostnaðarmati gagnvart sveitarféiögunum enda um verkefni að ræða sem er og á 
að vera alfarið á hendi ríkisins.

Drög frumvarps til iaga um búfjáreftirlit

Drög frumvarpsins voru kynnt fyrir fuiitrúa sambandsins á fundi f ráðuneytinu 
þann 20. september 2011. Sambandið veitti umsögn sína um drögin með bréfi 
dags. 19. október 2011. í því bréfi sagðí m.a.:

Stjórn Sambands íslenskra sveitarfélaga mótaði ftariega afstöðu tii 
fyrirkomuiags búfjáreftiriits þegar gildandi fög voru sett árið 2002. Þessi 
afstaða sambandsins er í meginatriðum óbreytt m.a. hvað því við kemur að 
kanna beri möguieika á því að færa eftiriitið til greinarinnar sjáifrar, eins og 
gildir um fiesta aðra atvinnustarfsemi.

í fyrirliggjandi frumvarpsdrögum er gert ráð fyrir því að störf 
búfjáreftirlitsmanna færist yfir tii Matvælastofnunar (MAST). Sambandið íeggst 
f sjáifu sér ekki gegn tiIÍÖgunni, en verði hún sett fram f endanlegu frumvarpi 
er farið fram á að rökstuðningur fyigi ásamt ftarlegri greiningu á þvf hvaða 
heildarhagræði og kostnaðaráhrif hijótist af slíku fyrirkomulagi sem réttlæti að 
rfkið taki yfir starfsemi sem flestar aðrar atvinnugreinar þurfa sjáifar að standa 
straum af.

Sama gildir um þá skipan að MAST taki yfir öflun hagtaina um búfjárhaid. 
Sambandið veitir þvf upp hvort skráning í gagnagrunninn Bústofn sé orðin 
nógu örugg til þess að unnt verði að iögfesta notkun þess skráningar- og 
merkingarkerfis m.a. f skattaiegu tilliti. Ennfremur þarf að meta kostnaðaráhrif 
þess iyrir greinina að víðhaida tvöföidu, eða jafnvel margföldu 
merkingarkerfi.

Skemmst er frá þvf að segja að f fyrirliggjandi frumvarpsdrögum kemur enginn 
rökstuðningur fram eða réttlæting fyrir þvf að ríkið taki yfir öll verkefni 
búfjáreftirlits. Sambandið áréttar þvf ofangreinda athugasemd og teiur að sýna 
þunfi fram á hvaða hagsmunum það þjóni að rfkið annist starfsemi, m.a. 
utanumhaid um skráningar og hagtöiur, sem aðrar atvinnugreinar þurfa sjálfar að 
standa straum af. Sveitarféiög munu að sjáifsögðu ekki samþykkja að greiða með 
verkefnaflutningi til rfkisins, nema að þvf marki sem um nauðsyniega stjórnsýsiu 
er að ræða og verkefni sem ekki er réttmætt að gera kröfu um að ábúendur beri 
með þjónustugjöidum.
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Með þeim fyrirvara veitir sambandið hér með umsögn sína um kostnaðarliði við 
búfjáreftiriit.

Fastráðnir starfsmenn við umdæmisskrifstofur Matvælastofnunar

Samkvæmt kostnaðarmati ráðuneytisins er gert ráð fyrir sex stöðugildum 
starfsmanna við „dýravelferð og öflun hagtaina".

Óíjóst er að hvaða marki þessum stöðugiidum er ætiað að annast stjórnsýslu sem 
sveitarféiögin fara með f dag (eftiriit, skoðun, úrræði). Sambandið telur á hinn 
bóginn með tillití til ætlaðra tekna af þjónustugjöidum að stöðugildi sem fiytja beri 
sé ekki fieiri en þrjú. Verkefnafiutningur ætti því ekki að geta numið hærri fjárhæð 
en 26,2 m.kr. á ári mv. forsendur kostnaðarmatsins.

Skammtímaráðningar við öflun hagtaina

Hér er um verkefni að ræða sem feia ber greininni sjáifri að standa straum af. 
Engin rök eru tii þess að taka það með f kostnaðarmat vegna verkefnaflutnings 
milli ríkis og sveitarféiaga.

Óreglulegur kostnaður vegna þvingunarúrræða

Samkvæmt bréfi ráðuneytis virðist ætiunin vera sú að kostnaðarmat á þessum iið 
sé með einhverjum hætti bundið við það hvernig málefni muni þróast eftir að þau 
færast yfir til ríkisins.

Engin rök eru til þess að líta svo á. Fremur á að ganga út frá því að með þvf að 
skýra verkaskiptingu og feia MAST ailar nauðsynlegar vaidheimildir, eigi að vera 
hægt að beita fyrirbyggjandi aðgerðum með miklu markvissari hætti en unnt hefur 
verið að gera á undanförnum árum. Þau tilvik þar sem ábúendur hafa getað 
hunsað eftirlit og aðgerðir f skjóli gaiiaðra fyrirmæla og óskýrra valdmarka, ættu 
þvf að heyra sögunni tiL Þannig ætti að heyra til algerra undantekninga að beita 
þurfi kostnaðarsömum þvingunaraðgerðum.

Það er f öliu faili ekki eðlilegt að ætla sveitarfélögunum að taka þátt f kostnaði 
rfkisins eftir verkefnayfirfærslu, sem til fellur háð þvf hvernig rfkið stendur að 
framkvæmd verkefnisins. Sambandið fellst þvf ekki á að þessi þáttur ieggi sig á 5 
m.kr. f kostnaðarmati.

Samandregin niðurstaða

Nýjar skyldur á sveitarfélög skv. drögum frv. til laga um dýravelferð kaila að mati 
sambandsins á aiít að 150 m.kr. vegna stofnkostnaðar (einskiptisaðgerð) og árlega 
alit að 175 m.kr. í aukinni starfsemi. Engum skyldum er létt af sveitarfélögunum 
verði frumvarpið að Íögum.

Eðlilegt er að við kostnaðarmat frv. til iaga um dýravelferð verði tekinn með sá 
kostnaður sem sveitarfélög bera vegna eyðingar á mink og ref, sem nemur a.m.k. 
100 m.kr. á ári.

Þau verkefni sem fiytjast frá sveitarfélögum tii rfkisins skv. frv. til laga um 
búfjáreftirlit, og fela f sér stjórnsýslu opinberra aðiia, verða metin á 26,2 m.kr. á 
ári mv. forsendur kostnaðarmats ráðuneytisins.

Engin rök eru fyrir þvf á að óreglulegur kostnaður vegna þvingunarúrræða verði 
metinn á 5 m.kr. f kostnaðarmati.



Sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið 
b.t Sigurgeirs Þorgeirssonar 
ráðuneytisstjóra 
Skúiagötu 4 
150 REYKJAVÍK

Efni: Kostnaðarmat vegna frumvarpa til nýrra faga um dýravernd og 
búfjárhald

Vfsað er tii fundar f sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytinu þann 29; 
febrúar si. þar sem rætt var um kostnaðarmat vegna ofangreindra frumvarpa. 
Umfjöllun á fundinum leiddi f ijós að alimikið ber á miiii ráðuneytisins og 
sambandsins og var niðurstaða fundarins að aðilar myndu skoða málið betur 
og freista þess að komast nær sameiginlegri niðurstöðu.

Þvf var sfðan lýst af hálfu ráðuneytisins að ef ekki næðist sameiginleg 
niðurstaða yrði útbúið fyigiskjal með frumvörpunum, þar sem fram kæmi að 
ágreiningur væri um kostnaðarmat Fylgiskjaiið yrði viðbót við kostnaðarmat 
fjárlagaskrifstofu fjármálaráðuneytisins.

í framhaidi af fundinum hafa óformleg samskipti átt sér stað milli aðila og 
hafa mál skýrst töluvert varðandi eftirfarandi atriði:

Kostnaöur vegna nýrra verkefna Matvælastofnunar við búfjáreftirlit

Ráðuneytið teiur að ný verkefni Matvælastofnunar (MAST) nemi um 77 mkr. á 
ársgrundvelli og þau samanstandi af störfum sem flytjastfrá sveitarfélögunum. 
Er þar um að ræða:

Starfsmenn við dýravelferð og ðflun hagtaina 30.757 21.601 52,356
Starfmenn víð öflun hagtalna -  tekjur -5.587 ;v. -5.587
Skammtimaráöningar vegna ðflunar bagtafna 18.219 ______ 12.0B5 j  30,304

Samtala umrædda þriggja iiða er 77.075 þús. kr. auk þess sem fram kemur 
um inntak þeirra:

* Starfsmenn við dýravelforð og íSflun hagtalna -  52,4 mkr.

o Gert er ráö fyrir sex stöðugildunn starfsmanna sem vinna skulti við dýravelferö og öftun 
hagtalna. Starfsmenn þessir munu starfa við umdæmisskrifstofur Matvæiastofnunar, elnn í 
hverju umdæmi, og heyra beint undir héraösdýralækna umdeemanrta. (Frumvarp tll iaga um 
bú^árhald)

* Tekjur starfBmanna vegna öflunar hagtalna * 6,6 mkr.

o Gsrt er ráö fyrir aö 500 búfjáreigendur veröi heimsóttir vegna ófullnægjantli skila á 
haustskýrslum og aö sú skoöun veröl framkvæmd á kostnaö búfjáreigenda. (Frumvarp til laga 
um búfjárhald, 9. gr. IV. kafli um öflun hagtalna)

* Skammtímaráðnlngar vegna öflunar hagtalna -  30,3 mkr.

o Þrátt fyrir aö faimvarpiö geri ekki ráö fyrir áríegri skylduskoöun hjá öllum búfjáreigendum er 
gert ráö fyrlr óbreyttri Öflun hagtaina frá þeirri framkvæmd sem nú er vtö lýði meö heimsóknum 
tif allra umnáöamanna buljér á tfmabilinu 1. mars -  15. aprí! ár hvert. AMs er um 5.600 aðiía 
aö ræöa. (Faimvarp ti! laga um búfjárhald, 9. gr. IV. kafli um öflun hagtalna)

Reykjavík 6. mars 2012
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Samkvæmt þessu mun stærstur hiuti nýrra verkefna MAST felast í öfiun 
hagtalna. Eiginlegt búfjáreftirlit og forðagæsla, sem í dag eru verkefni 
sveitarfélaga, verða þannig einungis hluti af starfssviði þeirra starfsmanna sem 
MAST hyggst ráða til starfa. Sú forsenda ráðuneytisins stenst því augljóslega 
ekki að einungis sé um verkefnatilfærslu að ræða.

Sambandið áréttar fyrri afstoðu sína, sem kom fram þegar árið 2002, og getur 
með engu móti failist á að í kostnaðarmati vegna frumvarps til laga um 
búfjárhald séu sveitarfélögin taiin eiga að standa undir kostnaði vegna öfiunar 
hagtalna vegna atvinnugreinarinnar. Sé vilji ráðuneytisins að undirstofnanir 
þess bjóði slfka þjónustu hlýtur ráðuneytíð að fjármagna þá þjónustu með 
öðrum hætti en þeim að senda sveitarféiögum reikninginn.

Kostnaði létt af sveitarféiögum með verkefnatílfærslu

Á fyrrgreindum fundi var rætt um þann kostnað sem létt yrði af 
sveitarféiögunum með tiifærslu verkefna við búfjáreftirlit og forðagæsiu.

Óumdeilt er, samkvæmt upplýsingum úr ársreikningum, að verði af tiifærslu 
muni launakostnaðar sveitarféíaga iækka um 17,4 m.kr. á ársgrundvelli. Hins 
vegar er bæði óljóst og umdeilt að hversu miklu leyti verkefnatiifærsia leiði tii 
lækkunar á framiögum sveítarfélaga til búnaðarsambanda og annarra þriðju 
aðila skv. þjónustusamningum.

Ráðuneytið telur, samkvæmt óformlegum upplýsingum sem það kveðst hafa 
aflað, að um sé að ræða fjárhæðir sem farí Íangieiðina með að brúa hið 
umdeilda 60 m.kr. bil.

Þessu er sambandið ósammála og telur í öllu falii að ekki sé hægt að byggja 
kostnaðarmat á uppiýsingum sem fengnar eru með þessum hætti.

Það sem fyrir liggur í þessu efni er að samningar sveitarfélaga við 
búnaðarsambönd og aðra þriðju aðila vegna iandbúnaðarmála í heiid námu 
um 120 m.kr. árið 2010, og hefur þá verið tekið tiilit tii tekna vegna 
málaflokksins sem koma á móti (annar rekstrarkostnaður nettó, sbr. fyigiskjal).

Samkvæmt uppiýsingum frá sveitarfélögum mun stærstur hluti þessara 
framlaga renna tii fjallaskiladeíida og -sjóða og annarra þeirra aðila sem sjá 
um afréttarmálefni. Þykir sambandinu því ekki ósennilegt að heimfæra megi 
fjórðung framlaganna undir búfjáreftirlit og forðagæsiu, eða 30 m.kr. á 
ársgrundvelii. Samanlagt megi því áætia að verkefnatilfærsla létti kostnaði af 
sveitarfélögum sem nemi um 47,4 m.kr. á ársgrundvelli.

Kostnaður vegna hjálparskyidu

Eins og fram kemur í bréfi ráðuneytisins frá 1. mars sl. hefur verið óljóst 
hingað til hver ber ábyrgð á ákvörðunum og greiðsiu kostnaðar vegna 
hjálparskyldu.

Sambandið telur að í þessu feiist viðurkenning á .því að í raun sé um ný 
verkefni sveitarféiaga að ræða og sem þurfi að kostnaðarmeta.

f bréfi sínu segir ráðuneytið Ijóst að einhver kostnaður vegna þessa ákvæðis 
geti faliið á sveitarféiögin.
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Eðli málsins samkvæmt er örðugt að mæla þennan útgjaldaauka, en Ijóst er 
að upp geta komið mjög kostnaðarsöm tilvik m.a. þar sem bjarga þarf viiitum 
sjávarspendýrum, öðrum en þeim sem eru í útrýmingarhættu. Sambandið 
telur 10 m.kr. á ári vera varlega áætlaðar og að ieggja beri þá tölu til 
grundvailar í kostnaðarmati.

Kostnaður vegna handsömunar- og vörsluskyldu

í bréfi sínu viðurkennir ráðuneytið að einhver kostnaður geti hiotist af þessum 
breytingum á lögum en að teknu tilliti tii alira aðstæðna og gjaldtökuheimilda 
megi telja að hann verði ekki nema brot af því sem sambandið hafði áætlað 
sem hámarkskostnað.

Sambandið getur út af fyrir sig falíist á þau rök ráðuneytisins að í minni 
sveitarfélögum muni vandamál varðandi gæiudýr oít og tíðum „ieysa sig sjálf" 
og að í þéttbýlli sveítarfélögum megi telja afar sjaldgæft að búfé sé í óskilum. 
Þá má til sanns vegar færa að ekki sé alfarið um nýjan kostnað að ræða, þar 
sem hluti sveitarfélaga hafi sinnt þessum verkefnum, enda þótt það hafi verið 
gert umfram skyldu.

Að teknu tilliti til þess verður að telja rökrétt að flokka megi sveitarfélög í 
þrennt:

1. Sveitarfélög sem hafa sinnt þessum verkefnum og komið sér upp aðstöðu 
(á einkum við stærstu þéttbýlissveitarfélögin)

2. Sveitarfélög sem ekki hafa og ekki munu þurfa að sinna þessum 
verkefnum vegna aðstæðna (á einkum við um minnstu sveitarfélögin)

3. Sveitarfélög sem ekki hafa sinnt þessum verkefnum en sem munu þurfa að 
grípa til ráðstafana verðí vörslu- og handsömunarskyida logleidd

Kostnaðarmat þarf að lágmarki að taka tií 3. flokksins og þar veit sambandið 
af býsna mörgum sveitarfélögum á svipuðu róli sem munu þurfa að koma sér 
upp aðstöðu og tryggja starfskraft til verkefnisins. í kostnaðarmati er vísað til 
þessara sveitarfélaga sem miðgildissveitarfélaga.

Sveitarfélögin á höfuðborgarsvæðinu. falla í fyrsta flokkinn en á Suðurnesjum 
er t.d. ekki til staðar aðstaða til vistunar á dýrum (samið við einkaaðila, þ.e. 
hunda- og kattahótel). Deilt hefur verið um uppgjör þeirra reikntnga þó svo 
heilbrigðiseftirlitið þar hafi sennilega setið uppi með þessa reikninga hafi þeir 
ekki fengist greiddir af eiganda.

Gróft áætlað verður að telja að á bilinu 1/3 til helm'mgur sveitarfélaga (25 -  
37) fylíi síðastnefnda flokkinn og hefur sambandið aðlagað kostnaðarmatið og 
gengið út frá fjölda á því bili. Stofnkostnaður vegna gæludýra felst í því að 
koma upp gámi sem sé til reiðu og girðingu vegna búfjár. Þessir kostnaðarliðir 
eru hóflega metnir í fyrra áliti sem ekki hefur verið mótmæit af ráðuneytinu.

Sfðan er rætt um Va úr stöðugildi fyrir hvert af þessum miðgildissveitarfélögum 
og teiur sambandið það raunhæft. Gera verður ráð fyrir töluverðum akstri og 
sá íiður vex fljótt ef sveitarfélög samnýta aðstöðu en keyra dýr á milli.
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Aðlagað kostnaðarmat vegna handsomunar- og vörsiuskyldu hijóðar því upp 
á stofnkostnað á biiinu 50 - 75 m.kr. og áriegan kostnað á bilínu 45 - 72,5 
m.kr.

Alisendis óijóst er hvernig gjaidtökuheimildir eru hugsaðar, auk þess sem þær 
muni ekki koma að neinu haidi í tilvikum hálfviiltra dýra og þar sem eígendur 
eru ekki borgunarmenn fyrir aðgerðum.

Niðurstaða

Um frv. til laga um búfjárhald

Sambandið getur failist á að í kostnaðarmati sé reiknað með að 
verkefnatiifærsia iétti 47,4 m.kr. kostnaði af sveitarfélögunum á ársgrundvelii.

Sambandið hafnar því að ný verkefni MAST við öflun hagtaina séu tekin með 
í kostnaðarmati.

Sambandið teiur ekki rök tii þess að taka áriegan kostnað vegna 
þvingunarúrræða með f kostnaðarmati, enda hafi sveitarféiög setið uppi með 
þennan kostnað á umiiðnum árum vegna óskýrra Íaga og reglugerða.

Um frumvarp tii laga um dýravelferð

Sambandið ítrekar fyrri afstöðu sfna um að hjálparskyldu skv. 7. gr. eigi að 
kostnaðarmeta tii 10 m.kr. á ársgrundveiii.

Aðlagað kostnaðarmat sambandsins vegna handsömunar- og vörsiuskyidu 
hljóðar upp á stofnkostnað á bilinu 50 » 75 m.kr. og árlegan kostnað á biiinu 
45 - 72,5 m.kr.

Samandregið kostnaðarmat

Samandregið kostnaðarmat og samanburður á mati ráðuneytisins og 
sambandsins fylgir hér með í töfiu á fyigiskjali. Niðurstaðan er að ráðuneytið 
telur að kostnaður sveitarféiaga iækki um 82,0 m.kr. á ári en sambandið teiur 
að árlegur nettó kostnaður hækki um 7,6 - 35,1 m.kr. Mismunurinn á matinu 
er því 89,6 - 117,1 m.kr. Auk þess teiur ráðuneytið að enginn stofnkostnaður 
verði hjá sveitarfélögunum en sambandið telur að hann verði 50,0 - 75,0 
m.kr, ,

Bætur vegna aukins kostnaðar

Sambandið fer fram á að sveitarfélög fái bættan mismun skv. kostnaðarmati, 
eftir atvikum með ieiðréttingu á framiögum tii annarra verkefna, svo sem 
vegna eyðingar á mink og ref sem kaiiar á um 100 m.kr. útgjöid sveitarfélaga 
árlega.

Virðingarfyilst 
SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Karl Björnsson 
framkvæmdastjóri
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Fylgiskjal
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Kostnaðarþáttur
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Samtafs aukinn kostnaður sveitarfélaga, nettó -82,0 7,6 -89,6
sfóRRÍfóQRk
Búfjáreftirlit 
Þvingunarúrræði 
Hjálparskylda *)
Vörslu- og handsömunarskylda *)

-77,0
-5,0
0,0
0,0

-47,4
0,0

10,0
72,5

-29,6
-5,0

-10,0
-72,5 75,0
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Ráðuneytið telurað kostnaðursveitarfélaga lækki um 82,0 m.kr. á ári en sambandið telurað árfegur nettó 
kostnaðurhækkl um 7,6- 35,1 m.kr. Mismunurinn á matinu er því89,6~ 117,1 m.kr. Auk þesstelur ráðuneytið að 
enginn stofnkostnaðurverði hjásveitarfélögunum en sambandiðtelurað hann verði 50,0- 75,0 m.kr.

*) Ráðuneytið telur að um einhvern nýjan kostnaðgeti verið að ræða hjá sveitarféiögunum en metur hann ekki.




