
Alþingi 
Erindi nr. Þ 143/1104 
komudagur 18.2.2014

HÖRÐUR EINARSSON
Seljugerði 9 - 108 Reykjavík 

' Sími 568 4969 
Netfang: hordur@rocketmail.com

Reykjavík, 18. febrúar 2014

Varðar: Þingskjal 60 -  60. mál á 143. löggjafarþingi 2013-2014 
Skýrsla nefndar um mótun stefnu um lagningu raflína í jörð, lögð fram af

iðnaðar- og viðskiptaráðherra

Eftir að alvarleg skemmdarverk voru unnin á íslenzkri náttúru og eignum fólks með 
öllum þeim línumöstrum, sem reist voru í landinu, og öllum þeim loftlínum, sem 
lagðar voru vegna raforkuflutninga frá Kárahnjúkavirkjun og Hellisheiðarvirkjun, 
hafa augu fjölda landsmanna opnazt fyrir því, að svo má ekki áfram halda. Þess vegna 
er sú krafa orðin háværari en fyrr, að ekki megi eyðileggja meira af ásýnd og ímynd 
íslands, íslenzkri náttúru, eignum manna og möguleikum annarra atvinnugreina í 
landinu, með því að útata landið frekar en orðið er í línumöstrum og loftlínum. Meira 
en nóg sé komið, enda séu þessar framkvæmdir þjóðhagslega óhagkvæmar vegna 
skemmda þeirra á ásýnd íslenzkrar náttúru, áhrifa þeirra skemmda á aðra og arðsamari 
atvinnuvegi, svo sem islenzka ferðaþjónustu, og skemmda þeirra á þeim löndum, sem 
þær eru lagðar um. Hér eftir verði frekar að fækka slíkum mannvirkjum en bæta við

Þessar kröfur hafa auðvitað ekki farið fram hjá fyrirsvarsmönnum orkufyrirtækjanna, 
þ. á m. fyrirsvarsmönnum Landsnets.

í umræðum um kostnað við línulagnir bera fyrirsvarsmenn Landsnets það ætíð fyrir 
sig, að þeim sé samkvæmt raforkulögum (9. grein) uppálagt að flytja raforkuna með 
hagkvæmum hætti, sem þeir túlka sem svo, að það þýði með ódýrasta hætti. 
Viðkvæði þeirra er, að leggi þeir meira fé í flutningsmannvirkin, þýði það, að þeir 
verði að hækka gjaldskrá sína -  og það gerum við ekki nema samkvæmt fyrirmælum 
firá Alþingi, segja þeir. Þeir stilla Alþingi upp við vegg: Þið vitið, hvað það þýðir, ef 
við þurfum að hækka gjaldskrána, þá er ekki víst, að það verði svo auðvelt að semja 
við stóriðjufyrirtæki um orkusölu. Viljið þið bera ábyrgð á því, háttvirtir þingmenn?

Með sarna hætti má spyija: Er það eitthvað auðveldara fyrir alþingismenn að bera 
ábyrgð á því, að ásýnd landsins, ein verðmætasta eign þjóðarinnar, verði eyðilögð á

1 Þó að fyrirsvarsmenn Landsnets tali venjulega á þann veg, að 9. grein raforkulaga, eins og þeir túlka 
hana, sé eina lagaákvæðið, sem þeim beri að líta til við ákvarðanir sínar, liggur fyrir, að þeim hefur 
lengi verið ljóst, að á stofnuninni hvílir skylda um þjóðhagslega hagkvæmni framkvæmda. Þannig segir 
til dæmis í Ársskýrslu Landsnets 2006, "bls. 4: „ Nýju raforkulögin [nr. 65/2003] leggja þá kvöð á 
Landsnet að meta fjárfestingar út frá  þjóðhagslegum forsendum. “ (Leturbreyting undirritaðs).
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fáeinum árum með mengandi línumöstrum og loftlínulengjum? Eða, að 
framtíðarmöguleikar fólks í öðrum atvinnugreinum verði skertir? Að aðrar 
atvinnugreinar fái ekki dafnað vegna yfirgnæfandi áhrifa orkufyrirtækjanna og 
mannvirkja þeirra? Eða, að bera ábyrgð á því, að svo lélegir samningar séu gerðir um 
raforkusölu til erlendra stómotenda hvað eftir annað, að aldrei renni ein einasta króna 
af þeim í arð til íslenzku þjóðarinnar, aðaleiganda auðlindanna? Og ríkið verði svo 
loks uppvíst að því að greiða stórfellda meðgjöf með hinum lélegu 
orkusölusamningum,3 sem þó eru smámunir miðað við hina stórfelldu ríkisstyrki til 
stóriðjunnar, sem felast í allt of lágu raforkuverði og alls kyns ívilnunum í 
svokölluðum fjárfestingarsamningum við stóriðjufyrirtækin.4 Ætli háttvirtir 
alþingismenn vilji halda áfram að bera ábyrgð á þessu öllu? Ætli engum þeirra detti í 
hug, að tímabært sé að staldra við og huga að þjóðhagslegri hagkvœmni stefnunnar? 
Eða spyrji sig loksins: Ber okkur ekki að huga að hinu allsherjarsamspili 
atvinnuveganna og hagsmuna einstaklinganna í landinu út frá því sjónarmiði, hvað 
verði íslenzku þjóðinni í heild fyrir beztu?

Fyrirsvarsmenn Landsnets halda því statt og stöðugt fram, að þeir geti ekki tekið 
ákvarðanir um lagningu jarðstrengja í stað loftlína, það sé „ekki Landsnets að taka 
slíka ákvörðun“, sbr. til dæmis ársskýrslu Landsnets 2011, bls. 9.

En er það svo, að Landsnet þurfi að fá lögum breytt til þess að mega leggja jarðstrengi 
að einhverju leyti eða öllu í stað loftlína í línumöstrum? Má Landsnet í raun og veru 
ekki leggja háspennulínur á svokallaðri hærri spennu nema í lofti? Eru lögin virkilega
svona?

Skoðum þau lagafyrirmæli, sem hér skipta mestu máli.

í upphafi 1. gr. raforkulaga nr. 65/2003 er lýst markmiði raforkulaga. Þar segir: 
„Mwkmið laga þessara er að stuðla að þjóðhagslega hagkvæmu raforkukerfi og efla 
þannig atvinnulíf og byggð í landinu.“ (Leturbreytingar undirritaðs).

í 2. gr. sömu laga segir um gildissvið laganna: „Lög þessi taka til vinnslu, flutnings, 
dreifingar og viðskipta með raforku á íslensku forráðasvæði án tillits til orkugjafa,“

Lögin taka eftir þessu meðal annars til raforkuflutningsins, sem hér er fyrst og fremst 
til umræðu.

Raforkuflutningi á þannig samkvæmt raforkulögum að haga á þann hátt, að hann 
stuðli að þjóðhagslega hagkvœmu raforkukerfi. Hvað þýðir þetta? Þýðir þetta til 
dæmis, að gjaldskrá Landsnets megi alls ekki hækka, þar sem það valdi hækkun á 
raforkuverði til stóriðju? Eða, að ekki megi vanda betur til flutningsmannvirkja 
raforku, af því að það kunni að kosta eitthvað meira en ódýrasti flutningskostur? Nei, 
svo er ekki.

2 Landsvirkjun áformar að ljúka virkjun á allri nýtanlegri orku í landinu á næstu 15-20 árum, sbr. ræðu 
forstjóra Landsvirkjunar, sem sagt var frá í Fréttablaðinu 27. október 2011, fylgiskjal I.
3 Sbr. frásögn af Veme-málinu af heimasíðu Eftirlitsstofnunar EFTA (ákvörðun 4. júlí 2012), fylgiskjal 
II.
4 Sjá meðal annars Mat á arðsemi orkusölu til stóriðju, fyrstu og aðra áfangaskýrslu Sjónarrandar ehf. 
fyrir íjármálaráðuneytið maí 2009 og nóvember 2011, til dæmis aðra áfangaskýrslu bls. 5: „Með öðrum 
orðum hefúr íslenska ríkið niðurgreitt rafmagnið“.
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í þjóðhagslega hagkvæmu raforkukerji felst það, að raforkukerfið sé byggt upp með 
þeim hætti, að samrýmist heildarhagsmunum þjóðfélagsins, ekki bara beinum 
hagsmunum raforkufyrirtækjanna. Vissulega á að taka tillit til hagsmuna 
raforkufyrirtækjanna, þau þurfa að öllum jafnaði að skila hagnaði. En þröngir 
sérhagsmunir þeirra eru ekki æðri hagsmunum annarra aðila í landinu í skilningi 
raforkulaganna. Jafnríkt tillit ber að taka til hagsmuna einstaklinganna í þjóðfélaginu 
og annarra atvinnugreina. í stuttu máli felst það meðal annars í rekstri þjóðhagslega 
hagkvæms raforkukerfis, að taka ber tillit til allra almannahagsmuna og 
einkahagsmuna, sem fyrir áhrifum verða a f  rekstri kerfisins. Sérhagsmunir 
raforkukerfisins eða útvalinna viðskiptavina þess hafa engan forgang.

íslenzka raforkulöggjöf ber meðal annars að túlka með hliðsjón af 
grundvallarréttindum borgaranna, svo sem ákvæðum íslenzku stjómarskrárinnar um 
jafnræði og vemd eignarréttarins. Ekki einungis það. Hana ber að túlka með hliðsjón 
af evrópskum reglum um grundvallarréttindi. í evrópsku raforkutilskipuninni 
(2003/54/EB), sem raforkulögin eiga að endurspegla, er bemm orðum tekið fram í 34. 
lið aðfararorða tilskipunarinnar: „í þessari tilskipun em gmndvallarréttindi virt og 
meginreglum fylgt, einkum þeim sem eru viðurkenndar í sáttmála Evrópusambandsins 
um grundvallarréttindi.“ Mannréttindasáttmáli Evrópu, sem sérstaklega er lögbundinn 
á íslandi, á einnig þama undir.

í sáttmála Evrópusambandsins um gmndvallarréttindi, sem vísað er til í evrópsku 
raforkutilskipuninni, er meðal annars til viðbótar vemdarreglum íslenzku 
stjómarskrárinnar kveðið svo á, að rík umhverfisvernd og bœtt umhverfisgœði skuli 
innbyggð í allt annað regluverk og þessi atriði tryggð í samræmi við meginregluna um 
sjálfbæra þróun (37. gr. sáttmálans). Meginreglan um sjálfbæra þróun er reyndar nú 
þegar orðin ein af grundvallarreglum íslenzks réttar, þar sem á henni er byggt í 
mörgum íslenzkum lagabálkum.

Svo að raforkuflutningsframkvæmdir séu settar í samhengi við þessi sjónarmið, þá 
eiga stjómendur Landsnets til dæmis ekki að byrja á því að spyrja sig (eins og þeir 
gera þó alltaf): Hvemig getum við komið þessu flutningskerfi upp með sem 
þægilegustum og ódýmstum hætti fyrir fyrirtækið? Hvemig getum við keyrt yfir 
sveitarfélögin, landeigendur og almenning? Þeir eiga heldur að segja við sjálfa sig: 
Hvemig getum við gert það, sem okkur ber að gera, flytja raforkuna, með þeim hætti, 
að það samrýmist meginreglum um sjálfbæra þróun og bætt umhverfisgæði, en það 
verði þó hagkvæmt fyrir fyrirtæki okkar, aðra almannahagsmuni, sem starfsemi okkar 
hefur áhrif á -  svo sem aðrar atvinnugreinar -  og taki svo ríkt tillit til þeirra 
einstaklinga, sem starfsemi okkar hefur áhrif á, sem frekast er unnt, -  og svo hlustum 
við auðvitað grannt eftir röddum almennings, tökum gagnrýni alvarlega. Erum við 
ekki að vinna í almannaþágu, en ekki bara fyrir hagnað fyrirtækisins? Enn ættu þeir 
að segja við sjálfa sig: Landinu, sem við þurfum að fara um með raflínulagnir okkar, 
sýnum við að sjálfsögðu þann sóma, að láta sem minnst á því bera, að við höfum farið 
þar um.

Hvemig snerta svo þessi sjónarmið spuminguna um það, hvort taka eigi jarðstrengi 
fram yfir lofitlínur í háspennumöstmm til raforkuflutnings?
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Augljósa svarið er það, að í rauninni felst úrlausnin í ákvæðum 1. greinar 
raforkulaganna um markmiðið um þjóðhagslega hagkvæmni. Það á einfaldlega að 
meta það í hverju tilviki fyrir sig hvers konar línulögn er þjóðhagslega hagkvæmust. 
Þetta á að gera með málefnalegum og hlutlægum samanburði á þeim kostum, sem til 
greina koma hverju sinni. Þetta fást fyrirsvarsmenn Landsnets aldrei til að gera, þeir 
fást aldrei til þess að líta sér fjær, þeir sjá aldrei út fyrir kostnaðartölur Landsnets -  og 
þar með áhrifm á raforkuverðið til stóriðjunnar. Þeim er þó að lögum tryggt sjálfstæði 
frá móðurfyrirtækinu og eiga að einbeita sér að flutningsverkinu, en ekki áhyggjum að 
raforkusölunni. Þeir -  og eða aðrir aðilar innan raforkugeirans -  fást aldrei til þess að 
upplýsa, hversu mikil áhrif vandaðri vinnubrögð í flutningskerfmu hefðu á endanlegt 
söluverð raforku til stóriðjunnar (snúa bara út úr með upphrópunum um það, hversu 
marga Landspítala og ámóta mannvirki væri hægt að byggja fyrir það fé, sem færi í að 
setja allt flutningskerfi landsins í jarðstrengi).

Nú lítur helzt út fyrir, að það vaki fyrir fyrirsvarsmönnum Landsnets að leiða Alþingi 
í þá gildru að falla frá almennu kröfunni um þjóðhagslega hagkvæmni 
raforkuflutningskerfisins með því að búa til lista, sem inniheldur einhverja óljósa 
upptalningu á því, í hvaða undantekningartilvikum sé æskilegt að nota frekar 
jarðstrengi en loftlínur til raforkuflutnings. Þeim lista er trúlega ætlað að verða í ætt 
við framkvæmd Landsnets til þessa. Er nefndin sem trúnaðarmaður Alþingis og 
almennings hér með vöruð við því að láta leiða þingið í slíka gildru. Það hafa ekki 
verið færð nein málefnaleg rök fyrir því að hverfa frá kröfunni um þjóðhagslega 
hagkvæmni í þessu efni. Krafan um þjóðhagslega hagkvæmni er málefnaleg krafa, 
sem þjónar almannahagsmunum. Það hefur bara vantað upp á, að þeirri kröfu sé fylgt 
eftir.

Annar tilgangur Landsnets með því að fá Alþingi til þess að samþykkja sérákvæði um 
línulagnir er að komast með þessi atriði undan skipulagsvaldi sveitarfélaganna og 
lögbundnum áhrifum almennings á skipulagsmálsmál. Ætli það yrði nú örugglega til 
bóta? Ætli það auki örugglega þjóðhagslega hagkvæmni raforkukerfisins? Trúlega 
léttara líf fyrir starfslið raforkufyrirtækjanna. Er það málefnalegt þjóðfélagsmarkmið?

Af því, sem að framan greinir, verður meðal annars ráðið það álit undirritaðs, að engin 
þörf sé á lagabreytingu til þess að auka notkun jarðstrengja og draga úr notkun loftlína 
í raforkukerfi landsins. Aðeins þarf að gæta þess, að hverju sinni fari fram málefnalegt 
mat á þjóðhagslegri hagkvæmni línulagna. Líka, að allir helztu framkvœmdakostir séu 
skoðaðir, en ekki bara einn kostur, eins og enn hefur verið látið viðgangast við mat á 
umhverfisáhrifum hér á landi. Mat á þjóðhagslegri hagkvæmni framkvæmda í 
raforkuflutningskerfmu, þar sem heildarhagsmunir þjóðarinnar verða ráðandi, mun að 
öllum líkindum leiða til þess að jarðstrengir verði notaðir í háspennulagnir í meira 
mæli en verið hefur.

Auðvitað ætlast undirritaður ekki til þess, að atvinnuveganefnd Alþingis eða þingið 
sjálft fallist án frekari athugunar á lögskýringu hans, sem leiðir til þeirrar niðurstöðu, 
að ekki þurfi atbeina Alþingis til breytinga á áherzlum Landsnets við val á raflínum. 
Hins vegar er það von undirritaðs, að hugleiðingar hans megi verða til þess, að 
nefndin sjái ástæðu til þess að fá álit óháðs sérfræðings á því, hvort lagalega nauðsyn 
reki til þess, að þingið hafi sérstök afskipti af máli þessu.
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Við hæfi er að benda á það í umræðu um jarðstrengi og loftlínur, að hér á landi búum 
við ekki að skógivöxnum fjallahlíðum og öðrum hávöxnum skógarsvæðum, sem hægt 
er að nota til þess að fela í línumöstrin og línumar, eins og víða er hægt erlendis. Því 
verðum við að nota jörðina, sjóinn eða vötnin sem felustaði fyrir þessar framkvæmdir, 
sem eru of stórkarlalegar til þess að viðkvæm íslenzk náttúra fái notið sín fyrir þeim.

Hér verður ekki farið út í rökræðu um fullyrðingar Landsnets um kostnað við 
jarðstrengi umfram kostnað við loftlínur eða um tæknileg atriði. Þær fullyrðingar 
ganga venjulega út á að ýkja líftíma loftlína, vanmeta líftíma jarðstrengja og ýkja 
kostnað við jarðstrengi. Um þessi atriði verður væntanlega aflað álits óháðra 
sérfræðinga, ef málið gengur lengra, en gagnlegar upplýsingar um þetta efni koma 
fram í skýrslu jarðstrengjanefndarinnar.

Rétt er að geta þess hér, að undirritaður er stjómarformaður Reykjaprents ehf., sem á 
hluta í heiðarlandi Vogajarða (fastanúmer 206748). Landsnet áformar að leggja 
háspennulínu í lofti um landið sem hluta af Suðvesturlínum (Suðumesjalínu 2). 
Framkvæmd þeirra áforma mundi að áliti undirritaðs stórskaða eignina sjálfa og allt 
umhverfi hennar, en Reykjanesið er einn fjölsóttasti ferðamannastaður landsins með 
ágæta möguleika til frekari sóknar í ferðaþjónustu, ef ásýnd landslags þar verður ekki 
skemmd af loftlínuframkvæmdum. Línumöstrin og loftlínumar yrðu mjög 
yfirþyrmandi í landslaginu ofan við þéttbýlisbyggðina í Vogum, og er þetta svæði og 
annað land innan marka Sveitarfélagsins Voga gott dæmi um bert landslag og víðemi, 
sem ekki þolir mannvirki af þessu tagi. Auk þess mundu línumöstur og loftlínur koma 
í veg fyrir eðlilega nýtingu landsins og valda alvarlegum skemmdum á landinu vegna 
sjónmengunar.

Virðingarfyllst,

kt. 230338-5749

Fylgiskjöl:
I. Afrit af frétt úr Fréttablaðinu 

27. október 2011.
II. Afrit af frásögn á vef Eftirlitsstofnunar 

EFTA um The Verne case.

Til atvinnuveganefndar Albingis
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Nýtanleg orka líklega virkjuð næstu fimmtán til 
tuttugu ár

hörður arnarson
Síðasta stóra framkvæmdaskeiðið í virkjanagerð er að renna upp og því er 
sérstaklega mikilvægt að vel sé vandað til verka. Þetta segir Hörður Arnarson, 
forstjóri Landsvirkjunar, sem hélt erindi á formannafundi ASÍ í gær. Hörður segir 
líklegt að á næstu 15 til 20 árum verði nýtt meira eða minna allt vatnsafl og jarðvarmi 
sem nýtanlegur sé á landinu. Margir kostir séu, í Rammaáætlun um verndun og 
nýtingu náttúru, settir í verndarflokk.

„Það verður ekki svona stórt framkvæmdatímabil aftur. Það verður ekki hægt að fara 
í virkjanaframkvæmdir aftur til að knýja hagvöxt, þó að vissulega verði einhver 
smærri virkjanaverkefni," segir Hörður.

Alls eru framleiddar 17 teravattstundir af raforku á landinu í dag. Hörður segir að 
samkvæmt 15 ára áætlun verði virkjaðar 11 teravattstundir í viðbót, fáist til þess 
tilskilin leyfi. Gæta verði þó að því að hagkerfið ofhitni ekki, en þar sem um margar 
smærri framkvæmdir er að ræða er auðveldara að stýra því.

Væntanleg uppsöfnuð hagvaxtaráhrif af þessum framkvæmdum yrðu um 13 prósent, 
samkvæmt mati Landsvirkjunar. Er þar tekið til framkvæmda-, rekstrar- og 
arðsemisáhrifa. Áhrif framkvæmdanna eru tímabundin og Hörður bendir á að þær
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hafi jafnmikil neikvæð áhrif á hagkerfið þegar þeim Ijúki og þær hafi jákvæð þegar 
þær hefjist.

Mikilvægast sé að tryggja að arðsemisáhrif séu sem mest og það sé fyrst og fremst 
gert í gegnum verð. Aðgengi að fjármagni muni algjörlega ráðast af viðeigandi 
raforkuverði. Ekkert raforkufyrirtæki muni fjármagna sig á því verði sem tíðkast hafi 
hér áður fyrr.

Gert er ráð fyrir að 9 til 11 þúsund störf gætu skapast af framkvæmdunum. Hörður 
segir hins vegar að um sérhæfð störf sé að ræða og það gæti orðið hamlandi við 
ráðningar. Þess vegna verði að auka starfsgetu þeirra sem séu á atvinnuleysisskrá,-
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The Verne case
In a decision adopted 4 July 2012, the Icelandic State is asked to recover aid worth more than ISK 220 million 
from the data centre company Verne. However, a power contract and a lease agreement were found not to 
include state aid.

The aid was granted when the State sold five buildings at the former military base at Keflavík airport to Veme 
in 2008, at a price below market value. The difference between the market value and the sales price of the five 
buildings must be recovered from the company.

Veme has moreover been granted exemptions from property and street construction taxes by the municipality 
of Reykjanesbær since 2009. The Authority's investigation concludes that these exemptions were incompatible 
with the EEA Agreement and that this aid must be recovered from Verne.

“WJien selling real estate, national authorities can exclude the presence ofstate aid by simple procedures. The market value 
can be established either on the basis ofan unconditional bidding procedure or an independent expert evaluation. The 
Authority will always ask for recovery ofany incompatible aid that has not been notified and has been paid out in breach o f  
the stand still obligation," Oda Helen Sletnes, president of the EFTA Surveillance Authority, said.

Iceland initially planned to grant aid in the form of various govemment tax derogations as regional aid for the 
construction of the data centre. However, the Authority had doubts as to the compatibility of the aid with the 
EEA Agreement and opened a formal investigation in November 2010 (/press-publications/press-releases/state- 
aid/nr/1324). Iceland withdrew the notification conceming these government tax derogations in 2011. Instead, 
Verne applied, and was granted, tax derogations under the Icelandic Investment Incentives Scheme. The 
scheme was approved by the Authority in 2010 (/press-publications/press-releases/state-aid/nr/1314). Individual 
grants under this scheme are assessed by the Icelandic Authorities, subject to subsequent reporting to ESA. 
These measures are therefore not subject to the Authority's decision of 4 July 2012.

Of the remaining Veme aid measures to be assessed, the Authority found that a lease of Iand agreement with 
the State and a power contract between Veme and the public company Landsvirkjun did not involve state aid.

The power contract provides Veme with 25MW of electricity, in steps, for cooling the planned data centre. The 
Authority has found that the contract does not entail the granting of state aid since it is concluded on market 
terms.

Equally, the Authority has decided that the agreement to lease 9.6 hectares of land to Verne was concluded on 
terms that would be acceptable to a private investor. Thus, it does not entail any state aid.

The recovery ordered 4 July must be carried out within four months and shall bear compound interest from the 
date the aid was granted, in 2008 and 2009.

On 4 September 2012, the Icelandic State brought an action against the Authority's decision to the EFTA Court 
(http://www.eftacourt.int/uploads/ tx_nvcases/9_12_Application_OJ.pdf).

Available documents:

•  The Authority's decision (/media/decisions/261-12-COL.pdf) of 4 July 2012
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