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EFNI: Umsögn um skýrslu nefndar um mótun stefnu um lagningu raflína í jörð. Lögð fram af 
iðnaðar- og viðskiptaráðherra í október 2013.
143. löggjafarþing, 2013-2014: 60. mál. Þingskjal 273.

Stjórn Landverndar hefur kynnt sér skýrslu nefndar um mótun stefnu um lagningu raflína í 
jörð, hér eftir nefnd jarðstrengjanefnd, sem lögð var fram af iðnaðar- og viðskiptaráðherra í 
október 2013. Fulltrúi Landverndar átti sæti í umræddri nefnd eftir að hún var stækkuð á 
haustmánuðum 2012.

Stjórn Landverndar bendir atvinnuveganefnd sérstaklega á sameiginlega greinargerð og 
tillögur Landverndar og landeiganda sem finna má í fylgiskjölum skýrslunnar. Þar kemur vel 
fram afstaða samtakanna, en þess skal einnig getið að bæði Bændasamtökin og 
Neytendasamtökin lýstu því yfir að þau væru sammála þessum tillögum, en þessi samtök fara 
hvor um sig fyrir stórum hópi fólks.

SAMANTEKT

Landvernd leggur ríka áherslu á að vegna ákvarðana í flutningskerfi raforku á Íslandi, hvort 
heldur sem er áætlanagerð (kerfisáætlun) eða einstök verkefni, móti löggjafinn leikreglur
sem tryggi:

a) aukið gegnsæi,
b) opnara ferli með aðkomu stjórnvalda og almennings að málum á fyrri stigum þeirra,
c) öflugt óháð og utanaðkomandi eftirlit, og
d) virkt, raunverulegt samráð flutningsfyrirtækis, almennings, félagasamtaka, sveitarstjórna 
og landeigenda.

Því miður ríkir of lítið traust á milli Landverndar og sumra aðila sem koma að ákvarðanatöku 
varðandi þróun raforkuflutningskerfisins. Skal hér þrennt nefnt þessu til stuðnings: i) 
Landvernd hefur ítrekað þurft að gera alvarlegar athugasemdir við ýmsar fyrirhugaðar 
framkvæmdir Landsnets í flutningskerfinu án þess að telja sig hafa fengið fullnægjandi svör. 
Lúta slíkar athugasemdir m.a. að skorti á útskýringum á þörfinni fyrir tilteknum 
framkvæmdum, en Skipulagsstofnun hefur einmitt tekið undir þetta atriði með Landvernd1, 
ii) í ljósi reynslu erlendis frá hefur Landvernd efast um mat Landsnets á kostnaðarmuni 
jarðstrengja og loftlína og hafa samtökin því séð sig knúin til að láta fara fram óháð mat á 
slíkum kostnaðarmuni á 132kV og 220kV spennu2, iii) Landvernd hefur, ásamt 
Náttúruverndarsamtökum Suðvesturlands, nýlega kært ákvörðun Orkustofnunar um að leyfa 
byggingu og rekstur Suðurnesjalínu 2 til Úrskurðarnefndar umhverfis- og auðlindamála. Í 
þessari kæru telja Landvernd og Náttúruverndarsamtök Suðvesturlands að Orkustofnun hafi

LANDVERND

1 Sjá t.d.: Skipulagsstofnun 2013. Kröflulína 3, 22 0k V - ákvörðun um tillögu að matsáætlun. Tilvísun: 
201210048 / 5.2. 9. ágúst 2013.
2 Metsco Energy Solutions 2013. Comparison of Underground and Overhead Transmission Options in 
Iceland (132 and 220kV).
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brugðist eftirlitshlutverki sínu, m.a. hafi stofnunin ekki lagt fram sannfærandi sjálfstætt mat, 
hvorki á flutningsþörf með línunni né á mismunandi valkostum (jarðstreng eða loftlínu). 
Traust Landverndar á vinnu og vinnubrögðum þessara aðila er þess vegna því miður lítið.

Landvernd leggur hinsvegar ríka áherslu á mikilvægi þess að uppbyggileg og sanngjörn 
umræða fari fram í samfélaginu og aukið traust verði byggt milli mismunandi hagsmunaaðila 
þegar kemur að umræðu og ákvörðunum um þróun raforkuflutningskerfisins og hvort leggja 
eigi raflínur í jörð eða lofti. Tillögur Landverndar og landeigenda inni í jarðstrengjanefndinni 
taka á þessum atriðum, þ.e.a.s. þær lýsa leikreglum sem nauðsynlegt er að Alþingi innleiði til 
að opna ferlið og auka samráð og traust aðila.

Stjórn Landverndar gerir eftirfarandi athugasemdir við skýrslu nefndar um mótun stefnu um 
lagningu raflína í jörð:

1. Atriði sem samstaða náðist um í nefndinni og athugasemdir við þau
a) Kerfisáætlun og þriðja raforkutilskipun Evrópuþingsins og undirbúningur 

framkvæmdar

Í þessum tveimur fyrstu sameiginlegu tillögum nefndarinnar leggur Landvernd sérstaka 
áherslu á:
- Að grundvallarspurningunni um þörf fyrir framkvæmd í flutningskerfinu þurfi að 

svara sem fyrst í ferlinu, eins og nefndin kemst að niðurstöðu um (bls. 11).
- Að tryggja þurfi aðkomu og aðhald almennings á öllum stigum ákvarðanatöku, einnig 

þeim fyrstu, en í tillögunum er einmitt gert ráð fyrir auknum kröfum um samráð við 
hagsmunaaðila og viðskiptavini flutningsfyrirtækis (bls. 11). Mikilvægt er að 
stjórnvöld móti skýran ramma utan um slíkt samráð.

- Að ákvarðanataka verði opnari og lögð verði fram snemma í ferli áætlana og 
framkvæmda fleiri en ein tillaga ásamt rökstuðningi fyrir vali á bestu lausn, eða 
valkostaskýrsla (bls. 12).

- Að í valkostaskýrslu flutningsfyrirtækis skuli gera grein fyrir raunhæfum kostum og 
setja fram þjóðhagslegt mat á valkostum, þ.m.t. núllkosti (bls. 12). Landvernd leggur 
áherslu á að slíkt mat taki raunverulega tillit til umhverfiskostnaðar og vísar til 
minnisblaðs Hagfræðistofnunar Háskóla Íslands sem finna má í fylgiskjölum 
skýrslunnar.

- Sameiginlega bókun fimm aðila í jarðstrengsnefndinni (helmings nefndarmanna), 
þ.e.a.s. Bændasamtaka Íslands, landeigenda, Landverndar, Neytendasamtakanna og 
Sambands íslenskra sveitarfélaga um að til þess að valkostaskýrsla megi að fullu ná 
tilgangi sínum, hefði þurft að koma fram ráðagerð um að skýrslan og þau gögn sem 
að baki hennar liggja yrðu yfirfarin af óháðum skoðunaraðila (sjá bls. 16 í skýrslu). Í 
tillögu Landverndar og landeigenda, bls. 6 (sjá tillögur í fylgiskjali með skýrslunni) er 
einmitt þetta lagt til, þ.e.a.s. að til þess að styrkja faglegan grundvöll mats yfirvalda á 
valkostaskýrslu, og þar með að auka gegnsæi og traust milli aðila, er lagt til að farin 
verði sama leið og Norðmenn hafa farið; að óháður skoðunarmaður yfirfari 
valkostaskýrsluna til að staðreyna gæði þeirra gagna sem hún byggir á og geri eigin 
greiningu þar sem valkostirnir eru vegnir.

- Aukinn skýrleika fyrirhugaðs kynningarferlis með því að lýsa betur samráðinu, en 
ofangreindir fimm nefndarmenn lögðu einmitt áherslu á þetta atriði í sameiginlegri 
bókun sinni (bls. 16 í skýrslu).

- Ferli við gerð valkostaskýrslu er dregið saman í tillögu Landverndar og landeigenda á 
bls. 9 í greinargerð þeirra. Vísast til þess hér.

LANDVERND
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b) Almenn viðmið og grundvallarreglur
Landvernd bendir á að í þessum kafla náðist fram mikilvæg samstaða um að á ákveðnum 
svæðum verði metin umhverfisáhrif bæði jarðstrengslausnar og loftlínu óháð 
kostnaðarmuni, og að á slíkum svæðum verði s.k. „Partial Undergrounding" tekin til 
athugunar og kostnaðarmunur skal bar ekki útiloka jarðstrengslögn ef hún reynist betri 
kostur út frá umhverfis- eða öryggissjónarmiðum. Þau svæði sem um ræðir eru m.a. 
náttúruverndarsvæði og svæði sem njóta sérstakrar verndar samkvæmt 
náttúruverndarlögum (37. gr. náttúruverndarlaga), við flugvelli og þar sem veðurálag 
getur dregið úr afhendingaröryggi loftlína.

Þá tekur Landvernd einnig sérstaklega undir það að jarðstrengi skulu svo sem kostur er 
leggja meðfram núverandi vegum. Í tillögum Landverndar og landeigenda kemur þetta 
atriði einnig fram, auk þess sem þar er lagt til að jarðstrengir liggi ávallt meðfram 
núliggjandi vegum þegar þeir eru lagðir í hrauni. Með þessu móti helst rask á sama bletti 
og rask vegna vegagerðar.

Þá leggur Landvernd einnig áherslu á það grundvallaratriði að jafna samkeppnisstöðu 
jarðstrengja og lína m.t.t. tolla og vörugjalda, en jarðstrengir bera 15% vörugjöld en línur 
engin.

Landvernd bendir einnig á athugasemd í lið 5 í samhengi við þetta.

LANDVERND

2. Virða þarf varúðarreglu og mengunarbótareglu við undirbúning, 
ákvarðanir og framkvæmdir í flutningskerfinu

Landvernd og landeigendur fjölluðu um varúðarreglu og mengunarbótareglu umhverfisréttar 
í tengslum við þróun raforkuflutningskerfisins í tillögum sínum (bls. 11-12 í tillögu þeirra), en 
ef þessar meginreglur eru settar í samhengi við lagningu raflína, þá felur varúðarreglan í sér 
að ekki skuli fresta aðgerðum sem komið geta í veg fyrir umhverfisspjöll þó svo að um 
vísindalega óvissu sé að ræða. Mengunarbótareglan getur m.a. falið í sér að 
framkvæmdaaðili eigi að greiða kostnað við aðgerðir sem eru framkvæmdar í því skyni að 
koma í veg fyrir t.d. óásættanleg sjónræn áhrif loftlína með því að setja raflínu í jörð, eða 
vegna áflugshættu fugla, t.d. á svæðum þar sem farfuglar safnast saman og dvelja. Þetta 
myndi fela í sér að sá umframkostnaður sem hlýst af því að setja raflínu í jörð skal borinn af 
framkvæmdaaðila. Í þessu tilviki er Landsnet yfirleitt framkvæmdaraðili og bæri því þennan 
kostnað, en myndi væntanlega fleyta honum áfram út í verð á raforku. Hér er því um millilið 
að ræða og mikilvægt að umframkostnaðurinn sé borinn af þeim sem kallar á breytingu í 
orkuflutningskerfinu, þ.e.a.s. lagningu raflínunnar. Í sumum tilfellum getur verið að það sé 
einvörðungu stórnotandi, en í öðrum tilvikum að um sé að ræða hvoru tveggja, stórnotendur 
og aðra, og ætti þá umframkostnaður að vera borinn af báðum í hlutfalli við notkun.

Landvernd leggur áherslu á að varúðarregla og mengunarbótaregla verði virtar við 
undirbúning, ákvarðanir og framkvæmdir í flutningskerfinu.
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3. Óháð rannsókn á kostnaðarmuni loftlína og jarðstrengja á hárri spennu

Sérfræðingar eru sammála um að þó kostnaðarhlutföll megi nota í grófum samanburði verða 
ákvarðanir um hvort leggja eigi tiltekna raflínu í lofti, í sjó eða í jörð að byggja á vandlegum 
samanburði í hverju tilfelli fyrir sig3456. Almennur samanburður er þó mikilvægur til að fá 
yfirlit yfir kostnað við mismunandi útfærslur í kerfinu í heild sinni. Þetta er ekki síst mikilvægt 
hérlendis því Landsnet hefur á grundvelli meints mikils kostnaðarmunar neitað að láta fara 
fram umhverfismat á hvoru tveggja, jarðstrengjum og loftlínum, því það „yrði vafalaust afar 
villandi og gæti vakið upp óraunhæfar væntingar" að mati Landsnets7.

Í ljósi þessarar tregðu fyrirtækisins til þess að meta jarðstrengi til jafns á við loftlínur, og 
vegna erlendra gagna89 um mun minni kostnaðarmun á háum spennustigum en Landsnet 
hefur gefið út var að mati Landverndar nauðsynlegt að fram færi óháð úttekt á 
kostnaðarmuni á vegum jarðstrengjanefndar. Það var aldrei kallað eftir slíkri úttekt hjá 
nefndinni, og ákvað því Landvernd að láta gera slíka óháða úttekt. Niðurstöður hennar er að 
finna í skýrslu Metsco Energy Solutions (2013) sem vitnað er til hér að framan. Sú skýrsla lýsir 
almennum samanburði og sýnir engan mun á kostnaði á 132kV spennu og einungis 20% á 
220kV spennu. Meginmunur á úttekt Metsco og niðurstöðum Landsnets byggir á því að 
Metsco miðar við lengri líftíma jarðstrengja en Landsnet gerir og rökstyður það með vísan til 
niðurstaðna „öldrunar"prófana strengja1011 og reynslu erlendis frá. Landvernd telur 
mikilvægt að litið verði til þessarar úttektar í vinnu atvinnuveganefndar, og hefur nefndinni 
þegar verið kynnt innihald hennar.

LANDVERND

4. Umhverfis- og samgöngunefnd fjalli einnig um málið

Landvernd leggur áherslu á að Umhverfis- og samgöngunefnd Alþingis fái 60. mál til 
umfjöllunar og kalli eftir áliti aðila. Eðlilegt og nauðsynlegt er að nefndin fjalli um málið út frá 
umhverfislegum þáttum og atriðum sem snúa að sjálfbærri þróun.

5. Meta verður þjóðhagslega hagkvæmni mismunandi kosta

Í ljósi tíðra ummæla Landsnets hf. um að fyrirtækinu beri að velja hagkvæmustu útfærslu við 
framkvæmdir í flutningskerfinu, sbr. 9. gr. raforkulaga nr. 65/200312, og því geti fyrirtækið 
ekki ráðist í lagningu jarðstrengja í þeim tilfellum sem þeir eru dýrari kostur, vill Landvernd 
benda á að fyrirtækinu ber í raun að stuðla að þjóðhagslega hagkvæmu raforkukerfi, sbr. 1.

3 Metsco Energy Solutions 2013.
4 Jón Bergmundsson og Kjartan Gíslason 2008.
5 Electricity Transmission Costing Study 2012.
6 CIGRE 2007.
7 Landsnet 2012. Frummatsskýrsla Blöndulínu 3, bls. 42.
8 Eneginet.dk. 2013. Sótt á: http://energinet.dk/DA/ANLAEG-OG-
PROJEKTER/Anlaegsprojekterel/Nettilslutning-af-Anholt-havmoellepark/ Sider/Anlaegget.aspx, 2012.
9 Bændablaðið 17. okt. 2013. Jarðstrengjakerfi er ekki dýrara en 225 kílóvatta loftlínukerfi, bls. 1 og 20.
10 National Grid. 2005. Undergrounding high voltage electricity transmission. The technical issues.
11 Vogelsang o.fl. 2009. Long-term experiences with XLPE cable systems up to 550kV. CIGRE SC B1. 9.
Konferenca Slovenskih Elektroenergetiov -  Kranjska Gora, 2009.
12 'Úr raforkulögum nr. 65/2003, 9. gr. Skyldur flutningsfyrirtækisins: „Flutningsfyrirtækið skal byggja 
flutningskerfið upp á hagkvæman hátt..."

Landvernd, Þórunnartúni 6, 105 Reykjavík, s. 552 52 42, landvernd@landvernd.is
Vistvæn nútíð -  farsæ l framtíð

http://energinet.dk/DA/ANLAEG-OG-
mailto:landvernd@landvernd.is


gr. raforkulaga13. Það þýðir að taka ber tillit til heildarhagsmuna í þjóðfélaginu, en ekki bara 
debet og kredit í rekstrarreikningi fyrirtækisins. Landvernd bendir á að breyta þurfi 
raforkulögum nr. 65/2003, 9. gr., þannig að dreifingaraðila (Landsneti) beri skylda til að horfa 
til heildarhagsmuna í þjóðfélaginu, langtímasjónarmiða og sjálfbærni við uppbyggingu 
flutningskerfisins. Slíkt er í samræmi við 1. gr. laganna um þjóðhagslega hagkvæmt 
raforkukerfi.

Þar sem að sérfræðingar hafa bent á að meta þurfi í hvert skipti hvort sé hagkvæmara að 
leggja jarðstreng eða loftlínu (sjá tilvitnanir 3,4,5 og 6), þarf slíkt mat í raun, sbr. 1. gr. 
raforkulaga, að kanna þjóðhagslega hagkvæmni framkvæmdar. Landsnet getur því ekki skýlt 
sér á bak við 9. gr. laganna þegar fyrirtækið neitar að skoða jarðstrengslausnir á grundvelli 
verðmunar. Almenn viðmið sem jarðstrengsnefndin varð sammála um, sbr. umfjöllun í lið nr. 
1b hér að framan, eru því einungis lágmarkskröfur og mega aldrei koma í veg fyrir að 1. gr. 
raforkulaga sé ekki fullnægt. Þess vegna verður að fara fram þjóðhagslegt mat á mismunandi 
leiðum þegar framkvæmdir eru fyrirhugaðar í raforkukerfinu.

Landvernd hefur oft áður bent á að það er miklum vandkvæðum háð að framkvæma 
útreikninga á þjóðhagslegri hagkvæmni verkefna á Íslandi þar sem að 
náttúruverndarhagsmunir eru ríkir. Til þess að meta þjóðhagslega hagkvæmni þarf að meta 
umhverfiskostnað, þ.e.a.s. þann kostnað sem framkvæmd myndi hafa á umhverfið út frá 
fjárhagslegum mælikvarða. Erfitt er að meta slíkan kostnað, m.a. vegna þess að útsýni, útivist 
og tilvist náttúrunnar er ekki markaðsvara og því erfitt að setja verðmiða á slíkt. Það eru þó 
til aðferðir til að meta umhverfiskostnað, en hérlendis hafa afar fáar og takmarkaðar 
rannsóknir farið fram á fjárhagslegu verðmæti náttúrunnar sem útreikningar á 
umhverfiskostnaði þyrftu að byggja á. Bæði Hagfræðistofnun Háskóla Íslands og OECD hafa 
bent á þetta14. Þá var þetta málefni til umræðu á ráðstefnu Landverndar um „Orku og 
umhverfi" sem haldin var árið 200915. Gestur jarðstrengjanefndar frá Hagfræðistofnun 
Háskóla Íslands benti einmitt á þetta atriði, en lagði til hvaða rannsóknir þyrfti að ráðast í til 
að bæta úr sárum skorti grunngagna á þessu sviði. Vísað er í minnisblað hans í skýrslu 
jarðstrengjanefndar.

Landvernd leggur því skýra áherslu á að bætt verði úr skorti á grunnrannsóknum á 
umhverfiskostnaði til þess að útreikningar á þjóðhagslegri hagkvæmni geti tekið hann inn í 
jöfnuna. Það er algjört grunnatriði.

LANDVERND

Fyrir hönd stjórnar Landverndar,

Guðmundur Ingi Guðbrandsson, 
framkvæmdastjóri Landverndar.

13 'Úr raforkulögum nr. 65/200, 1. gr. Markmið: „Markmið laga þessara er að stuðla að þjóðhagslega
hagkvæmu raforkukerfi..."
14 Alþingi 2011. Heildstæð orkustefna fyrir Island. Skýrsla stýrihóps um mótun heildstæðrar 

orkustefnu. Þingskjal 286 — 266. mál. Sótt 5. desember 2013.
15 http://eldri.landvernd.is/frettirpage.asp?ID=2296
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