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Vegna fyrirhugaðra breytinga á 11. gr. áfengislaga nr. 86/2011

Fyrir efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis liggur 156. mál um verslun með áfengi og 

tóbak (heimildir ÁTVR til íð  hafna áfengi). Flutningsmaður er fjármála- og 

efnahagsráðherra. Að beiðni umbj. okkar HOB-vína ehf. höfum við gert meðfylgjandi 

minnisblað um lagafrumvarpið.

í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að það sé m.a. sett í kjölfar dóms EFTA 

dómstólsins í máli nr. 2/12 (HOB -  vín ehf. gegn ÁTVR). Umbj. okkar, HOB- vín ehf.; 

var aðili að málinu og óskar eftir að koma eftirfarandi athugasemdum á framfæri 

vegna fyrirhugaðrar lagasetningar,

í frumvarpinu kemur eftirfarandi fram:

„Starfshópurinn skilaði drögum að lagafrumvarpi til ráðherra 11. september 

2013. í framhaldinu voru frumvarpsdrögin send Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) til 

skoðunar. ESA gerði eina athugasemd við frumvarpsdrögin sem brugðist hefur 

verið við en að öðru leyti er frumvarpið í samræmi við tillögur starfshópsins. 

Verði frumvarpið að lögum verða hinar nýju reglur formlega tilkynntar til ESA 

skv. 19. gr. tilskipunar 2000/13/EB."

Áður en lengra er haldið bendir umbj. okkar á að formleg tilkynning samkvæmt 19. gr. 

tilskipunarinnar var, samkvæmt upplýsingum sem undirrituð hafa aflað, ekki send ESA 

fyrr en 16. desember s.l. Samkvæmt 19. gr. tilskipunarinnar ber aðildarríkjum, sem 

hafa hug á að setja lög eða reglur sem varða merkingu á matvælum, að tilkynna ESA 

um fyrirhugaða lagasetningu og er hinum aðildarríkjum EFTA svo og aðildarríkjum ESB 

tilkynnt sérstaklega um fyrirhugaðar ráðstafanir auk þess sem aðildarríki færir fram 

rök sem það telur réttlæta umrædda ráðstöfun. í framangreindu fellst að í kjölfar 

tilkynningarinnar til ESA þann 16. desember s.l. hófst þriggja mánaða biðtími og geta 

reglurnar því ekki tekið gildi fyrr en 17. mars n.k. í fyrsta lagi og er það háð því skilyrði 

að álit ESA á breytingunum sé jákvætt. Framangreindur texti í frumvarpinu er því 

villandi enda er Ijóst að málsmeðferð er einungis rétt að hefjast samkvæmt 19. gr. 

tilskipunarinnar, Umbj. okkar hyggst senda minnisblað þetta til ESA.

í frumvarpinu er gert ráð fyrir heimild í 3. mgr. 11. gr. til handa ÁTVR að hafna vöru 

sem er keimlík annarri vöru á almennum markaði. í athugasemd með ákvæðinu segir 

um þetta atriði:
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„ í 3. mgr. er lagt til að svokallað keimlíkindaákvæði laga um verslun með áfengi 

og tóbak verði endurbætt. í 5. mgr. 11. gr. núgildandi laga er ÁTVR heim ilað að 

hafna vöru sem er keimlík annarri vöru á almennum markaði. í frumvarpinu er 

lagt til að í dæmaskyni verði rakið hvaða útlitsatriði geti valdið því að ein vara 

teljist of lík annarri. Gert er ráð fyrir að ÁTVR framkvæmi heildstætt mat á 

líkindum sem grundvallist m.a. á þessum atriðum. Ákvæðinu er ætlað að tryggja 

að áfengar vörur líkist ekki um of öðrum vörum sem seldar eru á almennum 

markaði, þ.e. innihalda 2,25% eða minna af hreinum vínanda og teljast því ekki 

áfengi í skilningi áfengislaga. Slíkt getur m.a. orðið til þess að fólk villist á áfengri 

vöru og óáfengri og neyti hinnar áfengu fyrir misgáning, sem getur auk áhrifa á 

skynjun og heilsu viðkomandi skapað slysahættu. Ákvæðinu er með sama hætti 

og áður einnig ætlað að stemma stigu við því að hægt sé að sniðganga 

áfengisauglýsingabann skv. 20. gr. áfengislaga. Takmörkun bessi er líkt og 

takmörkunin sem felst í 2, mgr. talin samræmast 18. gr. tilskipunar 2000/13/EB 

og hefur bað almenna markmið að tryggja almannaheilbrigði."

Umbj. okkar te lur umrætt ákvæði ekki standast 11. gr. EES samningsins. í frumvarpinu 

virðist á því byggt að heimilt sé að setja ákvæði sem þetta ef það hefur það almenna 

markmið að tryggja almannaheilbrigði. Umbj. okkar leyfir sér að mótmæla þessu. 

Enda þótt setja megi ríkari kröfur til að tryggja almannaheilbrigði samkvæmt 18. gr. 

tilskipunarinnar þá felst ekki í slíku almenn heimild til að setja hverskonar takmarkanir 

með vísan til almannaheilbrigðis. Þvert á móti verður að rökstyðja með hvaða hætti 

ráðstöfun þjónar þeim tilgangi að gæta að almannaheilbrigði með vísan til sterkra 

gagna og enn fremur verður vægasta úrræðið að verða fyrir valinu til að ná tilsettu 

markmiði, sbr. 89. mgr. dóms EFTA dómstólsins í máli 9/11 ESA gegn Noregi, 82. mgr. 

dóms EFTA dómstólsins í máli HOB -  vína gegn ÁTVR nr. 2/12. Þetta er í samræmi við 

dómaframkvæmd Evrópudómstólsins, sbr. t.d. dóm í máli framkvæmdastjórnarinnar 
gegn Þýskalandi C-319/05 (87. mgr. dómsins.)1

Þar sem meginreglan er frjálst vöruflæði á EES svæðinu og tilgangur tilskipunar 

2000/13/EB, samkvæmt 2. lið aðfararorða hennar, að útrýma ósamræmi um 

merkingar matvæla í lögum og stjórnsýslufyrirmælum milli aðildarríkja þar sem slíkt 

hindrar frjálst vöruflæði, verður að túlka undantekningarheim ildir sem byggja á

1 Um slíka heimild sagði dómurinn „However, in exercising their discretion relating to the protectíon of public 
health, the Mem ber States must comply w ith the principle of proportionality. The means which they choose 
must therefore be confined to what is actually necessary to ensure the safeguarding o f public health; they must 
be proportional to the objective thus pursued, which could not have been attained by measures which are less 
restrictive o f intra-Community trade (see Sandoz, paragraph 18, van Bennekom, paragraph 39; Case C- 
192/01 Commission v Denmark [2003] ECR 1-9693, paragraph 45; and Case C-24/00Commission v France [2004] 
ECR 1-1277, paragraph 52}.''
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almannaheilbrigði þröngt og gera þá kröfu að sannað sé með raunverulegum hætti að 

ráðstöfun sé nauðsynleg með hliðsjón af almannaheilbrigði, sjá til hliðsjónar 89. mgr. 

sama dóm Evrópudómstólsins í máli C-319/05.2 Almennar tilv ísanir til

almannaheilbrigðis án rökstuðnings fyrir raunverulegri þörf geta ekki réttlæ tt

ráðstöfun sem leiðir til röskunar á frjálsu vöruflæði á EES svæðinu.

Bendir umbj. okkar á að fari svo að ákvæðið verði samþykkt felist í því heim ild til 

handa ÁTVR að hafna öllum tegundum áfengis sem eiga sér keimlíka óáfenga 

hliðstæðu. í því sambandi væri ÁTVR væntanlega heim ilt að hafna t.d. Carlsberg eða 

Faxe bjór enda er hann keimlíkur Carlsberg og Faxe léttöli. Það sama á við um áfengar 

og óáfengar vörur frá framleiðandanum Don Simon. Algengt er að vörufram leiðendur 

hafi einkennandi og svipaðar umbúðir á vörum sínum og vegna sérstöðu ÁTVR á 

íslenskum áfengismarkaði getur þetta haft þær afleiðingar að ekki verður hægt að 

selja stóran hóp af áfengum vörum hér á landi sem þó eru löglega fram leiddar og 

seldar á EES svæðinu. Engin rök standa fyrir því að íslendingum standi, út frá 

sjónarmiðum um almannaheilbrigði, meiri ógn af því að seldur sé bjór og pilsner í

svipuðum umbúðum heldur en öðrum EES borgurum, þ.á m. öðrum

Norðurlandabúum og engin gögn hafa verið lögð fram sem benda til þess að svo sé, 

en það er forsenda þess að slík takmörkun sé sett, svo sem fyrr segir.

í þessu sambandi er vert að benda á að það hefur engin áhrif á réttmæti slíkrar 

heim ildar út frá EES rétti hvort hún taki jafnt til innlendrar og erlendrar vöru svo sem 

fram kemur í fyrrnefndum dómi EFTA dómstólsins í máli HOB-vína ehf. gegn ÁTVR nr. 

E-2/12. Ráðstöfun sem þessi hefur ávallt þá hættu að skerða frjálst vöruflæði og leyfir 

umbj. okkar sér að staðhæfa að ákvæðið standist ekki ákvæði 11. gr. EES samningsins.

Umbj. okkar bendir á að tilskipun 2000/13/EB mælir fyrir um hvernig áfengar vörur 

eru auðkenndar, sbr. 10. tl. 3. gr. tilskipunarinnar en tilgreina verður áfengisprósentu 

þeirra miðað við magn. Vörurnar eru því auðkenndar á annan hátt en keim líkar 

óáfengar vörur. Ekki verður séð að nauðsynlegt sé að ganga lengra en mælt er fyrir 

um í 10. tl. 3. gr. tilskipunarinnar.

2 „Furthermore, since Article 30 EC provides for an exception, to be interpreted strictly, to the rule of 
free movement of goods within the Community, it is for the national authorities which invoke it to show 
in each case, in the light of national nutritional habits and in the light of the results of international 
scientific research, that their rules are necessary to give effective protection to the interests referred to 
in that provision and, in particular, that the marketing of the products in question poses a real risk for 
public health (Sandoz, paragraph 22; van Bennekom, paragraph 40; Commission vDenmark, 
paragraph 46; and Commission v France, paragraph 53).“
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Loks bendir umbj. okkar á álit Umboðsmanns Alþingis nr. 6110/2010 þar sem fjallað 

var um kröfu til umbúða og tekið fram að framsetning vöru, þ.á m. umbúðir hennar 

og merkingar teldust vera viðskiptatjáning og nytu sem slíkar stjórnarskrárverndar. 

Bendir umbj. okkar á að einungis megi skerða tjáningarfrelsi með lögum sé slíkt 

nauðsynlegt samkvæmt 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar. Með þessari lagasetningu 

er að mati umbj. okkar gengið mun lengra en eðlilegt og nauðsynlegt er og 

viðskiptatjáningarfrelsi framleiðenda skert umtalsvert meira en forsvaranlegt er.

Reykjavík, 20. desember 2013,
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