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í umsögn félags atvinnurekenda (FA), um frumvarp til laga um breyting á lögum nr. 86/2011, 
um verslun með áfengi og tóbak með síðari breytingum, segir að svokallað 
„keimlíkindaákvæði“ ftumvarpsins, þ.e. 3. mgr. 1. gr. þess, samræmist ekki skuldbindingum 
íslenska ríkisins skv. EES samningnum. Þessu hafnar starfshópurinn sem fjármála- og 
efnahagsráðherra fól að gera tillögur að breytingum á lögunum og hefur hann tekið saman 
efitirfarandi minnisblað af þessu tilefni:

• Það er margviðurkennt í dómaframkvæmd EFTA dómstólsins að ríki EES hafa ríkt 
svigrúm til að ráða sinni áfengispólitík og hrinda henni í framkvæmd.1 í ráðgefandi áliti 
EFTA dómstólsins í HOB málinu segir m.a. berum orðum að baráttan gegn misnotkun 
áfengis sé forgangsmál þegar kemur að lýðheilsuvemd og EES ríki hafi „verulegt svigrúm 
við það hvemig þau móta og framfylgja sinni eigin áfengisstefnu.“

• Dómstólamir hafa einnig slegið því föstu að það sé í höndum ríkjanna sjálfra að meta 
hvemig markmiðinu um almannaheilbrigði sé best náð.2

• í ráðgefandi áliti EFTA dómsins í HOB málinu, sem laut að vöruvalsreglum ÁTVR er í 
gildi vom þegar atvik þess máls áttu sér stað, komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að þær 
kröfur til útlits og merkinga áfengisumbúða, sem til umfjöllunar vom í málinu, teljist 
ósamræmd innlend ákvæði i skilningi tilskipunar 2000/13 (merkingatilskipunarinnar).

• Rétturinn tók fram að slík ósamræmd ákvæði væm heimil í innlendri löggiöf einstakra 
ríkja að bví gefnu að bau uppfylltu skilvrði 18. gr. tilskipunarinnar, þar sem segir m.a. að 
aðildarríki geti bannað verslun með matvæli sem uppfylla að öðm leyti samræmd skilyrði, 
tilskipunarinnar, með því að beita ósamræmdum, innlendum ákvæðum um merkingu og 
kynningu á tilteknum matvælum eða matvælum almennt að bvi gefnu að ákvæðin 
gmndvallist á því að tryggja almannaheilbrigði.

• Eins tiltók rétturinn að til þess að slík ákvæði öðluðust gildi bæri að fylgja þeim 
málsmeðferðarreglum sem kveðið er á um í 19. gr. tilskipunarinnar, þ.e. að tilkynna beri 
fyrirhugaða setningu ósamræmdra ákvæða til ESA og taki þau ekki gildi fyrr en þremur 
mánuðum eftir slika tilkynningu og að því gefnu að álit stofhunarinnar sé ekki neikvætt.

• EFTA dómstólinn tekur enga efnislega afstöðu til ákvæða á borð við keimlíkindaákvæðið 
sem hér er til umfjöllunar í HOB málinu. Eini efiiislegi dómurinn sem ráðgefandi álit 
réttaríns felur í sér er að svonefht „velsæmisákvæði“ og ákvæði sem heimilað hefur 
ÁTVR að hafna áfengi á þeim gmndvelli að umbúðir þess innihéldu gildishlaðnar eða 
ómálefhalegar upplýsingar, verði ekki réttlætt „með vísan til lýðheilsuvemdar.“ I 
samræmi við þessa niðurstöðu EFTA dómstólsins er í fyrirliggjandi frumvarpi lagt til að 
fyrrgreind ákvæði verði felld brott.

• Keimlíkindaákvæði fyrirliggjandi fmmvarps hefur þann almenna tilgang að tryggja 
almannaheilbrigði. Starfshópurinn hafnar þvi að tilgangur þess eða markmið sé annað, 
eins og fullyrt er í umsögn FA.

• Keimlíkindaákvæðið er talið nauðsynlegt til að stemma stigu við sniðgöngu við 
lögbundnu banni við áfengisauglýsingum, sem réttlætist af lýðheilsusjónarmiðum. 
Alþekkt er að áfengisframleiðendur hafa sneitt hjá því banni, t.d. með því að auglýsa og 
markaðssetja vöm sem inniheldur ekki alkóhól eða minna en 2,25% alk. miðað við 
rúmmál en er eins eða keimlik í útliti og vara sem hefur hærri áfengisstyrkleika og telst 
þvi áfengi í skilningi áfengislaga.

1 Sjá t.d. dóma EFTA dómstólsins í málum E-2/12 HOB vín ehf. g. ÁTVR (HOB-málið), E-l/97 Gundersen, 20 og E- 
4/04 Pedicel, 55.
2 Sjá t.d. dóm EFTA dómstólsins í máli E-4/04 Pedicel, 55.



• EFTA dómstóllinn hefur staðfest að bann við áfengisauglýsingum brjóti ekki í  bága við 
EES samninginn (E-4/04 Pediceí) þar sem slíkt bann er talið eðlilegt tæki til að ná fram 
markmiði um almannaheilbrigði.

• I ljósi Pedicel dómsins verður að telja liklegt að dómstóllinn myndi komast að sömu 
niðurstöðu varðandi keimlíkindaákvæðið i frumvarpinu þar sem markmið þess er öðrum 
þræði að styðja við gildandi auglýsingabann á áfengi.

• Keimlikindaákvæðinu er einnig ætlað að koma í  veg fyrir að fólk á öllum aldri neyti 
áfengis fyrir misgáning, en markmið þess er augljóslega vemd almannaheilbrigðis. Hér 
má nefna ótal dæmi um áfengar vömr sem hafa sama eða keimlíkt útlit og óáfengar. 
Varðandi böm má taka dæmi um áfenga frostpinna, áfengan ávaxtasafa og áfenga 
sleikipinna. Varðandi ungmenni má nefna áfenga gosdrykki. Umsóknum um að ATVR 
taki slikar vömr til sölu hefur farið fjölgandi undanfarin misseri. Varðandi eldra fólk er 
algengt að pilsner eða léttöl sé í svo líkum umbúðum og áfengur bjór að augað greinir 
varla muninn.

• ESA hefiir þegar fengið frumvarpið sem nú er í  meðfömm Alþingis til óformlegrar 
skoðunar og hefur stofnunin ekki gert athugasemdir við það í þvi horfi sem það er núna. 
Formleg tilkynning skv. 19. gr. tilskipunar nr. 2000/13 hefur verið send til ESA og 
gildistaka þess frumvarps sem nú er í meðfömm Alþingis verður að taka mið af því 
hvenær tilkynningin var send til ESA.

• í samskiptum ráðuneytisins við ESA um málið hefur komið fram að ekki sé fyllilega ljóst 
hvort ákvæði, eins og keimlíkindaákvæðið, fellur undir tilskipunina um merkingu, 
kynningu og auglýsingu matvæla nr. 2000/13. Ef keimlíkindaákvæðið verður fellt þar 
undir þá kemur bæði frarn í aðfararorðum tilskipunarinnar og 2. gr. hennar að merkingar 
matvæla skuli ekki vera þess eðlis að þær geti villt um fyrir kaupandanum m.a. að því er 
varðar sérkenni matvæla, nánar tiltekið m.a. eöli þeirra og eiginleika.

• Verði talið að keimlíkindaákvæði falli ekki undir tilskipun nr. 2000/13 þá breytir það ekki 
niðurstöðunni þvi sambærileg regla gildir skv. tilskipun nr. 2005/29 um óréttmæta 
viðskiptahætti.

• I umsögn FA gætir ákveðins misskilnings um skilyrði 3. mgr. 1. gr. frumvarpsins varðandi 
auglýsingar. Hugtaksskilyrðið um auglýsingar nær einungis til óáfengra vara. Umfjöllun 
FA í framhaldinu missir þvi marks vegna þess að hún miðast við að um geti verið að ræða 
auglýsingar á áfengum vömm.

• Ekki stenst að halda því fram að með því að heimila ÁTVR að leggja mat á keimlíkindi sé 
ÁTVR falin refsiheimild. Ákvörðun ÁTVR hvað þetta varðar ber ekki meiri refsieinkenni 
en hver önnur matskennd stjómvaldsákvörðun, t.d. um veitingu atvinnuleyfa s.s. 
veitingaleyfa.

Með hliðsjón af framangreindu getur starfshópurinn ekki tekið undir með FA að ákvæði 
frumvarpsins um keimlikindi sé líklegt til að brjóta gegn EES samningnum. Eftir stendur því 
að það er pólitísk ákvörðun hvort hcimila eigi sölu á áfengum vörum sem hafa sama eða 
keimlíkt útlit og óáfengar vörur. Verði keimlíkindaákvæðið fellt brott myndi sú ákvörðun 
fela í sér stefnubreytingu frá gildandi lögum og áfengisstefhu stjómvalda, þar sem segir m.a. 
að ekki skuli leyfa sölu á vömm sem fallnar em til þess að blekkja neytendur.
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