forum logmenn

_ ' Alpingi
EFTA Surveillance Authority Erindi nr. b 143/934
Rue Belliard 35 komudagur 30.1.2014

B—104Q Bruxelles
BELGIA - BELGIQUE
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Subject: Case No: 74917 Ban on advertising alcoholic beverages in Iceland.

I refer to the complaint of my client, HOB-vin ehf. dated 14 January 2014
concerning the total ban on advertising alcoholic beverages in Iceland.

For your information and at the request of my client I hereby enclose a transcript
of a speech that I made at an open lunch seminar at the University of Reykjavik
on 18 October 2006, organized by the European law Institute of the University
and the Icelandic Bar Association. The legal issues that were discussed in my
speech all seem to be perfectly valid today.

I would equally like to inform ESA that I have defended two clients that were
prosecuted for advertising alcohol. In both cases I requested the courts to obtain
an Advisory opinion of the EFTA Court, but both motions were denied.

My client has knowledge that ESA is looking into the compatibility of proposed
amendments to Act No. 86/2011 on trade with alcohol and tobacco. It seems that
the proposed change of some provisions of the Icelandic legislation originate in
the desire also to eliminate all advertising of products that have any kind of
similarity with alcoholic beverages. The real reason for some of the proposed
amendments, which do obviously provide for an obstacle to the free movement
of goods within the EEA contrary i.e. to Article 11 of the EEA Agreement,
therefore seem to stem from the existing ban on advertising alcoholic beverages.
My client would, with regard to this connection between these two matters, like
to encourage to ESA to look into both of them simultaneously.

Respectfully,
2

Stefan Geir Périsson hrl.
Suprerrile Court Attorney
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AFENGISAUGLYSINGAR OG EES RETTUR:
ER BIKARINN TAMDUR

HADEGISFUNDUR 18. OKTOBER 2006 A VEGUM
EVROPURETTARSTOFNUNAR HR OG LMFIi

Allir auglysa afengi — lika ATVR.
Afengislég nr. 75/1998 — 20. gr:

Hvers konar auglysingar & afengi og einst6kum afengistegundum eru bannadar. Enn
fremur er bannad ad syna neyslu eda hvers konar adra medferd afengis 1 auglysingum
eda upplysingum um annars konar voru eda pjonustu.

Med auglysingu er 4tt vid hvers konar tilkynningar til almennings vegna
markadssetningar par sem syndar eru i méli eda myndum afengistegundir eda atridi
tengd afengisneyslu, svo sem afengisvoruheiti eda audkenni, eftirlikingar af
afengisvarningi, spjold eda annar svipadur bunadur, utstillingar, dreifing prentads
mals og vorusynishorna og pess hattar.

Bannid tekur med sama hetti til auglysinga sem eingdngu fela i sér firmanafn og/eda
firmamerki afengisframleidanda. b6 er framleidanda sem auk afengis framleidir adrar
drykkjarvorur heimilt ad nota firmanafn eda merki i tengslum vid auglysingu peirra
drykkja, enda megi augljost vera ad um o6afenga drykki sé ad reda i skilningi laganna
og ekki visad til hinnar afengu framleidslu.

Undanpegid banni vid afengisauglysingum er:

1. Auglysingar 4 erlendum tungumaélum i erlendum prentritum sem flutt eru til
landsins, nema megintilgangur ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa afengi.

2. Audkenni med firmanafni og/eda firmamerki 4 venjulegum bunadi til
afengisveitinga 4 veitingastad par sem afengisveitingar eru heimiladar.

3. Audkenni med firmanafni og/eda firmamerki 4 flutningatakjum
afengisframleidanda, véruumbudum, bréfsefni eda 6dru sem beinlinis tengist
starfsemi hans.

Helstu varnir sem beitt hefur verid fyrir utan EES samninginn:
1. Akvzedi prentlaga nr. 56/1957
2. Tjaningarfrelsio 73. gr. stjornarskrarinnar

3. Jafnraedisreglan 65. gr. stjornarskrarinnar

1. Auglysingar 4 erlendum tungumalum i erlendum prentritum sem flutt eru til
landsins, nema megintilgangur ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa afengi.

4. EES samningurinn.



EES reglurnar - um fjorfrelsio.

Reglurnar um fjorfrelsid eru grundvallarreglur skv. EES samningnum.
bar er ad finna i meginmali samningsins. Grunnhugsunin med reglunum
var { upphafi a0 efla vidskiptafrelsi milli adildarrikjanna & peirri forsendu
ad bann var lagt vid allri mismunun & grundvelli bjodernis.
Evrépudémstéllinn i Luxemborg hefur { aranna ras tilkad pessar reglur
og proad. Skyrustu demin um petta er ad finna { domum ddémstolsins sem
fjalla um grundvallarreglurnar um frelsi i véru- og pjonustuvidskiptum.
Fjolmorg domafordemi eru til, par sem domstdllinn hefur metid hvort
16ggjof adildarrikis samrymist t.d. reglunum um frjalsa voruflutinga.
Doémstéllinn hefur { fjolda tilvika metid reglur eda framkvaemd i
adildarriki Evropusambandsins andsteda reglunum um frelsi til
voruflutninga jafnvel pd landsloggjofin feli ekki { sér neinskonar
mismunun 4 grundvelli pjodernis. Ahersla domstélsins hefur pannig
proéast til pess ad leggja mat a4 hvort mégulega sé verid ad hindra adgang
ad peim markadi sem um redir. Préun domaframkvemdarinnar ad pessu
leyti hefur verid mjog framsakin, og pannig hefur démstollinn i raun
tekid sér vald til ad endurskoda reglur einstakra adildarrikja sem i
ondverdu féllu utan valdsvids Evrépubandalagsins.

Afengisauglysingar = adallega tveir domar sem eiga vi® fullum fetum:

Démur Evropudomstélsins fra 8. mars 2001 i mali milli
Konsumentombudsmannen og Gourmet International Products AB.

Domur EFTA démstélsins fra 25. februar 2005 i mali milli Pedicel
AS og Sosial- og helsedirektoratet.

Gourmet International:

[ sensku timariti hofdu birst auglysingar 4 léttvini og viskii. Saenski
neyendaumbodsmadurinn taldi petta 6l6gmeett. Malid for fyrir senskan
domstol  sem  dskadi  forGrskurdar  Evrépudémstdlsins  um
afengisauglysingabann sanskra laga, en bannid er { edli sinu algerlega
samberilegt hinu tilgreinda auglysingabanni islensku afengislaganna
(sensku lagadkvedin fylgja). Nidurstada Evropuddmstolsins var i stuttu
mali st ad reglur Roémarsamningsins um teeknilegar vidskiptahindranir og
frjals pjonustuvidskipti, sem eiga sér fullkomna samsvérun i 11. og 36.
gr. EES samningsins, utiloka bann vid afengisauglysingum um
markadssetningu afengra drykkja, nema pad sé leitt i 1j6s, med hlidsjon af
beirri 16ggjof og peim stadreyndum eda atvikum sem um er ad reda i
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hverju adildarriki fyrir sig, ad vernd heilbrigdis gegn skadlegum ahrifum
afengis sé haegt ad tryggja med rddstofunum sem hafi minni dhrif &
vidskipti innan  Evrépusambandsins. Hid s@nska bann vid
afengisauglysingum var i malinu talid hafa meiri dhrif 4 markadssetningu
afengis fra 00rum rikjum Evrépusambandsins en markadssetningu
afengis sem framleitt var innanlands og fol par af leidandi 1 sér
vidskiptahindrun 1 skilningi 28. gr. Rémarsamningsins (11. gr. EES
samningsins). Jafnframt var talid ad auglysingabannid, jafnvel p6 pad
feeli ekki { sér mismunun milli innlends og innflutts afengis, hefdi ahrif &
frambod milli landa & auglysingaplassi, en med tilliti til alpjodlegs edlis
auglysingamarkadarins i pessum voruflokki, var bannid talid fela i sér
hindrun & frjédlsum  pjonustuvidskiptum 1 skilningi 46. gr.
Rémarsamningsins. (36. gr. EES samningsins) Slikar hindranir geta verid
réttletanlegar 4  grundvelli  heilbrigdissjonarmida, sem  eru
almannahagsmunir sem vidurkenndir eru i Romarsamningnum (og EES
samningnum). Hinsvegar yrdi domstéllinn i adildarrikinu ad leggja & pad
mat 4 grundvelli adstedna lagalegra og raunverulegra i vidkomandi
aoildarriki, hvort vernd heilsu manna gegn skadlegum -eiginleikum
afengis geeti verid tryggd med adgerdum sem hefdi i for med sér minni
ahrif a vidskipti milli adildarrikjanna. Nidurstadan atti semsagt ad radast
af mati 4 pvi hvort auglysingabannid samrymdist medalhofsreglunni, b.e.
senski domstdllinn fékk pad hlutverk ad meta pad utfra 6llum adsteedum
i Svipjod, hvort afengisauglysingabann sensku laganna gengi lengra en
porf veeri 4 i peim tilgangi ad na hinu l6glega markmidi um ad vernda
heilsu manna. M4alid rédist algerlega af spurningunni um medalhéf (e.
principle of proportionality).

Pedicel:

[ norska malinu sem demt var af EFTA domstélnum 25. febriar 2005
voru adstzdur algerlega sambarilegar. I norsku timariti sem fjalladi um
mat og drykk var auglyst 1éttvin. Adstaedur i Noregi eru pannig ad norsku
16gin um bann vid auglysingum 4 afengi eru nénast eins og per islensku
og pvi likari islensku reglunum en peer seensku. Pad er t.d. sammerkt med
islensku og norsku reglunum ad auglysingar & erlendum tungumalum i
erlendum prentritum sem flutt eru til landsins eru heimilar, nema
megintilgangur ritsins eda innflutningsins sé ad auglysa afengi.

Domurinn byrjadi 4 ad fjalla um hvort [éttvin félli undir vérusvid EES
samningsins og pjonustufrelsisreglurnar og afgreiddi pau alitaefni pannig
ad léttvin félli undir hvorugt svid EES samningsins. (29. tl. domsins).
Hinsvegar ték domstollinn pad fram ad 4dur hefdi hann komist ad pvi i



nokkrum fyrri domum ad bjoér og margar fleiri afengistegundir féllu undir
vorusvid samningsins. (43. tl. domsins) Restamark og Tore Wilhelmsen.

Nidurstadan um bad hvort almennt bann vid auglysingum a afengi fa
stadist akvaedi EES samningsins i domi EFTA domstolsins (bls. 11 — 13 1
déminum) er i stuttu mali su hin sama og i seenska malinu.

Domur EFTA domstolsins 1 mali nr. E-4/04 Pedicel AS

“45 11. gr. bannar allar radstafanir sem hafa samsvarandi &hrif og
magntakmarkanir 4 innflutning. Petta bann & vid um reglur sem eru til
pess fallnar ad hindra, beint eda oObeint, i raun eda mogulega vidskipti
milli adildarrikja EES samningsins. (Visa { 2 déma) Pessvegna, tryggir
11. gr. markadsadgang fyrir vorur fra 60rum EES rikjum. (Visa i Tore
Wilhelmsen 1id 51). Grundvéllurinn fyrir beitingu 11. gr. EES
samningsins eru ahrif reglna landsréttarins 4 einstaklinga og adila i
vidskiptum innan Evrépska efnahagssveedsins. Beiting 11. gr. EES
samningsins er ekki skilyrt, pannig ad sanna verdi ad tiltekin radstéfun
hindri eda takmarki { raun innflutning; pad er negilegt ad radstéfunin hafi
mogulega pau dhrif 4 vidskipti (Visa i Restamark).

46. Pad er ekki hagt ad utiloka pad ad algert bann i einu adildarriki, vid
kynningu voru sem er loglega seld par, geeti haft meiri ahrif 4 vorur fra
60rum adildarrikjum. (Visa { dom De Agostini og TV Shop) Bannid sem
um er a0 reda hindrar framleidendur i pvi ad auglysa alla afenga drykki i
6llum midlum, med adeins fdum undantekningum. bPad er domstolsins i
aoildarrikinu ad framkvema nakveema sundurgreiningu 4 malsatvikum.
Doémstollinn bendir hinsvegar 4, ad i Gourmet malinu, sem ad vissu marki
likist pessu mali, var Evropudoémstollinn heefur til ad komast ad peirri
nidurstddu, an pess ad meta pad svo ad naudsynlegt veeri ad framkvaema
nakvema skodun 4 malsatvikum, ad { tilviki voru eins og &fengra
drykkja, hverra neysla hefur tengsl vid félagslegt mynstur og stadbundnar
venjur og sidi, veeri bann vid 6llum auglysingum sem beint veeri ad
neytendum til pess fallid ad takmarka markadsadgang fyrir vorur fra
60rum adildarrikjum {1 meira meli, en voérur frd innlendum
framleidendum (Visa i Gourmet International 1id 21 og Wilhelmsen 1id
73). Upplysingar per sem fyrir domstolnum eru, benda ekki til pess ad su
alyktun eigi ekki vid i tengslum vid kringumstedurnar i Noregi.

47. Almennt bann vid auglysingum & afengi eins og pad sem um er ad
reda i mali pessu verdur & pessum grundvelli ad lita 4 pannig ad pad hafi
mogulega takmarkandi ahrif 4 markadsadgang fyrir vorur fra 6drum EES
rikjum i rikari meeli en fyrir vorur sem framleiddar eru innanlands, og feli
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bessvegna i sér hindrun 4 vidskiptum milli adildarrikja EES sem dekkad
er af 11. gr. EES samningsins.”

Pjonustufrelsid — sama nidurstada.

“50. Svarid vid annarri spurningunni getur pvi ekki ordid 6druvisi en ad
almennt bann vid auglysingum a afengum drykkjum eins pad sem er ad
finna { gr. 9-2 1 afengislogunum felur i sér radst6fun sem er samsvarandi
magntakmorkun & innflutning { skilningi 11. gr. EES samningsins og
hindrun { skilningi 36. gr. EES samningsins, ad pvi er vardar afenga
drykki sem falla undir svid EES samningsins.

51. Med pridju spurningunni spyr Markadsradid i fyrsta lagi ad pvi, ef
svarid vid annarri spurningunni er jakveett, hvort bannid vid auglysingum
a afengum drykkjum sem falla undir gildissvid0 EES samningsins geti
engu ad sidur verid réttleetanlegt 4 grundvelli almannaheilbrigdis med
beitingu medalhdfsreglunnar.”

Svarid vid pridju spurningunni (bls. 13) felur pannig i sér sama alitafeni
og var uppi i senska malinu, p.e. hvort bann vid afengisauglysingum veeri
réttleetanlegt Ut fra heilbrigdissjonarmidum og hvort eda hvernig vid pad
mat &tti ad beita medalhofsreglunni.

“56. Landsloggjof eins og si sem er til medferdar i adalmalinu verdur
pess vegna ad meta i tengslum vid medalhdfsregluna. Démstoéllinn hefur
itrekad lagt aherslu 4 mikilveegi medalhofsreglunnar i EES rétti. (Visai2
doma EFTA ddémstélsins) Samkvemt medalhdfsreglunni, verdur
radstéfun sem valin er af EES riki ad vera hefileg med tilliti til pess
markmids sem stefnt er ad. bad verdur ad liggja fyrir ad radstafanir sem
eru gerdar gangi ekki of langt til ad na pvi markmidi sem ad er stefnt, og
a0 sama markmidi geti ekki verid nad & eins &hrifarikan hatt med
radstofunum sem hafa minni hindranir { for med sér fyrir vioskipti milli
EES rikjanna.

57. Par sem skodun medalhdfsreglunnar kallar & sundurgreiningu & peim
lagalegu adstedum og stadreyndum sem einkenna kringumstedurnar i
pvi EES riki sem 4 hlut ad mali, er domstollinn i adildarrikinu i betri
a0stddu en EFTA domstéllinn til ad framkvema pad mat. (Visa i
Gourmet International 1id 33) EFTA domstéllinn getur adeins gefid
almennar leidbeiningar um pad hvada petti eigi ad taka med { pad mat.

58. Domstollinn i adildarrikinu verdur ad taka med i reikninginn pau
urredi sem fyrir hendi eru og hafa minni hindranir i for med sér a
vidskipti milli EES rikja, til samanburdar vid almennt bann vid



auglysingum 4 afengum drykkjum, ad pvi gefnu ad slik Grraedi séu jafn
dhrifarik i peim tilgangi ad nd hinum légmatu markmidum i stefnu
nordmanna { afengismalum. Med pad i huga, vekur domstdllinn athygli a
ad Evropudomstdllinn  hefur komist ad peirri nidurstodu ad
landshlutaloggjof sem bannar auglysingar sterkra drykkja takmarkar frelsi
til vidskipta adeins ad takmorkudu leyti, par sem pad vardadi adeins
drykki sem innihalda afengisstyrkleika sem er meiri en 23%, sem var
meelikvardi sem ekki var talinn vera augljoslega 6sanngjarn. Par ad auki
stadhaefdi domstollinn ad landshlutaloggjofin sem um var ad reda
bannadi adeins auglysingar & sérstokum stodum sem voru mikid sottir af
okumoénnum og ungmennum (Domur Evrépudomstdlsins fra 25. juli 1991
i sameinudum mélum nr. C-1/90 og C-176/90. Aragonesa de Publicidad
Exterior SA 1idir 17-18). Enn nyrri er domur domstdlsins sem sampykkti
reglur landsréttar sem takmorkudu auglysingar afengra drykkja par sem
takmorkunin {6l i sér bann & auglysingum i einum midli, nefnilega
sjonvarpi  (Domar  Evropuddmstdlsins 1 malum  C-262/02
Framkvemdstjérnin gegn Frakklandi og doémur Evrépudomstolsins fra
13. jali 2004 i mali nr. C-429/02 Bacardi France SA gegn Télévision
francaise 1 SA og fleirum).”

Tvo sidastgreindu malin fjalla um ndkvemlega somu reglurnar i
Frakklandi p.e. ad segja bann vid afengisauglysingum 1 beinum
iprottattsendingum 1 sjénvarpi.

Gourmet International = Marknadsdomstolen i Svipjod (sidasta
démsstigid) komst, med démi hinn 5. febriiar 2003, ad sému nidurstédu
og undirrétturinn (Tingsratten) sem o6skad hafdi forarskurdar
Evropudomstolsins i mali Gourmet International, p.e. ad med
auglysingabanninu varu brotnar reglur Evropuréttarins um frjalsa
voruflutninga og pjonustu.

Nidurstada Markadsddmstolsins var i raun i pa veru ad reglurnar veeru
klarlega brotnar, auglysingabann seenskra domstéla gengi miklu lengra en
naudsyn veri a til nd pvi markmidi sem ad veri stefnt med senskum
lydheilsumarkmidum, p.e. ad vernda heilsu manna gegn skadsemi
afengis. Domur Markadsdomstolsins er mjég ahugaverdur. Par er m.a.
fjallad itarlega um pad hvada éhrif auglysingar 4 afengi geti haft &
afengisdrykkju. I raun er um ad reda freedilega utlistun 4 pvi hvada édhrif
auglysingar 4 afengi hafa. I stuttu mali taldi démst6llinn ad nidurstada
allra peirra fredi- og visindagreina sem fyrir hann h6fou verid lagdar vera
misvisandi um pad hvort auglysingar a afengi hafi pau ahrif 4 folk ad pad
neyti meira afengis eda hvort auglysingarnar hefdu bara ahrif 4 ad folk



feerdi sig milli tegunda. P6 taldi domstollinn ad ollu virtu ad
afengisauglysingar geetu haft viss &hrif & heildarneyslu afengis.
Domstéllinn komst ad peirri nidurstodu ad haegt veri ad na pessum
markmidum med adferdum sem hefur minni &hrif & frjalst fledi voru og
pjonustu en algert auglysingabann.

Tveir nylegir domar Héradsdéms Reykjavikur par sem EES reglum hefur
verid borid vid:

S-1772/2005 frd 16. februar 2006 Akaeruvaldid gegn Sigurdi Erni
Bernhoft.

S-681/2006 fra 11. oktdber 2006 Akzeruvaldid gegn Asgeiri Johansen.

Allar adstedur hér & landi virdast algerlega samberilegar um pad sem
mali skiptir i Svipjéd og pvi virdist pad vera rokrétt alyktun ad etla ad
afengisauglysingabann islenskra laga sé pess edlis ad pad takmarki i
rikari maeli moguleika til ad koma 4 markad framleidsluvorum fra 6drum
EES rikjum en innlendum framleidsluvérum. M.a. var pad nefnt i domi
Markadsdomstoélsins, ad i Svipjod veri rikiseinkasala & afengi, sem hefdi
almennt pau dhrif ad draga ur s6lu og pvi veeri enn mikilvaegara en ella ad
framleidendum sé tryggdur jafn markadsadgangur i svo erfidu
markadsumhverfi. Takmarkanir a4 adgangi ad afengi med margvislegum
adferdum svipar til pess sem gerist i Svipjod. Reyndar mun innlend
skattlagning 4 afengi vera hast hér & landi 4 o6llu Evropska
efnahagssvadinu.

S6mu rok virdast eiga vid fullum fetum hér 4 landi.
Léttvin Bokun 47.

Bdékun 35.

Skortur & tulkun & bokun 47 i Pedicel malinu.

Log nr. 2/1993 — 3. gr.

H. 274/2006 fr4 24. mai 2006 Akzruvalid gegn X.



