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Subject: Case No: 74917 Ban on advertising alcoholic beverages in Iceland.

I refer to the complaint o f  my client, HOB-vín ehf. dated 14 January 2014 
conceming the total ban on advertising alcoholic beverages in Iceland.

For your information and at the request o f  my client I hereby enclose a transcript 
o f  a speech that I made at an open lunch seminar at the University o f  Reykjavik 
on 18 October 2006, organized by the European law Institute o f  the University 
and the Icelandic Bar Association. The legal issues that were discussed in my 
speech all seem to be perfectly valid today.

I would equally like to inform ESA that I have defended two clients that were 
prosecuted for advertising alcohol. In both cases I requested the courts to obtain 
an Advisory opinion o f  the EFTA Court, but both motions were denied.

My client has knowledge that ESA is looking into the compatibility o f  proposed 
amendments to Act No. 86/2011 on trade with alcohol and tobacco. It seems that 
the proposed change o f  some provisions o f  the Icelandic legislation originate in 
the desire also to eliminate all advertising o f  products that have any kind o f 
similarity with alcoholic beverages. The real reason for some o f  the proposed 
amendments, which do obviously provide for an obstacle to the free movement 
o f  goods within the EEA contrary i.e. to Article 11 of the EEA Agreement, 
therefore seem to stem from the existing ban on advertising alcoholic beverages. 
My client would, with regard to this connection between these two matters, like 
to encourage to ESA to look into both o f  them simultaneously.

Respectfully,

Stefán u e ir  Porisson hrl. 
Supreme Court Attomey
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ÁFENGISAUGLÝSINGAR OG EES RÉTTUR: 
ER BIKARINN TÆMDUR

HÁDEGISFUNDUR 18. OKTÓBER 2006 Á VEGUM  
EVRÓPURÉTTARSTOFNUNAR HR OG LMFÍ

Allir auglýsa áfengi -  líka ATVR.

Áfengislög nr. 75/1998 -  20. gr:

Hvers konar auglýsingar á áfengi og einstökum áfengistegundum eru bannaðar. Enn 
fremur er bannað að sýna neyslu eða hvers konar aðra meðferð áfengis í auglýsingum 
eða upplýsingum um annars konar vöru eða þjónustu.
Með auglýsingu er átt við hvers konar tilkynningar til almennings vegna 
markaðssetningar þar sem sýndar eru í máli eða myndum áfengistegundir eða atriði 
tengd áfengisneyslu, svo sem áfengisvöruheiti eða auðkenni, eftirlíkingar af 
áfengisvarningi, spjöld eða annar svipaður búnaður, útstillingar, dreifmg prentaðs 
máls og vörusýnishorna og þess háttar.
Bannið tekur með sama hætti til auglýsinga sem eingöngu fela í sér fírmanafn og/eða 
firmamerki áfengisframleiðanda. Þó er framleiðanda sem auk áfengis framleiðir aðrar 
drykkjarvörur heimilt að nota firmanafn eða merki í tengslum við auglýsingu þeirra 
drykkja, enda megi augljóst vera að um óáfenga drykki sé að ræða í skilningi laganna 
og ekki vísað til hinnar áfengu framleiðslu.

Undanþegið banni við áfengisauglýsingum er:
1. Auglýsingar á erlendum tungumálum í erlendum prentritum sem flutt eru til 

landsins, nema megintilgangur ritsins eða innflutningsins sé að auglýsa áfengi.
2. Auðkenni með fírmanafni og/eða firmamerki á venjulegum búnaði til 

áfengisveitinga á veitingastað þar sem áfengisveitingar eru heimilaðar.
3. Auðkenni með firmanafni og/eða fírmamerki á flutningatækjum 

áfengisframleiðanda, vöruumbúðum. bréfsefni eða öðru sem beinlínis tengist 
starfsemi hans.

Helstu vamir sem beitt hefur verið fyrir utan EES samninginn:

1. Ákvæði prentlaga nr. 56/1957

2. Tjáningarfrelsið 73. gr. stjórnarskrárinnar

3. Jafnræðisreglan 65. gr. stjórnarskrárinnar

1. Auglýsingar á erlendum tungumálum í erlendum prentritum sem flutt eru til 
landsins, nema megintilgangur ritsins eða innflutningsins sé að auglýsa áfengi.

4. EES samningurinn.
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EES reglurnar - um fjórfrelsið.

Reglumar um fjórfrelsið eru grundvallarreglur skv. EES samningnum. 
Þær er að finna í meginmáli samningsins. Grunnhugsunin með reglunum 
var í upphafi að efla viðskiptafrelsi milli aðildarríkjanna á þeirri forsendu 
að bann var lagt við allri mismunun á grundvelli bióðem is. 
Evrópudómstóllinn í Luxemborg hefur í áranna rás túlkað þessar reglur 
og þróað. Skýrustu dæmin um þetta er að finna í dómum dómstólsins sem 
fjalla um grundvallarreglumar um frelsi í vöru- og þjónustuviðskiptum. 
Fjölmörg dómafordæmi eru til, þar sem dómstóllinn hefur metið hvort 
löggjöf aðildarríkis samrýmist t.d. reglunum um frjálsa vöruflutinga. 
Dómstóllinn hefur í fjölda tilvika metið reglur eða framkvæmd í 
aðildarríki Evrópusambandsins andstæða reglunum um frelsi til 
vöruflutninga jafnvel þó landslöggjöfin feli ekki í sér neinskonar 
mismunun á grundvelli þjóðernis. Ahersla dómstólsins hefur þannig 
þróast til þess að leggja mat á hvort mögulega sé verið að hindra aðgang 
að þeim markaði sem um ræðir. Þróun dómaframkvæmdarinnar að þessu 
leyti hefur verið mjög framsækin, og þannig hefur dómstóllinn í raun 
tekið sér vald til að endurskoða reglur einstakra aðildarríkja sem í 
öndverðu féllu utan valdsviðs Evrópubandalagsins.

Afengisauglýsingar = aðallega tveir dómar sem eiga við fullum fetum:

Dómur Evrópudómstólsins frá 8. mars 2001 i máli milli 
Konsumentombudsmannen og Gourmet International Products AB.

Dómur EFTA dómstólsins frá 25. febrúar 2005 í máli milli Pedicel 
AS og Sosial- og helsedirektoratet.

Gourmet International:

I sænsku tímariti höfðu birst auglýsingar á léttvíni og viskíi. Sænski 
neyendaumboðsmaðurinn taldi þetta ólögmætt. Málið fór fýrir sænskan 
dómstól sem óskaði forúrskurðar Evrópudómstólsins um 
áfengisauglýsingabann sænskra laga, en bannið er í eðli sínu algerlega 
sambærilegt hinu tilgreinda auglýsingabanni íslensku áfengislaganna 
(sænsku lagaákvæðin fylgja). Niðurstaða Evrópudómstólsins var í stuttu 
máli sú að reglur Rómarsamningsins um tæknilegar viðskiptahindranir og 
frjáls þjónustuviðskipti, sem eiga sér fullkomna samsvörun í 11. og 36. 
gr. EES samningsins, útiloka bann við áfengisauglýsingum um 
markaðssetningu áfengra drykkja, nema það sé leitt í ljós, með hliðsjón af  
þein i löggjöf og þeim staðreyndum eða atvikum sem um er að ræða í



3

hverju aðildarríki fyrir sig, að vem d heilbrigðis gegn skaðlegum áhrifum 
áfengis sé hægt að tryggja með ráðstöfunum sem hafi minni áhrif á 
viðskipti innan Evrópusambandsins. Hið sænska bann við 
áfengisauglýsingum var í málinu talið hafa meiri áhrif á markaðssetningu 
áfengis frá öðrum ríkjum Evrópusambandsins en markaðssetningu 
áfengis sem framleitt var innanlands og fól þar a f  leiðandi í sér 
viðskiptahindrun í skilningi 28. gr. Rómarsamningsins (11. gr. EES 
samningsins). Jafnframt var talið að auglýsingabannið, jafnvel þó það 
fæli ekki í sér mismunun milli innlends og innflutts áfengis, hefði áhrif á 
framboð milli landa á auglýsingaplássi, en með tilliti til alþjóðlegs eðlis 
auglýsingamarkaðarins í þessum vöruflokki, var bannið talið fela í sér 
hindrun á frjálsum þjónustuviðskiptum í skilningi 46. gr. 
Rómarsamningsins. (36. gr. EES samningsins) Slíkar hindranir geta verið 
réttlætanlegar á grundvelli heilbrigðissjónarmiða, sem eru 
almannahagsmunir sem viðurkenndir eru í Rómarsamningnum (og EES 
samningnum). Hinsvegar yrði dómstóllinn í aðildarríkinu að leggja á það 
mat á grundvelli aðstæðna lagalegra og raunverulegra í viðkomandi 
aðildarríki, hvort vernd heilsu manna gegn skaðlegum eiginleikum 
áfengis gæti verið tryggð með aðgerðum sem hefði í för með sér minni 
áhrif á viðskipti milli aðildanikjanna. Niðurstaðan átti semsagt að ráðast 
a f  mati á því hvort auglýsingabannið samrýmdist meðalhófsreglunni, þ.e. 
sænski dómstóllinn fékk það hlutverk að meta það útfrá öllum aðstæðum 
í Svíþjóð, hvort áfengisauglýsingabann sænsku laganna gengi lengra en 
þörf væri á í þeim tilgangi að ná hinu löglega markmiði um að vemda 
heilsu manna. Málið réðist algerlega a f  spumingunni um m eðalhóf (e. 
principle o f  proportionality).

Pedíicel:

í norska málinu sem dæmt var a f  EFTA dómstólnum 25. febrúar 2005 
voru aðstæður algerlega sambærilegar. I norsku tímariti sem fjallaði um 
mat og drykk var auglýst léttvín. Aðstæður i Noregi eru þannig að norsku 
lögin um bann við auglýsingum á áfengi eru nánast eins og þær íslensku 
og því líkari íslensku reglunum en þær sænsku. Það er t.d. sammerkt með 
íslensku og norsku reglunum að auglýsingar á erlendum tungumálum í 
erlendum prentritum sem flutt eru til landsins eru heimilar, nema 
megintilgangur ritsins eða innflutningsins sé að auglýsa áfengi.

Dómurinn byrjaði á að fjalla um hvort léttvín félli undir vörusvið EES 
samningsins og þjónustufrelsisreglurnar og afgreiddi þau álitaefni þannig 
að léttvín félli undir hvorugt svið EES samningsins. (29. tl. dómsins). 
Hinsvegar tók dómstóllinn það fram að áður hefði hann komist að því í
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nokkrum fyrri dómum að bjór og margar fleiri áfengistegundir féllu undir 
vörusvið samningsins. (43. tl. dómsins) Restamark og Tore Wilhelmsen.

Niðurstaðan um það hvort almennt bann við auglýsingum á áfengi fá 
staðist ákvæði EES samningsins í dómi EFTA dómstólsins (bls. 11 -  13 í 
dóminum) er í stuttu máli sú hin sama og í sænska málinu.

Dómur EFTA dómstólsins í máli nr. E-4/04 Pedicel AS

“45 11. gr. bannar allar ráðstafanir sem hafa samsvarandi áhrif og 
magntakmarkanir á innflutning. Þetta bann á við um reglur sem eru til 
þess fallnar að hindra, beint eða óbeint, í raun eða mögulega viðskipti 
milli aðildanikja EES samningsins. (Vísa i 2 dóma) Þessvegna, tryggir
11. gr. markaðsaðgang fyrir vörur frá öðrum EES ríkjum. (Vísa í Tore 
Wilhelmsen lið 51). Grundvöllurinn fyrir beitingu 11. gr. EES 
samningsins eru áhrif reglna landsréttarins á einstaklinga og aðila í 
viðskiptum innan Evrópska efnahagssvæðsins. Beiting 11. gr. EES 
samningsins er ekki skilyrt, þannig að sanna verði að tiltekin ráðstöfun 
hindri eða takmarki í raun innflutning; það er nægilegt að ráðstöfunin hafi 
mögulega þau áhrif á viðskipti (Vísa í Restamark).

46. Það er ekki hægt að útiloka það að algert bann í einu aðildarríki, við 
kynningu vöru sem er löglega seld þar, gæti haft meiri áhrif á vörur frá 
öðrum aðildarríkjum. (Vísa í dóm De Agostini og TV Shop) Bannið sem 
um er að ræða hindrar framleiðendur í því að auglýsa alla áfenga drykki í 
öllum miðlum, með aðeins fáum undantekningum. Það er dómstólsins í 
aðildarríkinu að framkvæma nákvæma sundurgreiningu á málsatvikum. 
Dómstóllinn bendir hinsvegar á, að í Gourmet málinu, sem að vissu marki 
líkist þessu máli, var Evrópudómstóllinn hæfur til að komast að þeirri 
niðurstöðu, án þess að meta það svo að nauðsynlegt væri að framkvæma 
nákvæma skoðun á málsatvikum, að í tilviki vöru eins og áfengra 
drykkja, hverra neysla hefur tengsl við félagslegt mynstur og staðbundnar 
venjur og siði, væri bann við öllum auglýsingum sem beint væri að 
neytendum til þess fallið að takmarka markaðsaðgang fýrir vörur frá 
öðrum aðildarríkjum í meira mæli, en vörur frá innlendum 
framleiðendum (Vísa í Gourmet Intemational lið 21 og Wilhelmsen lið 
73). Upplýsingar þær sem fyrir dómstólnum eru, benda ekki til þess að sú 
ályktun eigi ekki við í tengslum við kringumstæðumar í Noregi.

47. Almennt bann við auglýsingum á áfengi eins og það sem um er að 
ræða í máli þessu verður á þessum grundvelli að líta á þannig að það hafi 
mögulega takmarkandi áhrif á markaðsaðgang fyrir vörur frá öðrum EES 
ríkjum í ríkari mæli en fyrir vörur sem framleiddar eru innanlands, og feli
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þessvegna í sér hindrun á viðskiptum milli aðildarrikja EES sem dekkað 
er a f  11. gr. EES samningsins.”

Þjónustufrelsið -  sama niðurstaða.

“50. Svarið við annarri spumingunni getur því ekki orðið öðruvísi en að 
almennt bann við auglýsingum á áfengum drykkjum eins það sem er að 
fmna í gr. 9-2 í áfengislögunum felur í sér ráðstöfun sem er samsvarandi 
magntakmörkun á innflutning í skilningi 11. gr. EES samningsins og 
hindrun í skilningi 36. gr. EES samningsins, að því er varðar áfenga 
drykki sem falla undir svið EES samningsins.

51. Með þriðju spumingunni spyr Markaðsráðið í fyrsta lagi að því, e f  
svarið við annarri spurningunni er jákvætt, hvort bannið við auglýsingum 
á áfengum drykkjum sem falla undir gildissvið EES samningsins geti 
engu að síður verið réttlætanlegt á grundvelli almannaheilbrigðis með 
beitingu meðalhófsreglunnar.”

Svarið við þriðju spurningunni (bls. 13) felur þannig í sér sama álitafeni 
og var uppi í sænska málinu, þ.e. hvort bann við áfengisauglýsingum væri 
réttlætanlegt út frá heilbrigðissjónarmiðum og hvort eða hvemig við það 
mat ætti að beita meðalhófsreglunni.

“56. Landslöggjöf eins og sú sem er til meðferðar í aðalmálinu verður 
þess vegna að meta í tengslum við meðalhófsregluna. Dómstóllinn hefur 
ítrekað lagt áherslu á mikilvægi meðalhófsreglunnar í EES rétti. (Vísa í 2 
dóma EFTA dómstólsins) Samkvæmt meðalhófsreglunni, verður 
ráðstöfun sem valin er a f  EES ríki að vera hæfileg með tilliti til þess 
markmiðs sem stefnt er að. Það verður að liggja fyrir að ráðstafanir sem 
eru gerðar gangi ekki o f  langt til að ná því markmiði sem að er stefnt, og 
að sama markmiði geti ekki verið náð á eins áhrifaríkan hátt með 
ráðstöfunum sem hafa minni hindranir í för með sér fyrir viðskipti milli 
EES rikjanna.

57. Þar sem skoðun meðalhófsreglunnar kallar á sundurgreiningu á þeim 
lagalegu aðstæðum og staðreyndum sem einkenna kringumstæðurnar í 
því EES ríki sem á hlut að máli, er dómstóllinn í aðildarríkinu í betri 
aðstöðu en EFTA dómstóllinn til að framkvæma það mat. (Vísa í 
Gourmet Intemational lið 33) EFTA dómstóllinn getur aðeins gefið 
almennar leiðbeiningar um það hvaða þætti eigi að taka með í það mat.

58. Dómstóllinn í aðildarríkinu verður að taka með í reikninginn þau 
úrræði sem fyrir hendi eru og hafa minni hindranir i för með sér á 
viðskipti milli EES ríkja, til samanburðar við almennt bann við
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auglýsingum á áfengum drykkjum, að því gefnu að slík úrræði séu jafn 
áhrifarík í þeim tilgangi að ná hinum lögmætu markmiðum í stefnu 
norðmanna í áfengismálum. Með það í huga, vekur dómstóllinn athygli á 
að Evrópudómstóllinn hefur komist að þeirri niðurstöðu að 
landshlutalöggjöf sem bannar auglýsingar sterkra drykkja takmarkar frelsi 
til viðskipta aðeins að takmörkuðu leyti, þar sem það varðaði aðeins 
drykki sem innihalda áfengisstyrkleika sem er meiri en 23%, sem var 
mælikvarði sem ekki var talinn vera augljóslega ósanngjam. Þar að auki 
staðhæfði dómstóllinn að landshlutalöggjöfin sem um var að ræða 
bannaði aðeins auglýsingar á sérstökum stöðum sem voru mikið sóttir a f  
ökumönnum og ungmennum (Dómur Evrópudómstólsins frá 25. júlí 1991 
í sameinuðum málum nr. C -l/90  og C -176/90. Aragonesa de Publicidad 
Exterior SA liðir 17-18). Enn ným  er dómur dómstólsins sem samþykkti 
reglur landsréttar sem takmörkuðu auglýsingar áfengra drykkja þar sem 
takmörkunin fól í sér bann á auglýsingum í einum miðli, nefnilega 
sjónvarpi (Dómar Evrópudómstólsins í málum C-262/02 
Framkvæmdstjórnin gegn Frakklandi og dómur Evrópudómstólsins frá 
13. júlí 2004 í máli nr. C-429/02 Bacardi France SA gegn Télévision 
francaise 1 SA og fleirum).”

Tvö síðastgreindu málin fjalla um nákvæmlega sömu reglumar í 
Frakklandi þ.e. að segja bann við áfengisauglýsingum í beinum 
íþróttaútsendingum i sjónvarpi.

Gourmet International = Marknadsdomstolen í Svíþjóð (síðasta 
dómsstigið) komst, með dómi hinn 5. febrúar 2003, að sömu niðurstöðu 
og undirrétturinn (Tingsratten) sem óskað hafði forúrskurðar 
Evrópudómstólsins í máli Gourmet International, þ.e. að með 
auglýsingabanninu væru brotnar reglur Evrópuréttarins um frjálsa 
vöruflutninga og þjónustu.

Niðurstaða Markaðsdómstólsins var í raun í þá veru að reglurnar væru 
klárlega brotnar, auglýsingabann sænskra dómstóla gengi miklu lengra en 
nauðsyn væri á til ná því markmiði sem að væri stefnt með sænskum 
lýðheilsumarkmiðum, þ.e. að vernda heilsu manna gegn skaðsemi 
áfengis. Dómur Markaðsdómstólsins er mjög áhugaverður. Þar er m.a. 
fjallað ítarlega um það hvaða áhrif auglýsingar á áfengi geti haft á 
áfengisdrykkju. I raun er um að ræða fræðilega útlistun á því hvaða áhrif 
auglýsingar á áfengi hafa. í stuttu máli taldi dómstóllinn að niðurstaða 
allra þeirra fræði- og vísindagreina sem fyrir hann höfðu verið lagðar vera 
misvísandi um það hvort auglýsingar á áfengi hafi þau áhrif á fólk að það 
neyti meira áfengis eða hvort auglýsingamar hefðu bara áhrif á að fólk
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færði sig milli tegunda. Þó taldi dómstóllinn að öllu virtu að 
áfengisauglýsingar gætu haft viss áhrif á heildarneyslu áfengis. 
Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu að hægt væri að ná þessum 
markmiðum með aðferðum sem hefur minni áhrif á frjálst flæði vöru og 
þjónustu en algert auglýsingabann.

Tveir nýlegir dómar Héraðsdóms Reykjavíkur þar sem EES reglum hefur 
verið borið við:

S -1772/2005 frá 16. febrúar 2006 Ákæruvaldið gegn Sigurði Emi 
Bernhöft.

S-681/2006 frá 11. október 2006 Ákæruvaldið gegn Ásgeiri Johansen.

Allar aðstæður hér á landi virðast algerlega sambærilegar um það sem 
máli skiptir í Svíþjóð og því virðist það vera rökrétt ályktun að ætla að 
áfengisauglýsingabann íslenskra laga sé þess eðlis að það takmarki í 
ríkari mæli möguleika til að koma á markað framleiðsluvörum frá öðrum 
EES ríkjum en innlendum framleiðsluvörum. M.a. var það nefnt í dómi 
Markaðsdómstólsins, að í Svíþjóð væri ríkiseinkasala á áfengi, sem hefði 
almennt þau áhrif að draga úr sölu og því væri enn mikilvægara en ella að 
framleiðendum sé tryggður jafn markaðsaðgangur í svo erftðu 
markaðsumhverfi. Takmarkanir á aðgangi að áfengi með margvíslegum 
aðferðum svipar til þess sem gerist í Svíþjóð. Reyndar mun innlend 
skattlagning á áfengi vera hæst hér á landi á öllu Evrópska 
efnahagssvæðinu.

Sömu rök virðast eiga við fullum fetum hér á landi.

Léttvín Bókun 47.

Bókun 35.

Skortur á túlkun á bókun 47 í Pedicel málinu.

Lög nr. 2/1993 -  3. gr.

H. 274/2006 frá 24. maí 2006 Ákæruvalið gegn X.


