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Reykjavík, 7. maí 2015 

Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, 690. mál

I. Almennt
SVÞ -  Samtök verslunar og þjónustu vísa til erindis umhverfis- og samgöngunefndar Alþingis, 
dags. 22. apríl sl., þar sem óskað er umsagnar samtakanna um frumvarp til laga um breytingu á 
efnalögum, nr. 61/2013 (gufugleypibúnaður, gæði eldsneytis, færsla eftirlits o.fl.), 690. mál.

Eins og fram kemur í almennum athugasemdum við umrætt frumvarp eru í frumvarpinu lagðar 
til breytingar á efnalögum, nr. 61/2013, vegna færslu eftirlits með raf- og rafeindabúnaði frá 
Umhverfisstofnun til Mannvirkjastofnunar, innleiðingar á EES-gerðum og loks er skerpt á 
tilteknum ákvæðum og orðalagi breytt í ljósi þeirrar reynslu sem er komin á framkvæmd 
laganna.

SVÞ hafa kynnt sér fyrirliggjandi frumvarp til breytinga á efnalögum og vilja samtökin koma á 
framfæri eftirfarandi athugasemdum.

II. Samráð
SVÞ telja ástæðu til að gera athugasemdir varðandi skort á samráði við undirbúning að gerð 
umrædds frumvarps hjá umhverfis- og auðlindaráðuneyti. Eins og fram kemur í fyrstu 
málsgrein V. kafla frumvarpsins um samráð þá snertir frumvarpið fyrirtæki í landinu, svo sem 
fyrirtæki sem markaðssetja efni, efnablöndur, hluti sem innihalda efni og eldsneyti. Þá er í 
umsögn fjármála- og efnahagsráðuneyti, sem fylgir frumvarpinu, bent á ýmsan kostnað sem 
mun falla til vegna þeirra breytinga sem umrætt frumvarp leggur til. Leiða má líkur að sá 
kostnaður sem til fellur, s.s. eftirlitskostnaður og þ.m.t. sýnatökur o.s.frv., muni með einum 
hætti eða öðrum falla að heild eða hluta á eftirlitsskylda aðila. Þessu til viðbótar er í frumvarpinu 
lagðar til einstaka breytingar sem fela munu í sér að eftirlitsskyldir aðilar þurfa að leggja út í 
kostnað til að mæta einstökum kröfum sem þar eru lagðar til.

Þrátt fyrir að frumvarpið muni óneitanlega hafa áhrif á fyrirtæki, bæði er varðar fjárhagslegar 
sem og rekstrarlegar kvaðir, þá taldi umhverfis- og auðlindaráðuneyti ekki ástæðu til að senda 
drög að frumvarpinu til umsagnar hagsmunaaðila. Um þetta segir m.a. í annarri málsgrein V. 
kafla frumvarpsins:

„Eins og áður segir var frumvarpið samið í umhverfis- og auðlindaráðuneytinu í 
samráði við Umhverfisstofnun og Mannvirkjastofnun. Frumvarpið var ekki sett í 
almennt umsagnarferli og ekki sent til umsagnar annarra aðila en 
Umhverfisstofrunar ogMannvirkjastofnunar. Ekki var talin sérstökþörf á að senda 

frumvarpið til umsagnar hjá tilteknum aðilum einkum þar sem samráð hefur átt sér 
stað á fyrri stigum vegna undirbúnings á innleiðingu á þeim EES-gerðum sem 
frumvarpið snertir. Í  því samhengi má geta þess að samráð hefur verið haft við 
helstu hagsmunaaðila vegna tilskipana 2009/126/EB, 2012/33/ESB, 2009 30 EB og 
reglugerðar (ESB) nr. 517/2014 og efni þeirra kynnt.“

SVÞ • Borgartúni 35 • 105 Reykjavík • Sími 511 3000 • svth@svth.is • www.svth.is

mailto:svth@svth.is
http://www.svth.is


©SVÞ Samtök
verslunarog
þjónustu

SVÞ gagnrýna að umrædd drög hafi ekki verið kynnt fyrir hagsmunaðilum á fyrri stigum og 
telja samtökin að tilvísun til þess að samráð hafi verið haft við hagsmunaaðila á fyrri stigum 
vegna innleiðingar á EES-gerðum feli ekki í sér að hagsmunaaðilum hafi verið gefinn kostur á 
að tjá sig um efni fyrirliggjandi frumvarps.

SVÞ benda á að samráð vegna innleiðingar á gerðum í EES-samninginn getur ekki talist samráð 
við vinnu við frumvörp til innleiðingar á þeim gerðum í landsrétt. Má í því samhengi ítreka að 
innleiðing á t.d. EES-tilskipunum, líkt og hér um ræðir, veitir aðildarríkjum EES-samningsins 
ákveðið svigrúm hvað varðar þá innleiðingu á meðan innleiða ber EES tækar reglugerðir 
samkvæmt orðanna hljóðan. Því verður að telja það verulega gagnrýnisvert að ráðuneytið hafi 
ekki, þrátt fyrir fullyrðingu í athugasemdum um frumvarpið um áhrif þess á innlenda aðila, talið 
ástæðu til að hafa samráð við hagsmunaaðila um efni fyrirliggjandi frumvarps líkt og það 
samráð sem haft var við opinberar stofnanir á frumstigum þessa máls. Ítrekast hér að umrætt 
frumvarp mun hafa áhrif á hagsmunaaðila, þ.m.t. kostnað til að bregðast við þeim kröfum sem 
þar eru lagðar til sem og tilslakanir á heimildum eftirlitsaðila til inngrips inn í rekstur innlendra 
fyrirtækja.

III. Raf- og rafeindatæki
Því næst benda SVÞ á að samkvæmt 24. gr. fyrirliggjandi frumvarps er lagt til að við efnalög 
verði bætt nýjum kafla undir heitinu raf- og rafeindabúnaður og samkvæmt þeim tillögum sem 
þar eru lagðar til mun Mannvirkjastofnun framvegis hafa eftirlit með þeim hluta laganna. 
Tillögur þessar fela þar af leiðandi í sér þá breytingu frá núverandi fyrirkomulagi að eftirlit með 
þessum málaflokki færist frá Umhverfisstofnun til Mannvirkjastofnunar.

Að gefnu tilefni benda SVÞ á að nái þessar tillögur fram að ganga er verið að koma á tvískiptu 
eftirlitskerfi hvað varðar raf- og rafeindatæki enda munu breytingar þessar ekki hrófla við því 
eftirliti sem Umhverfisstofnun hefur að öðru leyti með raf- og rafeindatæki m.a. á grundvelli 
laga um úrvinnslugjald, nr. 162/2002. Það kann því að orka tvímælis að með umræddum 
breytingum sé verið að leggja til tvískipt eftirlit í stað þess að leita leiða til að einfalda 
stjórnsýslu og eftirlit á þessu sviði. Kemur hér til álita hvort ekki hefði verið unnt að taka til 
skoðunar að færa allt eftirlit með þessum málaflokki til Mannvirkjastofnunar og þannig tryggja 
að allt eftirlit með raf- og rafeindatækjum væri framvegis á einni hendi í stað þess að það ráðist 
að einstökum lögum hverju sinni hvort Umhverfisstofnun eða mannvirkjastofnun fari með 
eftirlit með raf- og rafeindatækjum.

SVÞ telja það almennt til bóta að stjórnsýsla varðandi tiltekið eftirlit sé á einni hendi í stað þess 
að halda úti tvískiptu eftirliti með tilheyrandi flækjustigi og kostnaði fyrir eftirlitsskylda aðila. 
Breytingar á eftirliti í aðra átt, líkt og lagt er til í fyrirliggjandi frumvarpi, munu að öllu líkindum 
almennt ekki stuðla að slíku auknu hagræði. Þá telja samtökin að tvískipt eftirlit kunni eftir 
atvikum að draga úr samræmdri túlkun eftirlitsaðila og síst til þess fallið að einfalda öll 
samskipti við eftirlitsaðila. Sameining eftirlitsins sem hér um ræðir, þvert á lagaheimildir, í eina 
stofnun væri hins vegar til þess fallið að draga úr hugsanlegum flækjum er kunna að vera til 
staðar varðandi tvískipt eftirlit með raf- og rafeindatækjum.

IV. Eftirlit faggiltra skoðunarstofa
SVÞ ítreka mikilvægi þess að auka vægi faggiltra skoðunar- og prófunarstofa í starfsemi hjá 
hinu opinbera en umræddar stofur starfa samkvæmt skýrum og ströngum alþjóðlegum
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verklagsreglum og viðmiðum. Því fagna samtökin að í frumvarpinu er lagt til að faggiltum 
aðilum verði falið tiltekið eftirlit með lögunum.

Þrátt fyrir framanritað varðandi telja SVÞ mikilvægt að koma á framfæri ábendingu um ágalla 
er varða stjórnsýslu og hæfi innlendra stjórnvalda til að tryggja framgang faggiltra 
skoðunarstofa hér á landi. Samtökin benda á að stjórnvöldum hvílir sú skylda að þau séu til þess 
bær og hafi hlotið fullnægjandi viðurkenningu til að hafa eftirlit með faggiltum skoðunar- og 
prófunarstofum. Í þessu samhengi ítreka samtökin að samkvæmt fyrirliggjandi upplýsingum frá 
European co-operation for Accreditation (EA) þá hefur Ísland hvorki sótt um né verið 
viðurkennt á grundvelli svokallað samræmismats sem er grundvöllur þess að stjórnvöld geti 
framfylgt þeirri skyldu sinni. Hins vegar hafa vel flest öll Evrópuríki gengið í gegnum slíkt mat.

Að mati SVÞ er því uppi óvissa um hæfi innlendra stjórnvalda til að hafa eftirlit með og annast 
stjórnsýslu varðandi tilkynnta aðila. Þessu til frekari stuðnings vísast hér einnig til athugasemda 
við fjárlög fyrir árið 2015 þar sem segir eftirfarandi:

„Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneytið vinnur nú að aðgerðaáætlun til að 
endurskoða frá grunni starfsemi faggildingar á Íslandi enda liggur fyrir að það 
mun þurfa verulegt átak á næstu árum til að koma málefnum faggildingar á Íslandi 
í gott horf. Sviðið uppfyllir ekki nokkrar grundvallarkröfur sem gerðar eru til 
faggildingar samkvæmt Evrópureglum og er framlagi þessu ætlað að tryggja þá 
þætti í starfsemi stofnunarinnar.“

SVÞ telja mikilvægt að tryggt verði að innlend stjórnvöld séu til þess bær að annast stjórnsýslu 
á þessu sviði hér á landi og sér í lagi þegar fært er í lög ákvæði er varða starfsemi faggiltra 
skoðunar- og prófunarstofa. Þar sem stjórnvöld uppfylla að óbreyttu ekki þær kröfur sem gerðar 
eru til faggildingar samkvæmt Evrópureglum hafa innlend fyrirtæki þurft að leita faggildingar 
hjá erlendum aðilum með tilheyrandi óhagræði og viðbótarkostnaði fyrir þau fyrirtæki. Því er 
ljóst að tryggja þarf slíkt mat fyrir innlenda eftirlitsaðila.

V. Eftirlit
SVÞ gera athugasemdir varðandi ákvæði 30. gr. frumvarpsins og varða breytingar á núgildandi 
ákvæði 57. gr. efnalaga, þ.e. varðandi stöðvun markaðssetningar á vöru um stundarsakir.

Í fyrsta lagi gera SVÞ athugasemdir við b-lið 30. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að heimilt 
sé að stöðva markaðssetningu á vörum þegar grunur leikur á að vara uppfylli ekki skilyrði 
laganna. Er um að ræða verulega breytingu frá því sem kveðið er á um í núgildandi ákvæði 57. 
gr. laganna þar sem heimilt er að stöðva markaðssetningu í þeim tilvikum þegar vara uppfyllir 
ekki skilyrði laganna. Samkvæmt núgildandi lögum er því skilyrði fyrir jafn íþyngjandi aðgerð 
og stöðvun markaðssetningar er að sýnt hafi verið fram á að vara uppfylli ekki skilyrði laganna.

Með fyrirliggjandi breytingu er hins vegar ekki gert að skilyrði að sýnt hafi verið fram á að vara 
uppfylli skilyrði laganna heldur nægir að grunur leiki á að vara uppfylli ekki þær kröfur sem til 
hennar eru gerðar. Þá felur sú breyting sem hér um ræðir ekki í sér að rökstuddur grunur leiki á 
um að vara uppfylli ekki skilyrði laganna, sbr. krafa um rökstuddan grun í 63. gr. efnalaga, og 
þ.a.l. er verulega slakað á sönnunarkröfum í fyrirliggjandi frumvarpi. Ítrekast hér einnig að 
fyrirliggjandi tillögur ganga enn lengra en nú er kveðið á um enda er eftirlitsaðilum heimilt að
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stöðva markaðssetningu en ekki takmarka, sbr. a-liður 30. gr. frumvarpsins, og því er inngrip 
inn í starfsemi eftirlitsskyldra aðila enn meira en nú er heimilt.

SVÞ telja að með fyrirliggjandi tillögu sé lagt til að slakað verði á þeim á kröfum sem gera 
verður til eftirlitsaðila varðandi beitingu á íþyngjandi aðgerðum gagnvart hagsmunaaðilum. Að 
sama skapi kann breyting þessi að fela í sér að beiting ákvæðisins geti eftir atvikum verið háð 
huglægu mati eftirlitsaðila hverju sinni enda er ekki gerð t.d. krafa um rökstuddan grun og 
sönnunarkröfur ekki þær sömu.

SVÞ telja að umrædd tillaga sé til þess fallin að valda óvissu um beitingu þeirrar heimildar sem 
lögð er til í frumvarpinu og um leið að slakað er á sönnunarkröfum sem að óbreyttu gera verður 
til eftirlitsaðila, sbr. að ekki er gerð krafa um rökstuddan grun og þar af leiðandi sönnun um að 
vara uppfylli ekki kröfur laganna.

Þá gera SVÞ alvarlegar athugasemdir varðandi c-lið 30. gr. frumvarpsins þar sem lagt er til að 
lögbundinn andmælaréttur samkvæmt 13. gr. stjórnsýslulaga, nr. 37/1993, skuli afnumin er 
varðar þau tilvik sem 57. gr. efnalaga tekur til. Ítrekast hér að ákvæðið leggur verulega 
íþyngjandi kvaðir á eftirlitsskylda aðila um leið og lagt er til að heimildir eftirlitsaðila verði 
rýmkaðar frá því sem nú er. Með fyrirliggjandi tillögu er því dregið verulega úr því réttaröryggi 
sem m.a. áðurnefnt ákvæði stjórnsýslulaga er ætlað að tryggja. SVÞ leggjast því alfarið gegn 
þeirri breytingu sem lögð er til í umræddum staflið 30. gr. frumvarpsins.

Hvað varðar 30. gr. frumvarpsins almennt þá verður að gera þá kröfu að meðalhófs sé gætt við 
ákvarðanir á grundvelli þeirra breytinga, þ.e. verði þær samþykktar, þar sem fyrirsjáanlegt er 
að ákvörðunin mun hafa veruleg áhrif á innlenda hagsmunaaðila. Samkvæmt meðalhófsreglu 
stjórnsýslulaga, sbr. 12. gr. stjórnsýslulaga, skal aðeins taka íþyngjandi ákvörðun þegar 
lögmætu markmiði, sem að er stefnt, verður ekki náð með öðru og vægara móti. Þá skal þess 
einnig gætt að ekki sé farið strangar í sakirnar en nauðsyn ber til. Þegar stjórnvöld hafa val um 
fleiri en eina leið til að ná því markmiði sem að er stefnt með töku ákvörðunar leiðir af 
meðalhófsreglunni að velja ber það úrræði sem vægast er og að gagni getur komið. Óheimilt er 
að taka íþyngjandi ákvörðun ef hægt er að ná markmiðinu fyllilega án þess að íþyngja málsaðila. 
Hins vegar í þeim tilvikum, þar sem ekki verður komist hjá því að taka íþyngjandi ákvörðun, 
ber stjórnvaldi að velja það úrræði sem vægast er.

V. Niðurlag
Er framangreindum athugasemdum SVÞ hér með komið á framfæri við umhverfis- og 
samgöngunefnd Alþingis og gera samtökin að öðru leyti ekki frekari athugasemdir við 
fyrirliggjandi frumvarp. SVÞ áskilja sér þó rétt til að koma frekari athugasemdum á framfæri á 
síðari stigum og lýsa sig um leið reiðubúin til að funda um efnið sé þess óskað af hálfu 
nefndarinnar.

Virðingarfyllst, 
f.h. SVÞ

Lárus M. K. Ólafsson, hdl.
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