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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um breytingu á efnalögum, nr. 61/2013 
(gufugleypibúnaður, gæði eldsneytis, færsla eftirlits o.fl.)

Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur (HER) vísar til tölvubréfs umhverfis- og samgöngunefndar 
dags. 22. apríl s.l. þar sem óskað er umsagnar um frumvarp um breytingu á efnalögum nr. 
61/2013, þingskjal 1164, 690. mál. HER hefur farið yfir frumvarpið og gerir athugasemdir við 
þætti sem varðar annars vegar hlutverkaskipan og hins vegar bensínstöðvar.

Hlutverkaskipan efnalaganna.
HER telur að nýju efnalögin hafi ekki stuðlað að meiri einföldun og samræmingu í 
efnavörueftirliti heldur þvert á móti aukið flækjustigið. Ekki bætir úr skák að mismunandi 
túlkanir eru uppi á milli eftirlitsaðila um ákvæði laganna í tölulið 2 í 6. grein um hlutverk 
heilbrigðiseftirlits sveitarfélaganna (HES) eins og komið verður að í umsögninni.

Í b. lið. 3. gr. frumvarpsins er lagt til að orðið „framleiðsla“, í 2. tölulið. 5. gr. núgildandi 
laga falli brott. Þetta er væntanlega til þess gert að koma í veg fyrir skörun í eftirliti HES og 
UST samkvæmt fylgiskjali 1 í gr. 35. í reglug. nr. 785/1999 um starfsleyfi fyrir 
atvinnurekstur sem getur haft í för með sér mengun og lögum um mengunarvarnir, en rétt er 
að það hefur valdið hefur ruglingi síðan lögin tóku gildi.

Vakin er athygli á að HES er með eftirlitsskyldu með átöppun og pökkun ýmissa 
efnasambanda og lyfja- og snyrtivöruframleiðslu skv. áður nefndri reglugerð en ekki skv. 
reglugerð um hollustuhætti nr. 941/2002. Eftir stendur því að enginn eftirlitsaðili hefur eftirlit 
með hollustuháttum í framleiðslunni þar sem eftirlit HES nær eingöngu til mengunarþátta.

Í 4. gr. frumvarpsins eru lagðar til eftirfarandi breytingar á 6. gr. núgildandi laga:
a. Orðið „notkun“ í 2. tölul. fellur brott.
b. Á eftir orðunum „merkingum efna“ í 2. tölul. kem ur:.... og efnablandna.

Í núverandi lögum segir að hlutverk heilbrigðisnefnda sveitarfélaga sé að: „hafa eftirlit með 
meðferð, notkun (orðið „notkun“ fellur brott skv. frumvarpinu) og merkingum efna í 
starfsleyfisskyldri starfsemi sem heyrir undir þau starfsleyfi sem nefndin gefur út á grundvelli 
laga um hollustuhætti og mengunarvarnir og upplýsa Umhverfisstofnun um niðurstöður 
eftirlitsins.“ Ætla má að niðurfelling orðsins „notkun“ sé til að takmarka skörun við hlutverk 
Vinnueftirlits ríkisins, sbr. 2. tölul. 7. gr. núgildandi laga Þó skörunin minnki er hún enn til 
staðar þar sem báðir aðilar hafa enn eftirlit með meðferð og merkingu efnavara í þeim 
fyrirtækjum sem eru starfsleyfisskyld skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir.
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svo sé raunin hvað varðar 2. tölul. 6. gr. núgildandi laga. Hlutverk heilbrigðisnefnda þarf að 
vera skýrt, þ.e. hvort hlutverk þeirra sé eingöngu að hafa eftirlit með efnavörum sem eru til 
meðferðar og notkunar í starfsleyfisskyldri starfsemi skv. lögum um hollustuhætti og 
mengunarvarnir og merkingum þeirra, ekki með efnavörum í sölu á markaði. Túlkun HER á 
þessu ákvæði er sú að hlutverk heilbrigðiseftirlits feli einnig í sér að hafa eftirlit með 
merkingum efnavara sem eru í sölu í starfsleyfisskyldum fyrirtækjum og hefur haldið áfram 
eftirliti með merkingum efnavara á þeim stöðum sem falla undir ákvæðið, s.s. hjá 
bensínstöðvum, snyrtistofum og framleiðendum efnavara. HER telur að þetta fyrirkomulag 
skapi vandkvæði í framkvæmd eftirlits. Til skýringar eru hér nefnd nokkur dæmi þar sem 
HER telur að skýrara hlutverk eftirlitsaðila yrði til einföldunar fyrir eftirlitsþega og til að auka 
öryggi neytenda, en af fleiru er þó að taka:

Bensínstöðvarnar eru með starfsleyfi skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir. Á 
þjónustustöðvum er einnig matvöruverslun, veitingarekstur og sala á efnavörum þ.m.t. 
hættuflokkuðum efnum. Dæmi eru um að sá hluti rekstursins sé undir öðrum rekstraraðila 
sem hefur þá eingöngu starfsleyfi skv. matvælalögum Eftirlit með efnavörum er í höndum 
HES á þeim stöðvum þar sem sala efnavara er undir starfsleyfishafa eldsneytissölu. Á þeim 
stöðum þar sem sala efnavöru er á vegum þess aðila sem hefur starfsleyfi skv. matvælalöggjöf 
hefur UST eftirlitshlutverkið. Ekki er samræming varðandi vinnuferil þessara eftirlitsaðila. 
Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur fer t.d. reglubundið í merkingareftirlit í sín fyrirtæki á hverju 
ári en UST fer í sín eftirlit í tengslum við eftirlitsverkefni og hefur ekki farið í eftirlit á 
bensínstöðvar svo vitað sé hingað til. Eðli málsins samkvæmt eykur þetta fyrirkomulag ekki 
öryggi neytenda og er hvorki til einföldunar né hagræðingar. Ef eftirlitið væri á einni hendi 
væri hægt koma í veg fyrir það ósamræmi sem hér er í gangi.

Annað dæmi varðar snyrti- og efnavöruframleiðendur annars vegar og innflytjendur þessara 
vara hins vegar. HES hefur eftirlit með mengunarvörnum við framleiðslu snyrti- og efnavara 
skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir og á því skv. gildandi lögum að hafa eftirlit 
með merkingum þessara vara sem framleiddar eru hér á landi. UST hefur hins vegar eftirlit 
með merkingum snyrti- og efnavara sem heyra ekki undir lög um hollustuhætti og 
mengunarvarnir. UST sér ennfremur um að halda utan um önnur mál hvað þessa aðila varðar, 
t.d. leyfismál og skráningar. HER telur því eðlilegast og einfaldast að eftirlit með flokkun og 
merkingum hjá framleiðendum, sem og öðrum birgjum, sé einnig á herðum UST.

Þriðja atriðið sem má nefna er að komið hafa upp skörunartilfelli á eftirliti UST og HER á 
þann hátt að UST hefur einnig farið í efnavörueftirlit á stöðum sem eru starfsleyfiskyld hjá 
HES skv. lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir og því teygt sig inn í hlutverk HES skv. 
lögunum. Ekki er hagræðing eða einföldun í þessu verklagi.

Það ætti því að vera ljóst að ef fleiri en eitt embætti hefur eftirlit með efnavörum á markaði 
með sömu fyrirtækjaflokkum eykur það flækjustig, og auknar líkur eru á ósamræmi og 
skörun. Þetta þarf að skýra og einfalda. Reynslan hefur sýnt sig að síðan UST tók við 
megninu af eftirliti með efnavörum hefur markaðseftirlit með efnavörum dregist verulega 
saman. Mikið af fyrirtækjum verður útundan í eftirliti sem miðast eingöngu við 
eftirlitsverkefni fárra fyrirtækjaflokka. Því er hætta á að mörg ár geti liðið án þess að ákveðnir 
fyrirtækjaflokkar fái eftirlit, ef þau fá það þá yfir höfuð. Það stöðuga aðhald sem var í gangi í 
eftirliti t.d. hér í Reykjavík er ekki lengur til staðar. Jafnframt hafa eftirlitsverkefni UST 
hingað til miðast eingöngu við höfuðborgarsvæðið.

Ef túlkun á 2. tölul. 6. gr. núgildandi laga er rétt að í ákvæðinu felist að efnavörur í sölu til
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almennings falli undir það, telur HER í ljósi reynslunnar, að skilvirkast sé að eftirlit með 
merkingum efnavara á markaði verði alfarið á einni hendi. Annað hvort í höndum UST 
eingöngu eða að HES taki alfarið yfir þann þátt eftirlitsins, sem væri besti kosturinn miðað 
við hvað eftirlitið á markaði hefur dregist saman með tilkomu laganna. Ef síðari kosturinn 
hugnast ekki leggur HER til að orðið „merkingar“ falli einnig brott í 2. tölulið 4. gr. 
frumvarpsins til að taka af öll tvímæli og minnka það flækjustig og ósamræmi sem er í 
eftirlitinu í dag. Töluliðurinn myndi því líta svona út: Hlutverk heilbrigðisnefndar 
sveitarfélaga er að: „hafa eftirlit með meðferð, notkun og merkingum (orðin „notkun og 
merkingar“ falla brott) efna í starfsleyfisskyldri starfsemi sem heyrir undir þau starfsleyfi 
sem nefndin gefur út á grundvelli laga um hollustuhætti og mengunarvarnir og upplýsa 
Umhverfisstofnun um niðurstöður eftir1itsins.“

Bensínstöðvar.
Í e. lið. 24. gr. frumvarpsins er að finna nýtt ákvæði sem verður að e. lið. 47. gr. laganna, 
verði frumvarpið samþykkt, en þar segir: „Allar bensínstöðvar sem fyrir eru og gangast undir 
meiriháttar endurnýjun skulu vera útbúnar kerfi til að endurheimta bensíngufu við endurnýjun 
ef:....“ Hér væri æskilegt fá skýringu/leiðbeiningar um hvað átt sé við með meiriháttar 
endurnýjun. Bensínstöðvar eru mjög misjafnar að stærð og einnig hvaða annar rekstur er á 
bensínstöðinni en sala eldsneytis.

Í g. lið. 24. gr. frumvarpsins er að finna nýtt ákvæði sem verður að g. lið. 47. gr. laganna, 
verði frumvarpið samþykkt, en þar segir: „Rekstraraðilar bensínstöðva skulu láta 
Umhverfisstofnun í té upplýsingar um niðurstöður faggilta skoðunaraðilans um leið og þær 
liggja fyrir.“ Í ljósi þess að eftirlit með starfsemi bensínstöðva er hjá HES, verður að teljast 
eðlilegt að HES fái upplýsingar um niðurstöður skoðunaraðilans innan viðkomandi svæðis.

Að öðru leyti er vísað til fyrri umsagna HER um frumvarp til laga um efnavörur dags. 6. mars 
og 16. október 2012.

Virðingarfyllst 
f.h. Heilbrigðiseftirlits Reykjavíkur
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Heilbrigðisfulltrúi

Guðjón Ingi Eggertsson 
Heilbrigðisfulltrúi
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