
SVÞ -  Samtök verslunar og þjónustu vísa til umsagnar samtakanna frá 7. maí sl. um frumvarp til laga 
um breytingu á efnalögum, nr. 61/2013 , 690. mál. Þá vísast einnig til fundar SVÞ með umhverfis- og 
samgöngunefnd hinn 18. maí sl.

Frá því að framangreind umsögn var send á umhverfis- og samgöngunefnd og eftir að tilvísaður 
fundur með nefndinni átti sér stað hafa SVÞ borist frekari athugasemdir frá aðildarfyrirtækjum 
samtakanna varðandi umrætt frumvarp. Með hliðsjón af umræddum athugasemdum fyrirtækjanna, 
og þar sem samtökin hafa þegar sent umsögn á nefndina, er ástæða til að framsenda þær 
athugasemdir til viðbótar við fyrri athugasemdir SVÞ.

Eftirfarandi eru umræddar athugasemdir sem koma til viðbótar við umsögn SVÞ frá 7. maí sl. Um leið 
er beðist velvirðingar á að ekki var unnt að koma þeim að hjá nefndinni á fyrri stigum málsins.

Í fyrsta lagi hafa fyrirtækin vakið athygli á skorti á samráði við undirbúning frumvarpsins og gagnrýna 
fyrirtækin það samráðsleysi. Er það krafa fyrirtækjanna að framvegis verði haft samráð við 
hagsmunaaðila varðandi fyrirhugaðar breytingar á starfsumhverfi þeirra sem og varðandi þær kröfur 
sem fela m.a. í sér kostnaðarauka fyrir þessa aðila.

Í frumvarpinu er m.a. fjallað um gufusöfnunarbúnað í birgðastöðvum og á bensínstöðvum. Hvað 
varðar tæknimál, hvort sem er í birgðastöðvum eða bensínstöðvum, þá hafa stjórnvöld nú þegar 
öflugt framkvæmd með öllum framkvæmdum og hafa talið sig hafa fulla heimild til þess á grundvelli 
núverandi löggjafar.

Ljóst er að verði frumvarpið samþykkt óbreytt þá munu þær kröfur sem þar koma fram hafa 
umtalsverðan kostnaðarauka í för með sér fyrir innlenda aðila og má í því skyni nefna sem dæmi 
eftirfarandi:

• Kostnaðarauki vegna tæknimála -  almennt. Eins og fram kemur í frumvarpinu, nánar tiltekið 
í kaflanum VI. Mat á áhrifum, þá er gert ráð fyrir umtalsverði kostnaðaraukningu og þá bæði 
fyrirsjáanlegri aukningu sem og ófyrirsjáanlegri þegar framkvæmdir á grundvelli laganna fara 
af stað. Þar sem endurnýjanir á búnaði verða hraðari og þ.a.l. kostnaðarsamari miðað við 
fyrri reglur þá kunna þær að hafa veruleg áhrif á starfsemi fyrirtækja. Má í því samhengi 
nefna sem hugsanlega afleiðingu möguleg lokun stöðva frekar en endurnýjun þar sem 
breytingar gætu hugsanlega ekki svarað kostnaði sem getur að sama skapi haft áhrif á 
búsetuskilyrði.

• Kostnaðarauki vegna hugsanlegra breytinga á núverandi skýrslum til Umhverfisstofnunar og 
Orkustofnunar, sem þegar eru staðfestar af m.a. löggiltum endurskoðendum, og því eru þau 
mál að mati fyrirtækjanna nú þegar í traustum farvegi á grundvelli núgildandi löggjafar. 
Ítrekast að í dag er í gildi ströng löggjöf um eftirlit á gæðum eldsneytis, sölu og birgðahaldi og 
ber olíufélögum að fylgja eftir þeim kröfum með reglubundnu eftirliti og upplýsingargjöf til 
Umhverfisstofnunar og Orkustofnunar.

Verði frumvarpið samþykkt óbreytt, og með hliðsjón af framangreindum atriðum, sem kunna 
óneitanlega að leiða til kostnaðarauka fyrir innlenda aðila, er lagt til að aðlögunartími verði lengdur 
til að kostnaðaráhrif hafi sem minnst áhrif á m.a. verðlag.

Þá er bent á að skipaeldsneytisbirgjum ber samkvæmt núgildandi lagakröfum að skrá 
brennisteinsinnihald í öllu skipaeldsneyti sem þessir aðilar setja á markað á afhendingarseðil sem 
innsiglað sýni fylgir og kaupandi hefur undirritað. Samkvæmt núgildandi reglum er þetta gert í 
afgreiðslum fyrir skip stærri en 400 tonn. Lagt er til að núberandi fyrirkomulagi verði viðhaldið 
óbreytt þar sem gæðaupplýsingar liggja þegar fyrir, bæði fyrir litla sem stóra kaupendur og því væri



með frekari kröfum samkvæmt frumvarpinu verið að leggja til tvískráningu sem vandséð er að 
gagnist hvorki neytendum eða eftirlitsaðilum og eykur til muna kostnað fyrirtækja.

Í frumvarpinu er lagt til að eldsneytisbirgjar skuli bera ábyrgð á vöktun og skýrslugerð um losun 
gróðurhúsalofttegunda á vistferli fyrir hverja orkueiningu úr eldsneyti og afhentri orku. Í þessu 
samhengi er vakin athygli á að nú þegar bera þessir aðilar þessa sömu skyldu hvað varðar kröfur um 
skýrslugjöf til Orkustofnunar ásamt gæðaupplýsingum sem Umhverfisstofnun fær líka. Því er ekki 
ljóst af fyrirliggjandi frumvarpi hvort verið sé að leggja til breytingar hvað varðar þær upplýsingar 
sem fyrirtækjum ber nú þegar að veita opinberum aðilum. Hér er því þörf á frekari skýringum hvað 
varðar umræddar kröfur sem lagðar eru til í frumvarpinu.

Þá eru gerðar athugasemdir hvað varðar sjálfbærnimál en þess ber að geta að nú þegar ber 
olíufélögum lögum samkvæmt að skila til Orkustofnunar sjálfbærnivottorði. Í ljósi þessa er ekki 
óskýrt og því ósvarað hvort í frumvarpinu sé verið að leggja til breytingar þar á, þ.m.t. hvort verið er 
að óska eftir öðrum eða frekari upplýsingum en þeim sem fyrirtækjunum ber nú þegar að skila til 
Orkustofnunar.

Þá eru gerðar athugasemdir hvað varðar málmíblöndunarefni og þá einna helst að ekki liggur ljóst 
fyrir um hvað er átt í frumvarpinu. Er hér vakin athygli á að í svartolíu er þessi efni að finna en afar 
lítið og ekkert í öðrum tegundum. Því vaknar upp sú spurning hvernig krafan um merkimiða, þar sem 
segir „Inniheldur málmíblöndunarefni" verður uppfyllt.

Í frumvarpinu segir í k-lið 24. gr. að Umhverfisstofnun eða aðilum í hennar umboði skal heimilt að 
taka sýni úr skipum, tönkum og olíubirgðastöðvum til að fá nánari greiningar eða fá upplýsingar sem 
eldsneytisbirgi vísar til. Í þessu samhengi ítrekast að samkvæmt núverandi framkvæmd fær 
Umhverfisstofnun skýrslu um efnainnihald en sú skýrsla er unnin af óháðri rannsóknarstofu og nú 
þegar er greitt fyrir sérstaklega. Ef sú krafa sem lögð er til í ákvæðinu verður samþykkt þá mun 
Umhverfisstofnun, eða aðili á hennar vegum, taka sjálf sýni og gera má ráð fyrir að greiða þurfi 
sérstaklega fyrir þá sýnatöku og úrvinnslu þess sýnis. Hvað þetta varðar þá þarf að liggja ljóst fyrir 
hver mun bera þann viðbótarkostnað. Mikilvægt er að hafa í huga í þessu samhengi að með hverjum 
eldsneytisframi, sem til landsins kemur, fylgja nú þegar niðurstöður rannsókna óháðra 
rannsóknarstofa. Þessar niðurstöður eiga ber vitni um að vörunnar standist gæðakröfur og einnig að 
fylgt sé nákvæmlega þeim alþjóðlegu kröfum sem Ísland hefur samþykkt að fylgja eftir og eiga nærri 
undantekningarlaust stoð í regluverki Evrópusambandsins sem tekið hefur verið upp í EES- 
samninginn, ISO stöðlum og stöðlum varðandi þotueldsneyti.

Þá telja fyrirtækin að verulega skorti á umfjöllun um dagsektarákvæði frumvarpsins og skýringar 
skorti m.a. um beitingu þessa ákvæðis sem og hvernig sá rammi, sem þar er veittur varðandi sektir, 
verði beitt í framkvæmd.

Að lokum er vakin athygli á að hjá ESB á sér nú stað umræða um íblöndun á eldsneyti sem og 
breyttar áherslur á sviði. Má í því samhengi m.a. vísa til upplýsinga sem koma fram á eftirfarandi 
vefslóð: http://www.europarl.europa.eu/news/en/news-
room/content/20150223IPR24714/html/Environment-Committee-backs-switchover-to-advanced- 
biofuels. Samhliða því að vakin er athygli á þeirri umræðu þá liggja ekki fyrir upplýsingar um það 
hvort tekið hafi verið tillit til þessa við undirbúning umrædds frumvarps til breytinga á efnalögum.

Er framangreindum athugasemdum hér með komið á framfæri við umhverfis- og samgöngunefnd 
Alþingis.

Með kveðju, Best regards,
Lárus M.K. Ólafsson, hdl.
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