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Á 140. Löggjafarþingi 2011-2012 var fyrst lagt fram frumvarp til laga um svokallaða 
Endurupptökunefnd.

í umsögn Ríkissaksóknara frá 17. nóv. 2011 er mælt með því að um málið fjalli 
innlendir sérfræðingar, s.s. ráttarfarsnefnd!

í umsögn ákærendafélags íslands 14. nóv. 2011, er sömuleiðis bent á að leita til 
réttarfarsnefndar!

Mál þetta var svo endurflutt á 141. löggjafarþingi og m.a. var starfsmanni 
réttarfarsnefndar, Benedikt Bogasyni (einnig dómara) send beiðni um umsögn.

í umsögn Ákærendafélags íslands 1. okt. 2012, er tekið fram að fyrsti 
flutningsmaður hafi notið aðstoðar réttarfarsnefndar og Innanríkisráðuneytisins.

Formaður réttarfarsnefndar varoger Eiríkur Tómasson, núverandi Hæstaréttardómari 
og starfsmaður nefndarinnar síðan 1997 er Benedikt Bogason, einnig 
Hæstaréttardómari.

Báðum hefur verið hælt í hástert fyrir yfirburðaþekkingu í lögum og fyrir liggur að 
Benedikt Bogason hefur samið lagafrumvörp í tugavís.

Greinargóða lýsingu á framgöngu lagasmiðsins Benedikts í húsum Alþingis er að 
finna í grein í MBL 14.07.2012 undir yfirskriftinni „Eru alþingismenn skósveinar 
hæstaréttardómara?"

Á fund alisherjar- og menntamálanefndar 28. nóv. 2012 mætti svo Eiríkur 
Tómasson, form. réttarfarsnefndar og svaraði spurningum nefndarmanna.

í greinargerð með frumvarpinu kemur það skýrt fram að við samningu frumvarpsins, 
hafi fyrsti flutningsmaður notið aðstoöar réttarfarsnefndar og innanríkisráðuneytisins.

í nefndaráliti 24. jan. 2013, er tekið fram að nefndin hafi fengið á sinn fund Eirík 
Tómasson f.h. réttarfarsnefndar!

Þann 30. jan. 2013 var svo frumvarpið samþykkt með 46 samhljóða atkvæðum



(1 í fjarvist og 16 fjarverandi).

Með dómi Hæstaréttar 25. feb. s.l. nr. 628/2015 var svo svikamyllan afhjúpuð!

Lagaákvæðin um endurupptökunefnd eru hreinn bastarður, sjá Ragnar H. Hall hrl. 
og andstæð meginreglu 2. gr. stjórnarskrárinnar.

Ráðgjafarnir í Hæstarétti, Benedikt og Eiríkur, höfðu greinilega yfirumsjón með 
frumvarpssmíðinni og afleiðingin - Alþingi og þjóðin höfð að fífli.

Hefði Alþingi samþykkt frumvarpið samhljóða ef Alþingi hefði ekki treyst ráðum 
ráðgjafanna, þ.e. Benedikts og Eiríks fullkomlega?

Þeim hefur jú báðum verið hælt í hástert fyrir yfirburðaþekkingu í lögum!

Efalaust út á það, tókst þeim að hafa Alþingi að fifli og koma í gegn um þingið 
lagafrumvarpi sem var hreinn bastarður!

í Hæstarétti sitja svo þessir menn í þagnarskjóli.

Nú liggur fyrir Alþingi nýtt frumvarp um dómstóla og mun þá Alþingi aftur verða 
fíflað af ráðgjöfunum í réttarfarsnefnd, eða mun Alþingi rísa upp og afþakka ráðgjöf 
óheilindamanna og taka alfarið í sínar hendur smíði lagafrumvarpa?

Væri þá ekki rétt að byrja á því að fella úr gildi nú þegar áðurnefndan bastarð um 
Endurupptökunefnd og bjóða síðan öllum sem leituðu til nefndarinnar með beiðni 
um endurupptöku, raunhæfa endurupptöku, t.d. erlendis - mannréttindi hefur oftar 
en ekki þurft að sækja til útlanda - eða er ekki svo?

Væri svo ekki réttast í framhaldinu að leggja niður núverandi Hæstarétt,
lagasetningarvaldið er hjá Alþingi ekki dómurum, og stofna í framhaldinu t.d. nýjan
Æðstarétt?

Væri þá ekki nauðsynlegt að leita eftir ráðningu erl. dómara a.m.k. að hluta til, í 
því skyni að komast út úr klíkuskapnum og úrkynjunni?

Ætlar Alþingi að una því að Hæstiréttur sé þagnarskjól fyrir óheiðarlega lagasmiði 
sem telja það sitt helsta hlutverk að hafa Alþingi og þjóðina að fífli?

Gætum að því að Alþingismenn sækja umboð sitt til fólksins í landinu og því ber
Alþingi að gæta að því að skipa svo lögum að almenningur sé ekki berskjaldaður 
fyrir geðþóttadómum frá hendi manna í dómarahlutverki.

Manna sem í reynd bera enga ábyrgð á sínum gjörðum, ekkert eftirlit er með 
þeirra verkum og svo komast þeir upp með það að þegja og þegja og þegja.



Er ekki orðið vei tímabært að Alþingi opni á þeim munninn með einfaldri 
lagasetningu og geri þeim um leið að bera fulla ábyrgð á gjörðum sínum og 
misgjörðum?

Eins og áður hefur verið bent á, þá er skipun dómsmála í höndum Alþingis og 
Alþingi ber fyrst og fremst að gæta að því og tryggja eins og kostur er, að dómarar
níðist ekki á borgurum sem reyna að bera hönd fyrir höfuð sér.

Er Hæstaréttardómur nr. 93/2014, 27. nóv. 2014 ekki eitt subbulegasta dæmið í 
seinni tíð um níðingsverk dómara, og það gagnvart hálf níræðri konu?

Mál þetta var flutt í Hæstarétti í okt. 2014 fyrir þriggja manna dómi. Að
máflutningi loknum tilkynnti Hæstiréttur að flytja ætti málið aftur og þá fyrir
sérvöldum fimm manna dómi!

Hvers vegna þurfti að sérvelja menn til þess að snúa niður 85 ára gamla konu og 
skilja hana eftir eignalausa!

Getur verið að allir þessir fimm menn séu afkomendur Þorgeirs Hávarssonar?

Formaður dómarafélags íslands hefur bent á að það sé ekki á valdi dómstjóra að 
taka mál af dómara þegar búið er að úthluta honum því!

Ég vil því hvetja Alþingismenn til þess að kynna sér þetta subbulega mál til hlýtar 
og gæta vel að því hverjir voru valdir til þess að níðast á þessari gömlu konu og 
hver eða hverjir völdu þá.

Er þetta birting á úrkynjun og siðspillingu á yfirsnúningi í Hæstarétti - eða hvað?

Það er ekki sársaukalaust að horfa uppá svona fantaskap gagnvart gamalli konu, 
en ekki má víkjast undan því að vekja athygli á þessu og ég tel að Alþingi geti 
helst brugðist við og verði beinlínis að bregðast við (ráðherra hefst ekki að).

Níðingsverk gagnvart gömlu fólki má aldrei líða í samféiagi sem vill telja sig 
siðmenntað.

Eðlileg viðbrögð væru að ríkið bætti gömlu konunni tjónið vegna misgjörða 
Hæstaréttar með setningu sérlaga þar um.

Er „Breiðuvíkin" í Hæstarétti ekki verri ef eitthvað er?

Að lokinni ítarlegri skoðun Alþingis á máli þessu, vil ég trúa því að uppi verði meiri 
og betri skilningur hjá Alþingismönnum á því að brýnt sé að leggja niður núverandi 
Hæstarétt í heilu lagi.

Það er jú ekki óþekkt á íslandi að heilar stofnanir séu lagðar niður með einfaldri 
lagasetningu.



Þá vil ég enn og aftur minna á orð Björns Bjarnasonar fyrrv. dómsmálaráðherra í þá 
veru, að val á dómurum í Hæstarétt að undanförnu beri öll einkenni innræktunar og 
bjóði því uppá úrkynjun!

Það er því ekki seinna vænna fyrir Alþingi að bregðast skjótt við og spyrja, er hið 
umrædda frumvarp um dómstóla vel til þess fallið að uppræta úrkynjunina?

Þá vil ég enn og aftur minna á að fyrrverandi hæstaréttardómari hefur ítrekað 
bent á, að í Hæstarétti sitji maður í dómarasæti sem gerst hefur brotlegur bæði 
gagnvart lögum og stjórnarskrá.

Er það boðiegt í nútíma réttarríki að æðsti dómstóll landsins sé skjól fyrir skálka?

Því miður hefur ekki orðið vart við nein viðbrögð frá hendi ráðherra dómsmála.

Alþingi hefur lagasetningavaldið og áður hefur það gerst að sett hafa verið 
neyðarlög.

Eigum við að trúa því að Alþingi uni því að í æðsta dómstóli landsins sitji maður 
sem virðir hvorki lög né stjórnarskrá?

Er það bara almenningur sem á að virða lögin og stjórnarskrána?

Hf. 13. maí 2016. 
Virðingarfyllst,

Hjál. Ijósrit
....Áfellisdómur yfir samdómara JSG. 
....Endurupptökunefnd - hvað er nú það? RHH.
....Eru alþingismenn skósveinar hæstaréttardómara? VB.
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Áfellisdómur yfir samdómara
Sumarið 2014 uróu unuæður i blöðum um dómaraverk Benedikts Bogasonar, nú hæstaiéttardómara, meðan hann var ennþá „bara“ 
héraðsdómari. Þá haföi hann látið lögreglunni í té dómsúrskurð sem heimilaði símhlustun hjá manni sem var verið að sleppa úr 
gæsluvaróhaldi. Þaó var eins og lögreglan hefði viljað heyra manninn segja eitthvað í símann sem hann hefði ekki viljað skýra henni frá á 
grundvelli reglunnar um að sökuðum mönnum sé heimilt að neita aó svara spumingum lögreglu. Heimildin virðist hafa verið auðfengin hjá 
Benedikt héraósdómara.

í dómi Hæstaréttar s.l. fimmtudag í rnáli Landsbankamanna segir m.a. svo í forsendum:

,Aftur á móti em meðal málsgagna upptökur af símtölum og öðmm samskiptum ákæröu við aðra skömmu eftir að þeii- höfóu gefið skýrslu 
hjá lögreglu þar sem þeir höfðu réttarstöðu sakbominga og var því óskvlt aö svara spumingum varðandi refsiverða hegðun, sem þeim var 
gefin að sök, sbr. 2. mgr. 64. gr. laga nr. 88 2008. M eð því að hlusta á símtöl ákærðu við þessar aðstæður, þótt það væri gert á grundvelli 
dómsúrskurða, var brotið gegn rétti þeirra til réttlátrar málsmeðferðar samk\ æmt 1 . mgr. 70. gr. stjómarskrárinnar og 1. mgr. 6. gjr. samnings 
um vemdun mannréttinda ogmannfrelsis, sbr. lögnr. 62/1994 um manméttindasáttmála Evrópu.“

Þá höfum vióþað. Benedikt hæstaréttardóman braut gegn rétti sakbomings til réttlátrar málsmeöferðar meó sjálfsafgreiðslu á beiðni lögreglu 
til aó mega hlusta á sima hans við þessar aðstæður.

Jón Steinar Gunnlaugsson lögfrædingur
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sannarlega frumkvæöis stjómvalda og 
atvinnuiífs en ekkert síður sameigin- 
legs skilnings á verkefninu.

Jöfnuður meiri en nokkru sinni 
áður
í nýútkomnum féiagsvísum fyrir 2015 
kemur fram aö Gini-stuöullinn, sem 
mælir hvemig samanlagöar tekjur allra 
einstaklinga í landinu dreifast, hefur 
ekki veriö lægri síðan mælingar hófúst 
árid 2004. B'úid miúi tekjuhæstu og 
tekjulægstu íslendinga hefur minnkaö 
og einstaklingar undir lágtekjumörk- 
um hafa aöeins einu sinni áður mæist 
færri síðan mælingar hófust.

Lífskjör- ísiand i 4. sæti
Ef tekið er mið af lífskjaramælikvarða 
SPl-vísitölunnar (Social Progress 
Index) er ísland í fjórða sæti. Fyrir ofan 
Island á þessum lista em Noregur, Sví- 
þjóð og Sviss. Þessi félagslega þróunar- 
visitala er dæmi um breytta náigun þar 
sem ekki er einblínt á einhlítan hag- 
vaxtarmælikvarða. Lífskjör og verö- 
mætasköpun em meðal annars metin 
úr frá grundvallarþörfum, almennri 
velferð, aðgengi aö velferðarkerfum 
og tækifærum einstaklinga til að vaxa 
og dafna.

Lægri skattar og aukinn stuðningur
Ríkisstjórn Sigmundar Daviðs hefur
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byrðar en hefúr meö sameiginlegu 
átaki náð vopnum sínum. Flestir 
hagvísar eru nú jákvæðin aukinn 
hagvöxtur, minna atvinnuleysi, verö- 
stöðugleiki. aukinn tekjujöfnuður, 
lækkandi skuldir þjóðarbúsins og 
lausn á greiðslujafhaðarvanda þar sem 
erlend staða þjóðarbúsins hefur ekki 
veriö betri síðan á síldarámnum! Auk- 
inn kaupmáttur og ráðstöfunargeta 
sem skilar sér í auknum ávinningi í 
atvinnukfinu, Á sama ríma og við erum 
að komast í betri stöðu til þess aö efla 
velferðarkerfiö og auka jöfúuð þá ber- 
ast okkur fréttir um ofurbónusa fárra, 
hlutabréfakaup útvalinna, himinháar 
arögreiðslur og já, jafnvel arðgreiðslur 
umfram hagnað!

Cagnkvæmur skilningur7
Stjórnendur fyrirtækja bera mikla 
samfélagslega ábyrgð ekkert síður en 
gagnvart eigendum. Það er skilningur 
á þvi að eigendur njóti arðs af fjárfest- 
ingum og stjómendur hljóti umbun 
fyrir erfiðar ákvarðanir. En um leið 
þurfa þeir að geta lesið í samfélag sitt. 
Efekki rikir gagnkvæmur skiiningur 
stjórnvalda og stjómenda í atvinnulíf- 
inu á efnahagslegum áskomnum um 
framleiðni og aukinn jöfnuð, rofnar 
hin samfélagslega sátt. Niðurstaðan 
verður í besta falli brestur á dómgreind 
eðahreingræðgi.
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Ragnar Haitdo 
Hall
lögmaður

ed lögum nr. 15/2013 var 
bætt inn í dómstólalög kafla 
um sérstaka nefnd sein taka 

skyldi ákvarðanir um hvort mál sem 
lokið hefur verið fyrir dómstólum skuli 
endurupptekin. Tilsvarandi ákvæðum 
var bætt inn í lög um meðferð einka- 
mála og sakamálalög. Nefndin sem hér 
varsettá fótheitirendurupptökunefnd. 
í lögunum segir að hún sé sjálfstæð og 
óháð stjómsýslunefnd sem taki ákvörð- 
un um hvort mál skuli endurupptekin. 
Þar segir enn fremur aö fallist nefndin á 
að mál skuli endurupptekið sé viðkom- 
andi dómur fallinn úr gildi og að nýr 
dómur skuli þá ganga í málinu, en haftii 
nefndin beidni sé sú úríausn endanleg 
og verði ekki borin undir dómstóla.

Með dómi Hæstaréttar 25. febrúar 
2016 voru lagareglur um endurupp- 
tökuefnd til skoöunar í máli þar sem 
nefndin hafði fallist á endurupptöku- 
beiöni. Niöurstööur dómsins voru 
afdrattarlausar um eftirfarandi atriði: 

Ák\'ædin um að endurupptökunefnd 
ákveði hvort mál skuli endurupptekin 
fara í bága viö ákvæði 60. gr. stjómar-

skrárinnar. Hvað sem liði niðurstöðu 
nefndarinnar um hvort skilyrði endur- 
upptöku væru uppfvUttæki dómurinn 
það sjálfstætt til skoðunar hvort lög 
hefðu „meö réttu“ staðiö til þeirrar 
niðurstöðu sem nefndin hafói komist 
að í málinu. Dómurinn taldi aö svo 
heföi ekki verið. og er sú niðurstaöa 
rökstudd í alllöngu máli í dóminum.
• Lagaákvæði sem kveða á um að 
nefnd sem heyrir undir framkvæmdar- 
vald rikisins geti fellt úr gildi úrlausnir 
dómstóla séu einnig andstæö megin- 
reglu 2. gr. stjómarskrarinnar um þrí- 
skiptingu ríkisvaldsins og séu þess 
vegna ekki gild réttarheimild.

Lagaákvæðum um endurupptöku- 
nefnd var á sínum tíma ætlaö aö taka 
þann kaieikfrá dómstólum aó þeir taki 
ákvörðun um hvort mál skuli endur- 
upptekin. Sú viðleitni hefur farið út um 
þúfúr og lagaákvæðin um nefndina em 
því hreinn bastarður. Hér var því verr af 
stað farið en heima setið.

Spumingunni í fyrirsögn hér aö ofan 
hljóta menn að svara þannigað endur- 
upptökunefnd séeingöngu umsagnar- 
aðili um hvort rétt sé að fallast á endur- 
upptökubeiöni. Jafnframt sýnist ljóst 
af efnistökum Hæstaréttar aö fallist 
nefndin ekki á slíka beiðni geti við- 
komandi aðili látið reyna á synjunina í 
almennu dómsmáli með vísan til 60. gr. 
stjómarskrárinnar. Samkvœmt þessu 
öllu er Ijóst að tilraunabúskapurinn 
með endurupptðkunefnd hefur alger- 
lega farið út um þúfur.

lagt til, hefúr í för með sér bætt kjör 
fyrir stóran hóp lífeyrisþega.

Það er hins vegar rétt hjá honum 
að grunnupphæð sem lagt er upp 
með í tillögunum er sú sama og gild- 
ir eftir 1. janúar sl. eða 246.902 kr á 
mánuöi fýrir þá sem búa einir og hafa 
heimilisuppbót. Þessi upphæð gildir 
eftir 9,7% hækkun 1. janúarsl. Þetta 
gildir um þá sem hafa engar aðrar 
tekjur sér til framfærslu en lífeyri 
almannatrygginga. Það á hins vegar 
við afar fáa eldri borgara, því flestir 
þeirra eru að fá einhvern lífeyri úr líf- 
eyrissjóðum.

Það hefur undanfarin ár verið 
gagnrýnt af mörgum, m.a bæði af 
mér og Björgvin, að ef fólk hefur t.d. 
70.000 kr. úr sínum lífeyrissjóði þá

viö um atvinnutekj 
samband eldri bop 
bókun með tillögur 
frítekjumark hvað' 

Með sveigjanleg 
hækkun lífeyrisal 
skapa hvata til vii 
heilsu oglönguntil 
fyrir hendi fjárhags 
markmið um sjálft

Hækkun meó nýji
Með nýju tillögur 
sem hafa 70.000 k 
uði úr lífeyrissjóði 
krónur 31.958 efþe 
og eru ekki með Iv 
28.578. kr. efþeir 
með heimilisuppl

Tillaga aö frum er ekki frumvai
1 rau sti 

G uðm undssun 
náttúruvis- 
indamaðurog 
áhugamaður 
um þjóðmál

rafan um breytt vinnubrögð við 
stjórnun landsins, breytingar í 
efnahagsmálum og réttlátari 

skiptingu fjánnuna er öflug. Hún hefur 
lengi verið uppi en sjaldan sterkari en 
eftir kollsteypuna 2008. Mjög margir 
sjá breytingar á stjórnarskránni sem 
mikilvægan lið í þvi, ég þeirra á meðal. 
Þess vegna mátti fagna verkefninu sem 
síðasta ríkisstjóm efndi til: Endurskoð- 
un allrar gömlu stjómarskrárinnar og 
gerö nýrrar. Góöur þjóðfundur 2010 og 
snörp lota þjóðkjörins stjómlagaráðs 
skilaðiafsérhæfrí rillöguaðfrumvarpi 
að nýrri stjómarskrá í 114 greinum, 
aukskýringa,ílokjúlí201 l.Eigum við 
ekki að ræða allt inálið æsingalaust?

Gagnrýni ergóð
Vinnubrögðin viö endurskoðunar- 
ferlið voru gagnrýnd. í sjálfú sér ekki 
störf ráösins, meöan það vann í tæpa 
fjóra mánuði, heldur flýtirinn: Hraður 
undirbúningur að kosningu stjóm- 
lagaþings (-ráðs sem svo varð), stutt 
seta þess og svo skortur á skipulagðri 
umræðu vitt og breitt í samfélaginu 
eftir að tillagan lá frammi. Ég gagn- 
rýndi vinnulagið og sá fyrir mér bæði 
hægari og djúptækari vinnubrögð. 
Nóg var líka um greinar, af þessum 
114, til að ræða og gagnrýna eftir 
framkomna tillögu. Sérffæöingar, t.d. 
i lögum, höfðu rnargt við tillöguna að 
athuga.

Stjómvöld höfðu síðan ekki ffum- 
kvæði að, og forystu fyrir, að virkja 
aimenning til þátttöku í meöhöndlun 
tillögunnar eins og þeim bar í landi 
með þingbundnu lýðræði. Til þess

vom (og em) marg; 
allri samtaka- og féi 
fundum, netvæðint 
málaflokka. Alþin; 
rúmt ár nema til d 
riði. í október 2012 
beinandi en því mi 
þjóðaratkvæðagrt 
stjómlagaráðs.

Um hvad var kosf
Valkostimir um ha 
fyrsti snerist um h' 
þykkti eða hafnai 
væri lögð til gmn 
að nýrri stjórnarsk 
verið aö samþykk 
stjórnarskrá né ti 
heldur grundvelli 
Alþingi átti (og á); 
þeirri vinnu heföi 
alveg eins og tillöi 
eða mikið breytt, e 
innan og utan þir 
skv. gildandi stjór 
þessu fór fram ein: 
fimm valkostina í a 
muna flestir. Hvai 
rýni leiö tók ég þ; 
nær öll já-in, alln 
1, en varö fýrir ' 
úrslitin.

Af236þúsundk 
þúsundþán ogvar 
effir kjördæmum. 
kosningogljós úrs 
víðtæk þegar um 
samfélagsins og k 
er að ræöa. Fyrst 
þykktu 73 þúsunc 
þriðjungur atkva 
Vissulega meirihF 
hlutfallstalan 32% 
almennum stuðn 
heild. Hvers vegn; 
ekki betri en rauni

Lurða i áhrifamöi
Viö tók tímabil að 
semi og lokaös i
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Eru alþingismenn skósveinar 
hæstaréttardómara?
Eftir Vilhjáimur Bjamason

Hvar er þrískipting 
valdáins í löggjafar- 
vald, 'framkvæmdar- 
vald og dómsvald eins 
og svo offc er vitnað í 
a<3 .sh virkL her á 
landi. Inni á vef Al- 
þingis, Skólaþingi, 
stendur m.a.: „Dóms- 
vaJd er í höndum 
dómara og er að- 
greir;- »  dómsvalds- 
ins t >ggjafar- og framkvæmd- 
arvaidi grundvallaratriði fyrir 
réttaröryggi í landinu“ .

H getur venjulegur fjöl- 
skyiauxaðir gert þegar bankinn er 
biiinn að gera fjölskylduna gjald- 
þrota og búinn að taka heimilið af 
sex manna Qölskyldu hans á 
grundvelli ólöglegra lána. Við hjón- 
in höfum ákveðið að gefast ekki 
upp.

Pað sem ég rek hér á eftir er að . 
mínu mati skýrt brot á þeim lögum 
og reglum sem um þrískiptingu 
valds giJda og mun ég fara með 
þetta mál eins langt og með þarf 
til að fá Ieiðréttingu á þessu broti á 
grundvaliarreglum þjóðfélagsins. 
Raunar sé ég ekla annað en þetta 
mál geti eklri verið tekið fyrir af 
dómstólum hérlendis vegna aðildar 
héraðsdóms, Hæstaréttar og Al- 
þingis að því. Kannski þarf því að 
fara ' 'nt í t.d. Evnópudómstólinn 
eða. .nnréttíndadómstól Evrópu.

Breytin^atillögur tíl hagsbóta fyri eimilin teknar út
Sagan bjojar fyrir rúmum 

tveimur árum hvað mig varðar, en 
táJ að gera langa sögu stutta þá 
fjaJla ég hér bara um 18. og 19. 
jóní sl. Hinn 18. jiuií si., næstsíð- 
asta dag þingstarfa 140. löggjaf- 
arþings íýrir sumarfrí, lagði Magn- 
ús M. Norðdahl varaþingmaður 
með fuiitingi þingkvennanna Mar- 
grétar Tryggvadóttur og Eyglóar 
Harðardóttur fram breyting- 
artiiiögu við aðra umræðu í þing- 
skjali 1589 vegna þingmáls 716 
sem fól m.a. í sér eftirfarandi rétt- 
arbætur fyrir hundruð ef ekki þús-

undir Qölskyldna. í 2. 
grein sagði m.a.: ,„Án 
tállits til þeirra fresta 
sem greindir eru í 1. 
mgr. 137. gr. laga nr. 
91/1991 um meðferð 
einkamála, getur 
þrotamaður, þrátt fyr- 
ir að útivist hafi verið 
af hans hálfu, krafíst 
endurupptöku gjald- 
þrotaúrskurðar í máli 
þar sem skiptum á búi 
hans er ekki Jokið,

Domsvaldið stiórnar 
löggjafarvaldinu, 

þrískipting ríkisvaldsins 
er þverbrotin.
enda leiði hann líkur að því að 
greiðsluerfiðleika hans sé að rekja 
til gengistryggðra lána. Akvæði 
þetta gildir til loka árs 2013. 
Ákvæði þetta á ekki við um lög- 
aðfla."

Og í 3. grein sagði m.a.: „Þrota- 
manni er heimilt að leita úrlausnar 
héraðsdómara um gildi sölu fast- 
eignar samlcvæmt ákvörðun veð- 
hafafundar til fullnustu kröfu sem 
er umdeild í ljósi hæstaréttardóma 
um lögmæti og endurreiJcning 
gengisbrvggðra iána, enda hafi 
kaupandi jafnframt. verið eigandi 
hinnar umdeildu kröfú og hann er 
eigandi uppboðsandlags. Að kröfú 
þrotamanns er saia til fúllnustu 
kröfu samJkvæmt framansögðu 
ógfld. Akvæði þetta gildir til loka 
árs 2013."

T atkvæðagreiðslu um ofan- 
greindar tvær breytmgartiliögur 
voru þær samþykktar á seinasta 
degi þingsins hinn 19. júní síðast- _ 
liðúui klukkaii 18.35 eiris og sjá má 
í þingskjaii 1644. Þar með var lög- 
gjafarvaiclið og Alþingi búið að 
samþykkja tiliögurnar í atkvæða- 
greiðsiu á hinu háa AJþingi.

í framhaldi af þessu var máiið 
sent aftur í Allsherjar- og mennta- 
nefnd fyrir þriðju umræðu sem 
íram fór seinna sama dag. Á þann 
fund stormar inn starfandi hæsta- 
réttaz*dómari við Hæstarétt

íslands, Benedikt Bogason, sem 
jafnframt ér starfsmaður réttar- 
farsnefndar og krefst þess að þess- 
ar breytingartillögur sem þing- 
menn voru nýbúnir að samþykkja, 
verði teknar út úr iagafrumvarpinu 
og sagði þær valda óvissu. Málið 
snérist samt auðvitað ura að leið- 
rétta þá óvissu og það réttar- 
farslega slys sem komið var fram 
og fól m.a. í sér að íjármálastofn- 
anir gerðu fólk gjaldþrota og tóku 
heimili Qölskyldu þess á ólöglegum 
gjömingum. Meirihluti allsherjar- 
og menntanefndar. fer þá í það fyr- 
ir hönd löggjafarvaldsins að hlýða 
dómsvaldinu og semur nýja breyt- 
ingartillögu í þingskjali 1651 sem 
felur m.a. í sér að þessar tvær ný- 
samþykktu réttarbætur fyrir þær 
Qölmörgu íjöiskyldur sem hefðu 
getað nýtt sér þær eru felldar í 
burtu að kröfú dómsvaldsins.

Þessi breytingartillaga í þing- 
skjali 1651 er svo saraþykkt á loka- 
mínútu þingsins, klukkan 23.29 
hinn 19. júní, og einni mínútu 
seinna eru Jögin svo samþykkt í 
þingskjali 1664 og eru nú lög núm- 
er 72/2012, án þessara réttarbóta 
fyrir almenning! Gott ef þetta var 
ekki 8lðast.a málið sem þingmenn 
tóku fyrir áður en þeir fóru heim í 
sumarifrí. Vonandi eru þeir, sem 
samþykktu að taka þetta út, stoltir 
af þessu verlri sínu. Ég vil taka 
fram að ég er ekki að setja út á 
þær réttarbætur sem þó fóru inn í 
lögin og  þakka varaþingmanninum 
Magnúsi M. Norðdahl scrstaklega 
fyrir hans baráttu ásamt Eygló 
Harðardóttur og Margréti 
Tryggvadóttur og Liiju Móses- 
dóttur fyrir stuðninginn,

Rikisstarfsmaður stjórnar kjörnum fuiitrúum almenuings
Nú augiýsi ég hér með eftir lög- 

fræðingi sem er tilbúínn að \ánna 
fyrir mig vegna almannahagsmuna, 
eða „pro bono" eins og það heitir 
víst á iögmannamáli. Raunar sé ég  
ekki betur en sá sem tæki þetta að 
sér fái málsko8tnaðinn greiddan, 
þvi að mínu mati er ég með unnið 
mái. Ástæða þess að ég vil kæra 
þetta sjálfur persónulega er sú að 
þessar réttarbætur í formi endur-

Viihjálmur Bjarnason

upptökuheimilda, sem þó hefi 
verið reynt að innleiða, fyrst 
ónothæái timabundnu endur- 
upptökuheimildunum sem voi 
lögum 151/2010 og svo nú þæ 
hér um ræðir, hafa báðar kon 
fyrir mína tilstiili vegna sérki 
áttu minnar á málefninu. Fyr 
raeð umsögnum sem ég setti 
ásamt fleirum í Hagsmuna- 
samtökura heimilanna í aðdra 
iaga 151/2010, og svo núna í s 
draganda samþykktar laga 72 
með umsögn minni frá 16. ma 
fundum með HH fyrir nefndu 
þingis, tölvupóstsendingum 
samtölum við þingmenn o.fl. i 
sérkunnátta mín kemur svo s 
ekki tdl af góðu en ef hún leið 
endanum til þess að sá stóri > 
sem hér um ræðir fái sanngja 
og nauðsynlega bót sinna mál 
heimili sín aftur þá er ég sátt 
það hafi tekið alitof iangan tíi 
aiitof mörg tár hjá aliiof raurj 
Qölskyldura..

Það sem ég tel að þurfi að 
er í raun málsmeðferðin öll. F 
er að nefna Alþingi sera löggj 
valdið, að það skuli hafa leyft 
dórasvaidinu í skötuiílri réttar 
farsnefndar að h&fa svona bei 
áhrif á sig. Og iíka að kæra 
Hæstarétt sem dómsvaldið fy 
leyfa sér að taka fram fyrir h 
urnar á Jöggjafarvaldinu. Að < 
nú ekki um að einum ríkisstai 
manni skyldi takast að láta þj 
kjöma fulltrúa almennings ta3 
sjálfsagðar réttarbætur sem \ 
höfðu sjálfir samþykkt nokkn 
klukkustimdum fyrr sama daj 
og hefðu orðið að lögum ef eii 
rQdsstarfsmaður með réttarfa 
nefnd og dómsvaldið á bak vi< 
hefði ekki heimtað að Alþingi 
þar með löggjafarvaidið tæki 
út aftur og dæmt það þar me< 
leik fyrirfram.

Það er meira að segja spur 
hvort framkvæmdarvaldið og 
vei forsetinn séu ekiri líka aðií 
málinu. Framkvæmdarvaldið: 
vegna þess að réttarfarsnefnd 
starfar og er á forræði innanr 
isráðuneytlsins, sem aftur stai 
umboði forsætísráðherra, og s 
eru löggjafar-, framkvæmdar- 
dómsvaldið búin að blanda for 
anum inn í málið með því uð J 
hann skrifa undir lög sem fen 
eru fram á ólögiegan hátt a<51 
mati.

Ég áita nág á því að ég ræ< 
ekki á garðinn þar sem hann < 
lægstur en stundum þarf að g

Peningí 
Seðlaba
E ftír Heiðar Wm


