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Efni: Umsögn stjómar Samtaka sveitarfélaga á Norðurlandi vestra (SSNV) um þingskjal nr.

291, mál nr. 207, tillögu til þingsályktunar um áætlun um vemd og orkunýtingu 

landsvæða.

í tillögu til þingsályktunar um áætlun um vemd og orkunýtingu landsvæða kemur m.a. fram að:

• Skatastaðavirkjun C á vatnasviði Héraðsvatna skuli falla í vemdarflokk.

• Skatastaðavirkjun D á vatnasviði Héraðsvatna skuli falla í vemdarflokk.

• Villinganesvirkjun á vatnasviði Héraðsvatna skuli falla í vemdarflokk.

• Blanda, Vestari -Jökulsá á vatnasviði Héraðsvatna skuli falla í vemdarflokk.

Umsögn þessi fjallar um ofangreinda kosti.

I 1. gr. laga nr. 48/2011, um vemdar- og orkunýtingaráætlun kemur fram að markmið laganna 

sé tryggja að nýting landsvæða þar sem er að fmna virkjunarkosti byggist á 

langtímasjónarmiðum og heildstæðu hagsmunamati þar sem tekið er tillit til vemdargildis 

náttúm og menningarsögulegi~a minja, hagkvæmni og arðsemi ólíkra nýtingarkosta og annarra 

gilda sem varða bióðarhag, svo og hagsmuna þeirra sem nýta þessi sömu gæði, með sjálfbæra 

þróun að leiðarljósi.

I 4. mgr. 3. gr. laganna kemur fram að í vemdar- og orkunýtingaráætlun skuli í samræmi við 

markmið laganna lagt mat á verndar- og orkunytingargildi landsvæða og efnahagsleg. 

umhverfisleg og samfélagsleg áhrif nýtingar, þ.m.t. vemdunar.

I 4. -  6. gr. kemur fram hvaða sjónarmið eigi að ráða því hvort tilteknir virkjanakostir falli í 

orkunýtingarflokk, biðflokk eða verndarflokk.

• í orkunýtingarflokk falla virkjunarkostir sem er áætlað á grundvelli sjónarmiða sem 

fram koma í 4. mgr. 3. gr. að ráðast megi í.



SAMTÖK SVEITARFÉLAGA

NORÐURLAND VESTRA

• í biðflokk falla virkjunarkostir sem er talið að afla þurfi frekari upplýsinua um svo meta 

megi á gmndvelli siónarmiða sem fram koma í 4. mgr. 3. gr. hvort þeir eigi að falla í 

orkunýtingarflokk eða vemdarflokk.

• í vemdarflokk falla virkjunarkostir sem ekki er talið rétt að ráðast í og landsvæði sem 

ástæða er talin til að ffiðlýsa gagnvart orkuvinnslu að teknu tilliti til siónanniða sem 

ffam koma í 4. mur. 3. ur.

A f ofangreindu er ljóst að vilji löggjafans er að röðun virkjanakosta ráðist a f því mati sem lagt 

er til grundvallar í 4. mgr. 3. gr. þ.e. vemdar- ou orkunýtingargildi landsvæða og efnahagsleg. 

umhverfísleg og samfélagsleg áhrif nýtingar, þ.m.t. vemdunar. A f ákvæðinu má ráða að mat á 

öllum þeim þáttum sem taldir emm upp þurfi að liggja fyrir áður en tekin er ákvörðun um það 

hvort tiltekinn virkjanakostur falli í nýtingar- eða vemdarflokk. Enda kemur firam í 5. gr um 

biðflokk að falli virkjunarkostir sem er talið að afla þurfi firekari upplýsinga um svo meta megi 

á grundvelli sjónarmiða sem ffiam koma í 4. mgr. 3. gr. hvort þeir eigi að falla í 

orkunýtingarflokk eða vemdarflokk.

I 8. gr. laganna er gert ráð fyrir að skipuð sé verkefnisstjóm og skv. 9. gr. er hlutverk hennar 

m.a. að upplýsingasöfnun, faglegt mat. sbr. 4. mgr. 3. gr. og skal verkefnisstjóm skipa faghópa 

með sérffæðingum á viðeigandi sviðum sen fari yfir virkjunaráform hver ffá sínum sjónarhóli, 

meti þá með stigagjöf og geri tillögur til verkefnisstjómar.

1 10. gr. laganna kemur ffam að verkefnisstjóm skuli byggja faglegt mat sitt á upplýsingum sem 

fyrir liggja um þætti sem taka skal tillit til í vemdar- og orkunýtingaráætlun og beitir við það 

samræmdum viðmiðum og almennt viðurkenndum aðferðum. Vinna faghóna er lögð til 

gmndvallar matinu.

Verkefnisstjóm skipaði 4 faghópa. Samkvæmt skipunarbréfi faghóps 1 var verkefni hans „að 

meta virkjunarkosti og landsvœði með tilliti til náttúru, menningarminja, landslags og 

víðerna. “

Samkvæmt skipunarbréfi faghóps 2 var verkefni hans „að meta virkjunarkosti og landsvœði 

með tilliti til annarrar nýtingar en orkuvinnslu, svo sem vegna ferðaþjónustu, útivistar og 

landbúnaðar. “
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Samkvæmt skipunarbréfi faghóps 3 var verkefhi hans „ að meta virkjunarkosti og landsvæði 

með tilliti til áhrifa þeirra á samfélagið, svo sem áhrifa á félagslega velferð íbúa, samfélagslega 

fjölbreytni, samskipti, samstöðu, virkni og aðra þá þætti sem hópurinn telur æskilegt og 

mögulegt að leggja mat á. “

Samkvæmt skipunarbréfi faghóps 4 var verkefni hans „ að fjalla um virkjunarkosti og landsvæði 

með tilliti til hagrænna þátta, einkum út frá  áhrifum einstakra virkjunarkosta eða hópa 

virkjunarkosta á þjóðarhag.íl

I þingsályktunartillögunni sem hér er fjallað um kemur ffam að faghópar 1 og 2 hafi skilað 

niðurstöðum snemma árs 2016. Varðandi niðurstöður faghóps 3 kemur ffam að „niðurstöður 

faghópsins nýttust lítið sem ekkert við endanlega röðun og flokkun virkjunarhugmynda og því 

ákvað verkefnisstjórn 3. áfanga að leita leiða til að nálgast samfélagsleg áhrif 

virkjunarhugmynda með öðrum hætti. “ Um faghóp 4 kemur ffam að hann hafi komist að þeirri 

niðurstöðu að „ekki séu forsendur til að meta þjóðhagslega hagkvœmni þeirra virkjanakosta 

sem til umjjöllunar eru í 3. áfanga verndar- og orkunýtingaráœtlunar. “

Um rökstuðning vegna þeirra virkjanakosta sem þessi umsögn tekur til eru tiltekin rök faghóps 

1 og 2. Ekki eru allir á eitt sáttir um röksemdafærslu faghóps 1 og í ágætri rýni Orkustofnunar 

á drögum að skýrslu verkefnisstjómar vemdar- og orkunýtingaráætlunar ffá 11. maí 2016, sem 

birt var á vef stofnunarinnar þann 27. júlí sl., er bent á margvísleg dæmi um undarlega 

aðferðaffæði við mat á Skatastaðavirkjunum í Skagafirði. Meðal þess sem Orkustofnun bendir 

á er hve víða fullyrðingum er slengt ffam án þess að rökstyðja þær með nokkmm hætti. Á þetta 

m.a. við um neikvæð áhrif á vistgerðir, spillingu stórra minjaheilda, skerðingu á sjónrænni 

fjölbreytni, rýmun á fágæti berggranns, fjölbreytni jarðgranns, áhrifum á fuglalíf, rýmun veiði 

o.s.frv. Bendir Orkustofnun á að allt gagnsæi og rekjanleika skorti við mat faghópa þannig að 

hægt sé að sannreyna það. Nánar má lesa um þetta á bls. 34-44 í rýni Orkustofnunar: 

(http://os.is/media/raforkci/ryni drou skyrsla orkunytinuaraactlunar 11052016.pdf).

I skýrslu verkefhisstjómar, ábls. 125 er fjallaðumniðurstöðurfaghóps 3. Þarkemur eftirfarandi 

ffam: „Niðurstöðurþeirra rannsókna sem faghópur 3 gekkst jýrir sýna að mikill meirihluti íbúa 

í nærsamfélögum virkjunarkosta sem og þjóðarinnar í heild telur mikilvægt að tekið sé tillit til 

samfélagslegra áhrifa virkjunarkosta ekki síður en umhverfislegra og efhahagslegra áhrifa 

þeirra. Þá telja margir að o f  lítil áhersla hafi verið lögð á það hingað til að meta áhrif 

virkjunarkosta á samfélagslega þætti. Þessar niðurstöður eru því í fiullu samrœmi við þá

http://os.is/media/raforkci/ryni
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ák\>örðun verkefnisstjórnar rammaáœtlunar að mynda sérstakan faghóp um samfélagsleg áhrif 

mögulegra virkjana. Niðurstöðurnar sýna einnig fram á mikilvœgi þess að haldið verði áfram 

á þeirri braut að þróa mat á samfélagslegum áhrifum virkjunarkosta samhliða mati á 

náttúrufarslegum og efnahagslegum þáttum. Faghópurinn vill jafnframt leggja á það áherslu 

að samfélagsleg áhrif virkjunarkosta hafa þá sérstöðu, samanborið við áhrif virkjunarkosta á 

náttúru, að þeirra gœtir um leið og kostirnir eru lagðir fram  til mats. Virkjunarkostur getur 

skapað óvissu og haft margvísleg áhrif á samskipti og vœntingar í nœrsamfélaginu. Auk þess 

sýnir sagan aó virkjunaráform geta vakið upp deilur víðar í þjóðfélaginu um virkjun eða 

verndun ákveðinna landsvæða. Faghópurinn álítur að ofangreind atriöi undirstriki nauðsyn 

þess að tekið sé aukið mið a f  samfélagslegum áhrifum á öllum stigum umfjöllunar, allt frá  því 

að virkjunarkostir eru undirbúnir og lagðir fram í hinu formlega ferli verndar og 

orkunýtingarácetlunar og þar til lokaákvörðun er tekin um hvort a f  byggingu og rekstri þeirra 

verður. “

Ljóst er að ofangreindu að mikilvægt er að mati faghóps 3 að samfélagsleg áhrif virkjanakosta 

séu metin. Þrátt fyrir það eru engin rök að finna varðandi samfélagsleg áhrif þeirra virkjanakosta 

sem hér er fjallað um og þar með er farið á svig 4. mgr. 3. gr.

Á bls. 153 í skýrslu verkefnisstjómar kemur eftirfarandi fram frá faghóp 4. „Faghópur 4 telur 

að ekki séu forsendur til aö meta þjóðhagslega hagkvœmni þeirra virkjanakosta sem til 

umfjöllunar eru í þriðja áfanga rammaáœtlunar. Það er niðurstaða faghópsins að hvorki liggi 

fyrir nœgilegar upplýsingar um fjárhagslegan kostnað og ábata né mat á öðrum kostnaði og 

ábata sem leggja megi til grundvallar áreióanlegu mati á þjóðhagslegum áhrifum. Þaó er hins 

vegar mat hópsins að afar mikilvœgt sé að slíkt mat fari fram, og jafnframt að gera ætti slíkt 

mat að hluta a f  ferli samþykktar virkjanaframh’œmda. “

Faghópurinn taldi að skortur á upplýsingum gerði það að verkum að ekki væri unnt að leggja 

mat á virkjunarkosti og landsvæði með tilliti til hagrænna þátta. Það breytir ekki þeirri skyldu 

verkefnisstjómar að taka beri tillit til ofangreindra þátta.

Alvarlegt er að ekki er gerð tilraun til að rökstyðja tillögu um að ofangreindir virkjanakostir 

skuli falla í vemdarflokk á grundvelli allra þátta sem tilteknir em í 4. mgr. 3. gr. svo sem áskilið 

er í lögum nr. 48/2011. Ekki er lagt mat á efnahagsleg eða samfélagsleg áhrif sem þó er 

algerlega skilyrt til þess að virkjunarkostur geti fallið í nýtingar- eða vemdarflokk. Liggi ekki 

fyrir upplýsingar um alla þætti, þar með talið efnahags- og samfélagsleg áhrif ber að flokka
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viðkomandi virkjunarkost í biðflokk sbr. 5. gr. laganna en þar segir: í  biðflokk verndar- og 

orkunýtingaráœtlunar falla virkjunarkostir sern er talið að afla þurfi frekari upplýsinga um svo 

meta megi á grundvelli sjónarmiða sem fram  koma í 4. mgr. 3. gr. hvort þeir eigi að falla í 

orkunýtingarflokk eða verndarflokk. “

Útilokað er, á grundvelli laga nr. 48/2011, að flokka virkjunarkost í hvort sem er vemdar- eða 

nýtingarflokk án þess að lagt sé mat á samfélagsleg eða efnahagsleg áhrif.

Með tilliti til rökstuðnings hér að framan mótmælir stjóm Samtaka sveitarfélaga á Norðurlandi 

vestra því að þeir virkjanakostir sem að framan er fjallað um verði flokkaðir í vemdarflokk og 

krefjast þess að farið veði að lögum nr. 48/2011 og virkjanakostimir verði settir í biðflokk.
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