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Almennt um tillöguna

Samband íslenskra sveitarfélaga átti fulltrúa í verkefnisstjórn um 3. áfanga 
rammaáætlunar og átti þannig aðkomu að mótun þeirra tillagna sem fram koma í 
þingsályktuninni.

Almennt um tillögur verkefnisstjórnar

Rétt þykir að taka fram í upphafi að sambandið tekur ekki beina afstöðu til 
einstakra tillagna sem fram koma í þingsályktunartillögunni. Tilefni er hins vegar til 
þess að taka undir þær athugasemdir sem komið hafa frá öðrum umsagnaraðilum, 
er snúa að því að vinna verkefnisstjórnar og faghópa hafi ekki að öllu leyti uppfyllt 
markmið laga um rammaáætlun.

Þessi athugasemd lýtur fyrst og fremst að þeirri staðreynd að faghópar 3 og 4 
höfðu lítið svigrúm til þess að vinna ábendingar til verkefnisstjórnar. Ekki var aflað 
nægilegra gagna um samfélagslega þætti (faghópur 3) og um efnahagsleg áhrif 
(faghópur 4). Niðurstöður faghópa 1 og 2 höfðu því meira vægi við gerð tillagna 
verkefnisstjórnar en lagaramminn gerir ráð fyrir. Þannig má t.d. segja að möguleg 
áhrif virkjana á hagsmuni ferðaþjónustuaðila hafi mjög mikið vægi á röðun 
virkjanahugmynda á meðan sjónarmið um hagkvæmni hafa minna vægi. Raunar 
ganga sumir umsagnaraðilar svo langt að fullyrða að ekkert bendi til þess að 
hagkvæmni virkjunarkosta hafi haft áhrif á flokkunina. Þetta geti síðan leitt til þess 
að virkjanahugmyndir sem í reynd yrðu taldar óhagkvæmar, þegar öll áhrif væru 
metin, verði teknar fram yfir hagkvæmari virkjanakosti.

Svo alvarlegar athugasemdir við málsmeðferð hljóta að kalla á vandlega yfirferð af 
hálfu Alþingis.

Mikilvægt er jafnframt að í 4. áfanga rammaáætlunar verði þess betur gætt að 
faghópum 3 og 4 verði gefinn nægilegur tími til þess að sinna því hlutverki sem 
þeim er ætlað. Það sem er hins vegar verkefni Alþingis nú er að meta hvaða 
efnislega þýðingu framangreindir annmarkar á málsmeðferð geti haft og hvort af 
þeirri ástæðu sé tilefni til þess að Alþingi geri breytingar á þingsályktunartillögunni.

Í 1. mgr. 5. gr. laga um vernd og orkunýtingu landsvæða kemur fram að í biðflokk 
verndar- og orkunýtingaráætlunar falli virkjunarkostir sem er talið að afla þurfi
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frekari upplýsinga um svo meta megi á grundvelli sjónarmiða sem fram koma í 4. 
mgr. 3. gr. hvort þeir eigi að falla í orkunýtingarflokk eða verndarflokk. Af 
lögskýringargögnum má draga þá ályktun að tilefni sé til þess að túlka ákvæði 5. gr. 
laganna það víðtækt að í biðflokk megi ekki bara setja virkjunarkosti sem ekki liggja 
nægilegar upplýsingar um eða útfæra þarf betur, heldur megi einnig færa í biðflokk 
virkjanakosti sem rétt er talið, með tilliti til almannahagsmuna, að ekki verði tekin 
afstaða til strax.

Að áliti sambandsins er þetta atriði mikilvægt enda geta ýmsir þættir orðið til þess 
að torvelda flokkun virkjunarkosta, jafnvel þótt upplýsingar um virkjunarkostinn 
þyki fullnægjandi miðað við þær gagnakröfur sem almennt eru gerðar. Þetta getur 
t.d. átt við um tilvik þar sem mikill munur er á áhrifaeinkunnum mismunandi 
faghópa, þar sem fram hafa komið ábendingar um sértæka þætti sem nauðsynlegt 
þykir að skoða nánar eða þegar umhverfismat áætlana bendir til samlegðaráhrifa 
sem hafa það í för með sér að ráðstöfun eins tiltekins virkjunarkosts eða landsvæðis 
getur haft áhrif á einkunnir og þar með e.t.v. flokkun annars eða annarra 
virkjunarkosta eða landsvæða.

Sambandið hvetur umhverfis- og samgöngunefnd til þess að hafa ofangreint 
lögskýringarsjónarmið í huga, m.a. varðandi athugasemdir frá sveitarfélögum um 
að virkjanahugmyndum og landsvæðum sé í þingsályktunartillögunni raðað í 
verndarflokk.

Umsagnir sveitarfélaga

Af hálfu sveitarfélaga, sérstaklega á Norðurlandi, hefur komið fram gagnrýni á að 
samráð af hálfu verkefnisstjórnar hafi verið mjög takmarkað og er af hálfu 
sambandsins áréttað að ekki er skynsamlegt að beina landsvæðum í formlegt 
friðlýsingarferli nema í góðri sátt við sveitarfélög sem fara með skipulagsvald á 
viðkomandi landsvæði.

Ástæða er til þess að tíunda nokkrar athugasemdir frá sveitarfélögum og 
landshlutasamtökum sem snúa bæði að verklagi við gerð rammaáætlunar og 
flokkun einstakra virkjanahugmynda/vatnasviða:

Eyþing

„Stjóm Eyþings telur allt of langt seilst með því að útiloka heilan landshluta frá nær 
öllum möguleikum til frekari nýtingar vatnsorku. Þetta er þeim mun alvarlegra þar 
sem Norðurland eystra er landshluti sem býr við alvarlegan raforkuskort og ótrygga 
miðlun raforku. Þessi staða hefur ítrekað verið staðfest að undanfomu. Fyrir liggja 
ýmis dæmi, þar á meðal á Akureyri, þar sem þessi staða hamlar 
atvinnuuppbyggingu og nýjum atvinnutækifæmm. Að auki veldur þetta starfandi 
fyrirtækjum stórfelldum vanda. Mörg þeirra hafa neyðst til að koma upp varaafli 
með díeselstöðvum, sem er í miklu ósamræmi við stefnu stjómvalda í 
umhverfismálum.

Eini virkjunarkosturinn á öllu Norðurlandi sem skilgreindur er í orkunýtingarflokk er 
veituleið Blönduvirkjunar.

Af þessum ástæðum telur stjórn Eyþings nauðsynlegt að skilgreina á ný 
virkjunarkosti í Jökulsánum í Skagafirði og í Skjálfandafljóti sem geti fallið í biðflokk.
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Sem dæmi má nefna virkjunarkosti í Skjálfandafljóti ofan við Aldeyjarfoss. Að mati 
stjómarinnar á að vera hægt að mæta sjónarmiðum bæði um vemdun og um 
nauðsynlega orkuöflun. Hagsmunir samfélaganna á Norðurlandi liggja ekki í því að 
einblínt sé á annað hvort sjónarmiðið.“

Þingeyjarsveit

„Sveitarstjóm Þingeyjarsveitar mótmælir því afdráttarlaust að áætlun um vernd og 
orkunýtingu landsvæða gerir ráð fyrir að allt vatnasvið Skjálfandafljóts verði flokkað 
í vemdarflokk. Þá eru vinnubrögð Verkefnisstjórnar gagnrýnd, en ekki hefur verið 
leitað eftir samráði við sveitarstjórn Þingeyjarsveitar við gerð áætlunarinnar, þrátt 
fyrir að fjallað hafi verið um marga virkjunarkosti innan marka sveitarfélagsins. 
Þetta er sérstaklega ámælisvert, enda verður verndar- og orkunýtingaráætlun sem 
samþykkt er af Alþingi bindandi við gerð skipulagsáætlana sveitarfélagsins, sbr. 7. 
gr. laga nr. 48/2011 um verndar- og orkunýtingaráætlun. Málefnið hefur bein áhrif á 
verksvið sveitarstjórnar, sem fer með skipulagsvald innan sveitarfélagsins. 
Samráðsleysi Verkefnisstjórnar er í ósamræmi við eðlileg samskipti ríkis og 
sveitarfélaga með hliðsjón af sjálfstjórnarrétti sveitarfélaga, sem hvílir á 78. gr. 
stjórnarskrár.

í 2. mgr. 10. gr. laga nr. 48/2011 er kveðið á um að verkefnisstjórn eigi m.a. að leita 
efitir samráði við stofnanir og stjórnvöld ríkis og sveitarfélaga. Almenn heimild til 
að senda inn umsagnir getur ekki fallið þar undir, jafnvel þótt Verkefnisstjórnin hafi 
haldið almenna kynningarfundi þegar drög að tillögu verkefnisstjórnar lágu fyrir 
vorið 2016 þar sem fullmótaðar tillögur um flokkun virkjunarkosta komu fram.

Sveitarstjórn Þingeyjarsveitar vísar jafnframt til þeirrar gagnrýni sem komið hefur 
fram á vinnubrögð Verkefnisstjórnar, m.a. frá Orkustofnun. Bent hefur verið á að 
hlutverk Verkefnisstjórnar samkvæmt lögum sé að móta stefnu um nýtingu 
landsvæða sem virkjunarkosti er að finna á, en ekki sé lagagrundvöllur fyrir 
tillögugerð um vernd alls vatnasviðs Skjálfandafljóts með þeim hætti sem 
Verkefnastjórn viðhefur.“

Samtök sveitarfélaga á Norðurlandi vestra

Um rökstuðning vegna þeirra virkjanakosta sem þessi umsögn tekur til eru tiltekin 
rök faghóps 1 og 2. Ekki eru allir á eitt sáttir um röksemdafærslu faghóps 1 og í 
ágætri rýni Orkustofnunar á drögum að skýrslu verkefnisstjómar vemdar- og 
orkunýtingaráætlunar frá 11. maí 2016, sem birt var á vef stofnunarinnar þann 27. 
júlí sl., er bent á margvísleg dæmi um undarlega aðferðafræði við mat á 
Skatastaðavirkjunum í Skagafirði. Meðal þess sem Orkustofnun bendir á er hve víða 
fullyrðingum er slengt fram án þess að rökstyðja þær með nokkrum hætti. Á þetta 
m.a. við um neikvæð áhrif á vistgerðir, spillingu stórra minjaheilda, skerðingu á 
sjónrænni fjölbreytni, rýmun á fágæti berggranns, fjölbreytni jarðgranns, áhrifum á 
fuglalíf, rýmun veiði o.s.frv. Bendir Orkustofnun á að allt gagnsæi og rekjanleika 
skorti við mat faghópa þannig að hægt sé að sannreyna það. Nánar má lesa um 
þetta á bls. 34-44 í rýni Orkustofnunar.

Alvarlegt er að ekki er gerð tilraun til að rökstyðja tillögu um að ofangreindir 
virkjanakostir skuli falla í vemdarflokk á grundvelli allra þátta sem tilteknir eru í 4. 
mgr. 3. gr. svo sem áskilið er í lögum nr. 48/2011. Ekki er lagt mat á efnahagsleg eða
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samfélagsleg áhrif sem þó er algerlega skilyrt til þess að virkjunarkostur geti fallið í 
nýtingar- eða vemdarflokk. Liggi ekki fyrir upplýsingar um alla þætti, þar með talið 
efnahags- og samfélagsleg áhrif ber að flokka viðkomandi virkjunarkost í biðflokk 
sbr. 5. gr. laganna en þar segir: „Í biðflokk verndar- og orkunýtingaráoetlunar falla 
virkjunarkostir sem er talið að afla þurfi frekari upplýsinga um svo meta megi á 
grundvelli sjónarmiða sem fram koma í 4. mgr. 3. gr. hvort þeir eigi að falla í 
orkunýtingarflokk eða verndarflokk. "

Útilokað er, á grundvelli laga nr. 48/2011, að flokka virkjunarkost í hvort sem er 
vemdar- eða nýtingarflokk án þess að lagt sé mat á samfélagsleg eða efnahagsleg 
áhrif.

Með tilliti til rökstuðnings hér að framan mótmælir stjóm Samtaka sveitarfélaga á 
Norðurlandi vestra því að þeir virkjanakostir sem að framan er fjallað um verði 
flokkaðir í vemdarflokk og krefjast þess að farið verði að lögum nr. 48/2011 og 
virkjanakostimir verði settir í biðflokk.

Sveitarfélagið Skagafjörður

„Byggðarráð Sveitarfélagsins Skagafjarðar vill með umsögn sinni nú benda á að í 
þeirri þingsályktunartillögu sem lögð hefur verið fram fyrir Alþingi er aðeins lagt til 
að 1 virkjunarkostur á vatnasviði á Norðurlandi vestra verði í orkunýtingarflokki og 1 
virkjunarkostur í vindorku. Er þar um að ræða annars vegar veituleið 
Blönduvirkjunar og hins vegar Blöndulund, þar af aðeins um 30 MW í tiltölulega 
hagkvæmu vatnsafli. Í verndarflokk fara hins vegar 4 virkjunarkostir á vatnasviði á 
Norðurlandi vestra.

Samkvæmt 6. gr. laga nr. 48 frá árinu 2011 um verndar- og orkunýtingaráætlun, er 
stjórnvöldum „ekki heimilt að veita leyfi tengd orkurannsóknum eða orkuvinnslu 
vegna virkjunarkosta sem eru í verndarflokki eða eru á svæðum sem ástæða er talin 
til að friðlýsa gagnvart orkuvinnslu. Þá eru aðrar orkurannsóknir sem ekki eru 
leyfisskyldar einnig óheimilar." Með öðrum orðum, nái tillaga ráðherra fram að 
ganga, verður með öllu óheimilt um ófyrirséða framtíð að stunda orkurannsóknir á 
þeim virkjunarkostum sem lagðir eru til að fara í verndarflokk á Norðurlandi vestra, 
nema fyrir Orkustofnun til að geta sinnt lögbundnu hlutverki sínu, í 
samanburðartilgangi eða öðrum almennum tilgangi.

Er grafalvarlegt að umhverfisráðherra horfi í þingsályktunartillögu sinni með öllu 
fram hjá þeirri staðreynd að orkuskortur er yfirvofandi víða um land og að virkjanir 
og dreifikerfi raforku anni ekki eftirspurn víða á landsbyggðinni. Að óbreyttu mun 
orkuskortur hamla bæði atvinnuuppbyggingu og orkuskiptum, s.s. rafbílavæðingu. 
Þetta hefur raunar þegar átt sér stað á Norðurlandi vestra en áform um 
iðnaðaruppbyggingu á Hafursstöðum við Húnaflóa stranda á orkuöflun. Umræddur 
iðnaður myndi skapa á þriðja hundrað beinna starfa og svipaðan fjölda afleiddra 
starf og skipta gríðarlegu máli fyrir byggðaþróun á svæðinu öllu enda Hafursstaðir 
af mörgum orsökum einkar heppilegur staður, m.a. hvað varðar atvinnusókn og 
samgöngur af öllu Norðurlandi vestra. Þá hefur verið unnið að öðrum verkefnum á 
sviðum atvinnuuppbyggingar á svæðinu, t.a.m. hvað varðar framleiðslu koltrefja og 
basalttrefja í Skagafirði en þar er um að ræða afurðir orkufreks iðnaðar sem þykja 
henta einkar vel til umhverfisvænna lausna, s.s. í framleiðslu bíla, flugvéla, báta og
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vindmylluspaða. Um langt skeið hefur jafnframt verið unnið að annarri 
atvinnuuppbyggingu í bæði Skagafirði og Húnavatnssýslum og má þar t.d. nefna 
gagnaversiðnað. Öll eiga þessi verkefni það sammerkt að krefjast tryggrar 
raforkuframleiðslu og orkuafhendingar [....]

Torvelt getur reynst að snúa neikvæðri byggðaþróun á Norðurlandi vestra við verði 
með öllu útilokað að hagnýta fleiri mögulega virkjunarkosti á svæðinu. Órökrétt er 
með öllu að jafnframt sé óheimilt að rannsaka þá sömu kosti til fulls með tilliti til 
heildstæðs hagsmunamats. Er það beinlínis andstætt lögum og tilgangi 
rammaáætlunar þar sem þeirri greiningarvinnu sem liggja á til grundvallar flokkun 
virkjanakostanna er mjög ábótavant, svo ekki sé fastar að orði kveðið. Að mati 
byggðarráðs Sveitarfélagsins Skagafjarðar er útilokað að setja mögulega 
virkjunarkosti í Skagafirði í verndarflokk án þess að ráðist sé í mun viðameiri 
rannsóknir og mat á áhrifum þeirra á náttúru og samfélag í Skagafirði og nágrenni 
og að þar séu rekjanlegar og gagnsæjar niðurstöður allra faghópa rammaáætlunar 
hafðar til hliðsjónar. Byggðarráð Sveitarfélagsins Skagafjarðar fer því fram á að 
Alþingi breyti framkominni þingsályktunartillögu á þann veg að
Skagafjarðarvirkjanir fari í biðflokk rammaáætlunar og verði þar með rannsakaðar 
til fulls, sem aftur verði grundvöllur ákvarðanatöku síðar meir um hvort þessir kostir 
verði hagnýttir til orkuöflunar eða þeir látnir njóta verndar.“

Heilbrigðiseftirlit Reykjavíkur

„...HER minnir á markmið laga um hollustuhætti og mengunarvarnir sem er að búa 
landsmönnum heilnæm lífsskilyrði og vernda þau gildi sem felast í heilnæmu og 
ómenguðu umhverfi. HER telur að ígrunda þurfi betur hugsanleg heilsufarsáhrif á 
fólk vegna mengunar en gert er í verndar- og orkunýtingaáætluninni, að taka þurfi 
mið af hugsanlegum samlegðaráhrifum milli virkjunarkosta og gera vatnsgæðum 
höfuðborgarsvæðisins hærra undir höfði í áætluninni.“

Lokaorð

Sambandið væntir þess að fá tækifæri til þess að gera nánari grein fyrir umsögn 
þessari á fundi með nefndinni.

Virðingarfyllst 

SAMBAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

Karl Björnsson 
framkvæmdastjóri
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