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Athugasemdir við bréf Tryggingastofnunar ríkisins (TR), dags. 28. mars 2018 um áhrif þess að 
afnema skattskyldu af uppbótum á lífeyri, sbr. frumvarp um breytingu á lögum um tekjuskatt, 
90/2003 (skattleysi uppbóta á lífeyri) -  Þingskjal 177,108. mál.

Af bréfi Tryggingastofnunar um uppbætur skv. 1. mgr. 9. gr. laga um félagslega aðstoð verður ekki 
annað séð en að stórkostlegs miskilnings sé að gæta á eðli uppbóta skv. ákvæðinu og III. kafla 
reglugerðar um heimilisuppbót og uppbætur á lífeyri nr. 1052/2009. Af texta bréfsins verður ekki 
annað ráðið en að Tryggingastofnun líti svo á að heildartekjur lífeyrisþega sem fær uppbót skv. 
ákvæðinu geti aldrei orðið hærri en 235.648 krónur að meðtalinni uppbótinni og hún skerðist því króna 
á móti krónu gagnvart öðrum tekjum. Hvergi í III. kafla reglugerðarinnar eða lögum um félagslega 
aðstoð segir að heildartekjur lífeyrisþega sem fær uppbót megi aldrei verða hærri en tekjumörk 
ákvæðisins. Enda verður ekki annað skilið af ákvæðum 11. gr. reglugerðarinnar en að fjárhæð 
uppbótarinnar sjálfrar geti orðið hærri en tekjumörkin sem fram koma í 12. gr. reglugerðarinnar. 
Þannig segir t.a .m . að greiða megi einhleypum lífeyrisþega sem nýtur umönnunar og getur sýnt fram 
á verulegan kostnað vegna þess allt að 140% uppbót á lífeyri hans. Örorkulífeyrir einstaklings án 
aldurtengdrar örorku 1. janúar 2010 var 123.098 krónur og að viðbættri 140% uppbót væru tekjur 
hans orðnar 295.435 krónur eða langt yfir því 200 þúsund króna marki sem sett var í reglugerðinni. 
Þannig hefði lífeyrisþegi þurft að hafa u.þ.b. 83 þúsund krónur í lífeyri til að geta notið fullrar uppbótar 
skv. skilningi Tryggingastofnunar sem augljóslega var ekki ætlunin enda framfærsluviðmið á þessum 
tíma fyrir þennan einstakling 153.500 krónur. Þá verður aldrei nógu oft tekið fram að uppbætur skv. 
1. mgr. 9. gr. laganna eru til að mæta sérstökum kostnaði en ekki hugsaðar sem framfærsluuppbót. 
Því er ekki rétt að bera saman tvo einstaklinga eins og gert er í bréfi Tryggingastofnunar, þar sem 
framfærsla þeirra er jöfnuð við tekjumörk reglugerðarinnar eins og um einhvers konar 
framfærsluuppbót sé að ræða.

Athugasemdir við fyrstu töfluna í bréfi TR.
Þá er ennfremur rétt að geta þess að ef framkvæmd Tryggingastofnunar á útreikningi og greiðslu 
uppbótar skv. 1. mgr. 9. gr. er eins og henni er lýst í bréfi stofnunarinnar, þá hefði skattleysi 
uppbótarinnar ekki þau áhrif sem lýst er í bréfinu. Helgast það fyrst og frem st af því að tekjumörk fyrir 
uppbót skv. 1. mgr. 9. gr. miðast við skattskyldar tekjur. A f því leiðir að þegar uppbótin sjálf er orðin 
skattfrjáls þarf hún ekki lengur að takmarkast við tekjum örk 12. gr. reglugerðarinnar á meðan aðrar 
heildartekjur eru ekki yfirtekjum örkum . Fyrsta taflan í bréfi Tryggingastofnunar væri því réttari ef hún 
er sett upp svona:

Uppbætur skattskyldar Uppbætur óskattskyldar
Tekjur Bætur Mismunur Tekjur Bætur Mimunur

Breyting fyrir skatt 10.000 -10.000 0 10.000 10.000 20.000
Áhrif skatta -3.694 3.694 0 -3.694 0 -3.694
Áhrif skatta 6.306 -6.306 0 6.306 10.000 16.306
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Þannig má sjá að eins ogTryggingastofnun framkvæmir útreikning og greiðslu uppbótar á lífeyri vegna 
sérstaks kostnaðar eru uppbæturnar í reynd ekki að koma til góða fyrir þann sem þarf á þeim að halda. 
Með því að uppbætur skv. 1. mgr. 9. gr. verði óskattskyldar verður það ekki eingöngu til þess að 
uppbæturnar valdi síður skerðingu á öðrum bótum heldur hefur það einnig þau áhrif að uppbæturnar 
munu raunverulega nýtast þeim sem á þeim þurfa að halda.

Athugasemdir við töflur með dæmum um uppbætur til ellilífeyrisþega
Eins og fram kemur í bréfinu hafa tekjumörkin, sem eru mjög lág, „ í för með sér að eingöngu lítill hluti 
lífeyrisþega getið fengið uppbætur á lífeyri."Tekjumörkin eru til að mynda of lágtil að ellilífeyrisþegar 
með fullt búsetuhlutfall geti fengið greidda uppbót á lífeyri óháð kostnaði þeirra.

Dæmin í annarri og þriðju töflu bréfs TR eru af ellilífeyrisþegum með hlutfallslegar greiðslur frá TR 
vegna fyrri búsetu erlendis. Dæmið í annarri töflu sýnir að skattskyldar tekjur, s.s. lífeyrissjóðstekjur, 
skerðir uppbót á lífeyri „krónu á móti krónu". Ef svo væri ekki, gæti B með 5 þúsund kr. 
lífeyrissjóðstekjur fengið jafnháa uppbót á lífeyri og A eða hærri,. Dæmið sýnir vandkvæði þess að 
hafa „krónu á móti krónu" skerðingar og ákveðið „glerþak" á upphæð uppbótar á lífeyri, en í 
framkvæmd TR fellur uppbót á lífeyri niður ef heildartekjur lífeyrisþega með uppbót á lífeyri nær upp 
í 235.648 kr. Eins og áður segir er ekkert í lögum um félagslega aðstoð eða reglugerð um uppbætur 
gefurtilefnitilað ætlaaðuppbótineigi aðskerðast„krónuá móti krónu".

Ellilífeyrisþegar í dæminu í þriðju töflunni í bréfi TR eru með mishátt búsetuhlutfall og með jafnháar 
heildargreiðslur (fyrir skatt) að meðtöldum uppbótum á lífeyri. Þetta kemur til að því hvernig TR 
reiknar út fjárhæð uppbótar lífeyri. Sá sem er með 95% búsetuhlutfall er með lægri framfærslu 
(227.510 kr.) en sá sem er 97% (232.299 kr.). Uppbót á lífeyri í dæminu er sú fjárhæð sem upp á vantar 
til að ná upp í 235.648 kr. Greiðsla uppbótar á lífeyri, eins og framkvæmdin er í dag, fer ekki eftir 
kostnaðnum heldur svigrúminu upp að framfærsluviðmiði. í því sambandi er rétt er að undirstrika 
að uppbót á lífeyri er ekki tekjur til framfærslu heldur uppbót til að mæta kostnaði og því ættu 
einstaklingar með hærri kostnað að fá hærri uppbót, óháð búsetuhlutfall og öðrum tekjum.

í niðurlagi bréfs TR kemur fram að ef uppbæturnar yrðu skattfrjálsar þá myndi aukinn búseturéttur 
leiða til þess að tekjur eftir skatt yrði lægri hjá þeim sem er með hærra búsetuhlutfall. Þessi 
framsetning er villandi. Það er ekki skattskyldan sem veldur því að tekjur viðkomandi í dæmi A. lækka 
í samanburði við dæmi B. heldur framkvæmd TR við útreikning og lág tekjumörk. Slíka framkvæmd er 
ekki í finna í lögum um félagslega aðstoð nr. 99/2007 eða reglugerð nr. 1052/2009.

Uppbót á lífeyri ergreiddtil að mæta útlögðum kostnaði ogþvíætti hún að vera óskattskyld. Það hefur 
ekkert að gera með aðra útreikninga hennar, sem bréf Tryggingastofnunar sýnir að ærin ástæða er til 
að iagfæra.

Áhrif þess að tekjumörkin hafa ekki verið uppfærð.
Velferðaráðuneytið hefur ekki uppfært tekjuviðmiðin fyrir uppbætur á lífeyri, en þau koma fram í 12. 
gr. reglugerðar nr. 1052/2009. Það hefur haft í för með sér að sífellt færri lífeyrisþegar fá greiddar 
uppbætur á lífeyri. Er það í reynd rannsóknarefni fyrir löggjafann hvernig á því standi að ráðuneytið 
hafi í reynd fellt niður réttindi, sem Alþingi veitti borgurum landsins með lögum um félagslega aðstoð, 
með því að uppfæra ekki tekjumörk í samræmi við hækkun bóta. í töflu 1. er að finna upphæðir fyrir 
tekjumörk uppbótar á lífeyris og framfærsluviðmiðs (óskerts lífeyris). Rétt er að geta þess að 
eignamörk fyrir uppbót á lífeyri hefur einnig verið óbreytt, 4 milljónir króna frá því reglugerðin var sett 
í lok árs 2009.
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Ár Framfærsluviðmið* Framfærsluviðmið 
með heimilisuppbót

Tekjumörk fyrir 
uppbót á lífeyri

2009 153.500 180.000 198.650
2010 153.500 180.000 200.000
2011** 169.030 196.140 200.000
2012 174.946 203.005 200.000
2013 181.769 210.922 200.000
2014 188.313 218.515 200.000
2015 193.962 225.070 225.070
2016 212.776 246.902 225.070
2017 227.883 280.000 225.070
2018 238.594 300.000 235.649

*Framfærsluviðmið = óskertur örorkulífeyrir almannatrygginga ár hvert.
* *  Eftir hækkun 1.6.2011.

Vandkvæðin liggja annars vegar í lágum tekjuviðmiðum og hins vegar í framkvæmd TR en ekki því að 
afnema skattskyldu uppbóta á lífeyri. Ef tekjuviðmiðið hefði fylgt árlegri hækkun lífeyris væri upphæð 
þess 306.316 kr. á mánuði í stað 235.649 kr. í 6.gr. reglugerðar nr. 1054/2009 er eftirfarandi ákvæði: 
„Fjárhæðir bóta skv. II. Kafla og tekjumarka skv. III. og IV. Kafla reglugerðar þessarar skulu taka 
breytingum á sama hátt og bætur og tekjumörk samkvæmt lögum um almannatryggingar."

Árleg hækkun í samræmi við hækkun lífeyris almannatrygginga hefði komið í veg fyrir þá stöðu sem 
nú er uppi að framkvæmd Tryggingastofnunar valdi því að uppbót á lífeyri skerðist „krónu á móti 
krónu" vegna tekna annars staðar frá. Upphæðir sem lífeyrisþegar fá greidda vegna uppbóta á lífeyri 
er það lágar að ekki kæmu til „krónu á móti krónu" skerðinga ef tekjumörkin hefði verið uppfærð 
árlega. Þó verður að bæta hér við að í raun ætti ekki að vera neitt tekjuþak vegna þessarar uppbótar 
því í 10. gr. reglugerðarinnar kemur skýrt fram að bæturnar skuli aðeins greiddar vegna kostnaðar sem 
ekki fæst bættur með öðrum hætti ef sýnt þykir að einstaklingur geti ekki fram fleytt sér án uppbótar. 
Er því hér um að ræða einskonar neyðar-uppbót vegna sérstaks kostnaðar. Ljóst er að sá sem hefur 
umtalsverðan kostnað sem ekki fæst bættur á annan hátt getur þrátt fyrir að hafa tekjur yfir 235.649 
krónum orðið fyrir verulegum búsifjum.

Mikilvægt er að hafa í huga að ef uppbætur á lífeyri eru óskattskyldar koma þær ekki til frádráttar eða 
skerðingar við útreikning fjárhagsaðstoðar sveitarfélaga, húsnæðisbóta, sérstaks húsnæðisstuðnings, 
barnabóta, vaxtabóta og fasteignagjalda.

Þá er að endingu vert að minnast á að bréfið á eingöngu við uppbót skv. 1. mgr. 9. gr. en á ekki við um 
uppbót skv. 2. mgr. 10. gr. laganna. Er því mikilvægt að komist nefndin að því, þrátt fyrir allt, að ekki 
beri að afnema skattskyldu á uppbót skv. 1. mgr. 9. gr. stöðvi það ekki frumvarpið heldur verði tryggt 
að uppbótskv. 2. mgr. 10. gr. verði þá óskattskyld.

Fyrir hönd Öryrkjabandalag íslands

isu/ðsAðalstétrln Sigurðsson, hdl
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