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Umsögn Landssambands fiskeldisstöðva um Frumvarp til laga um breytingu á ýmsum 
lagaákvæðum sem tengjast fiskeldi (áhættumat erfðablöndunar, úthlutun eldissvæða, 
stjórnvaldssektir o.fl.). Mál 457.

Landssamband fiskeldisstöðva ( LF) sendir hér með umsögn um ofangreint frumvarp, 457. 
mál. Frumvarpið er meðal annars byggt á niðurstöðu stefnumótunarnefndar um fiskeldismál, 
sem skilaði áliti sínu sl. haust. Landssamband fiskeldisstöðva átti fulltrúa í nefndinni og stóð 
að þeirri niðurstöðu sem þar fékkst.

Í þessari umsögn verður fjallað um frumvarpið almennt, farið yfir einstakar efnisgreinar þess 
og færðar fram ábendingar og tillögur til breytinga, eftir því sem við á.

Almennt

Það hefur staðið uppbyggingu fiskeldis hér á landi mjög fyrir þrifum að mikill dráttur hefur í 
öllum tilvikum verið á útgáfu starfs- og rekstrarleyfa og hefur sá ferill að jafnaði numið árum. 
Með þeirri stefnumótunarvinnu sem lauk á síðasta ári var meðal annars ætlunin að gera þessa 
vinnu skilvirkari, án þess þó að slegið væri af faglegum kröfum. Þessa sér að nokkru stað í 
frumvarpinu, en því miður víkur það í veigamiklu atriði frá samhljóða niðurstöðu 
stefnumótunarnefndarinnar, sem tvö ráðuneyti, Sjávarútvegs og landbúnaðarráðuneytið og 
Umhverfisráðuneytið, Landssamband veiðifélaga og Landssamband fiskeldisstöðva áttu aðild 
að og lýtur einmitt að leyfisveitingaferlinu. Að þessu atriði verður vikið í umfjöllun um 4. 
grein frumvarpsins.

Samkvæmt því sem lesa má í greinargerð frumvarpsins og er í samræmi við skilning okkar, 
mun breytt fyrirkomulag í framtíðinni við útgáfu fiskeldisleyfa, einvörðungu ná til hafsvæða



sem ekki hafa verið burðarþolsmetin (Seyðisfjörður, Mjóifjörður, firðir inn af 
Norðfjarðarflóa, Eyjafjörður, Jökulfirðir og Önundarfjörður) og raska því ekki að neinu leyti 
þeim umsóknum sem eru komin í ferli á þeim svæðum sem hafa verið burðarþolsmetin.
Lögð er áhersla að þessi skilningur komi skýrt fram í lögunum og að minnsta kosti í 
skýringum nefndarinnar þegar málið verður afgreitt frá Alþingi.

Í frumvarpinu er lagt til að áhættumat verði lögfest sem skilyrði fyrir útgáfu rekstrar og 
starfsleyfa. Mjög mikilvægt er að um þetta fyrirkomulag skapist fullt traust, enda er hér um 
nýmæli að ræða sem fyrirsjáanlega mun hafa mikil áhrif og getur haft mikil áhrif á 
uppbyggingu fiskeldisins í landinu. Með áhættumati er leitast við að meta hversu mikið 
fiskeldi sé hægt að leyfa, án þess að það hafi skaðleg áhrif á villta laxastofna. Í því 
áhættumati sem nú liggur fyrir er ekki gert ráð fyrir að beitt sé eldisaðferðum sem hafa þann 
tilgang að takmarka hættu á erfðablöndun og eru þekktar. Ekki eru heldur teknar 
mótvægisaðgerðir með inn í módelið sem fela í sér aðgerðir til þess að fyrirbyggja að 
sleppifiskur komist inn í ár og veiðivötn. Slíkar mótvægisaðferðir eru margreyndar í öðrum 
löndum, í góðri sátt veiðiréttareigenda og laxeldisfyrirtækja og ljóst að gætu gjörbreytt 
myndinni væru þær innleiddar. Í þessu sambandi má nefna að Landssamband Fiskeldisstöðva 
hefur í allan vetur unnið með sérfræðingum Hafrannsóknastofnunar við skoðun á notkun 
mótvægisaðgerða og hefur náðst gott samkomulag um ýmsar aðferðir sem hafa jákvæð áhrif 
á líkur á erfðablöndun skv. áhættulíkani Hafrannsóknarstofnunar. Eðlilegt er því og sjálfsagt 
að áhættumatið verði uppfært núna, þar sem tekið er tillit til hvoru tveggja; breyttra 
eldisaðferða og beinna mótvægisaðgerða og beinlínis gert ráð fyrir því í forsendum 
áhættumatsins til framtíðar. Vel má hugsa sér að um þetta sé kveðið á í lögunum.

Tvennt annað þessu skylt hefur verið nefnt innan okkar samtaka, sem við viljum vekja hér 
máls á. Annars vegar að áður en áhættumat sé gefið út sæti það rýni óvilhallra aðila. Hefur 
verið vísað í að við fiskveiðiráðgjöf tíðkist slíkt á vettvangi ICES. Í skýrslu starfshóps um 
stefnumótun í fiskeldi, er þetta einnig nefnt (sjá bls 13 -  14).

Innan samtaka okkar hafa komið fram athugasemdir um að ár sem í raun hafi ekki villtan 
laxastofn séu teknar með í útreikningi áhættumatsins. LF telur að ár sem ekki séu með villtan 
laxastofn eigi ekki að telja með í áhættumati. Nauðsynlegt er að þetta sé skýrt í lögunum.

Loks er að nefna að frumvarpið sem hér er til umfjöllunar lýtur einkum að þáttum er varða 
laxeldi. Hér við land hefur einnig verið stundað umtalsvert eldi á regnbogasilungi. Eldi hans 
er eðlisólíkt laxeldi, eins og kunnugt er. Þess vegna er mikilvægt að skýrt komi fram í 
fyrirhugaðri lagasetningu að skilyrði sem sett eru fyrir laxeldi í sjó, gildi ekki einnig um eldi 
á regnbogasilungi, nema þegar við á. Þannig er ljóst að áhættumat getur ekki átt við um 
regnbogasilung og sama á við um ýmsar kröfur um eftirlit ofl. sem ástæðulaust er að gildi 
einnig um regnbogasilung. LF óskar eftir því að tekið verði tillit til þessarar ábendingar svo 
ekki leiki vafi á að þessu leyti við framkvæmd nýs lagafyrirkomulags í framtíðinni.

Hér fer á eftir umsögn Landssambands fiskeldisstöðva um einstakar greinar frumvarpsins. 
Ekki er fjallað sérstaklega um þær frumvarpsgreinar sem við gerum ekki athugasemdir við, 
eða eru í samræmi við frumvarpstexta í stefnumótunarplagginu, en eingöngu rætt um þau 
atriði sem við gerum athugasemdir við eða kalla á ábendingar af okkar hálfu.



1. gr.

Til bóta er að finna megi skilgreiningu á hugtakinu „villtir laxastofnar“ . Í frumvarpinu segir 
að villtur laxastofn sé “stofn þar sem meiri hluti fisks er klakinn í náttúrulegu umhverfi, elst 
þar upp og er kominn undan villtum foreldrum”. Skilgreining þessi á rætur sínar að rekja til 
skilgreingar á villtum fiskistofni, skv. lögum um fiskeldi, nr. 71/2008, og lögum um lax- og 
silungsveiði, nr. 61/2006. Þar sem áhættumati Hafrannsóknastofnunar er ætlað að vernda 
“villta laxastofna” er grundvallaratriði að skilgreining á villtum laxastofni taki mið af 
alþjóðlega viðurkenndum skilgreiningum sem byggja á faglegum forsendum.

Að mati Landssambands Fiskeldisstöðva er eðlilegast að miða við alþjóðlega skilgreiningu 
ICES sem efnislega segir villtan laxastofn vera sjálfbæran laxastofn sem er án samfelldra 
seiðasleppinga í ræktunarskyni og að lágmarki yfir 90% seiða eru klakin í ánni. 
Hafrannsóknastofnun er aðili að ICES og því mjög við hæfi að framangreind skilgreining sé 
færð í lög.

3. gr.

Hér er fjallað um eina veigamestu breytinguna sem boðuð er með frumvarpi þessu á 
fyrirkomulagi leyfa í fiskeldi. Lögð er til grundvallarbreyting á úthlutun fiskeldisleyfa í 
framtíðinni. Þó er gert ráð fyrir að hið nýja fyrirkomulag eigi einvörðungu við í þeim 
tilvikum þar sem um er að ræða „svæði og firði sem eftir er að burðarþolsmeta“ . 
Landssamband Fiskeldisstöðva beinir því til nefndarinnar að skýrt sé kveðið á um það í 
lagatextanum að sú regla sem ætlunin er að innleiða, sbr. 3. grein, eigi einvörðungu við svæði 
og firði sem eftir er að burðarþolsmeta, svo sem fram kemur í greinargerð við þessa grein í 
frumvarpinu.

Í fyrstu málsgrein er lagt til að skipta skuli einstökum fjörðum í eldissvæði á grundvelli 
burðarþols og hagkvæmastrar nýtingar svæðanna. Ekki er gerð athugasemd við það, enda er 
ljóst að með hagkvæmstri nýtingu svæða átt við líffræðilega hagkvæmni en ekki 
efnahagslega. En þó skal á það bent að mikilvægt er að til grundvallar liggi mælanlegir 
kvarðar, svo tryggt verði að þessar ákvarðanir verði alltaf efnislegar og málefnalegar. Við 
mat á því hvaða hafssvæði séu hentug til fiskeldis, þarf að leggja mat á fleiri þætti en þá sem 
snúa að sérsviði Hafrannsóknastofnunar. Eðlilegra væri því að Skipulagsstofnun sæi um 
svæðaskiptinguna, að fenginni umsögn eða tillögum Hafrannsóknastofnunarinnar

Í annarri málsgrein er gert ráð fyrir að ráðherra ákvarði hvenær og hversu mörgum 
eldissvæðum sé úthlutað, eftir að fyrir liggur burðarþolsmat, áhættumat og svæðaskipting, 
sbr. hér að ofan. Við þetta gerir LF athugasemdir. Mjög mikilvægt er að alltaf sé fyrir hendi 
fyrirsjáanleiki og að stefnumótun leiði af þeirri lagalegu umgjörð sem ákvörðuð er hverju 
sinni. Þess vegna teljum við óeðlilegt að ákvörðun um úthlutun eldissvæða ráðist af ákvörðun 
ráðherra hverju sinni. Eðlilegt er að þegar fyrir liggur burðarþolsmat, áhættumat og 
svæðaskipting, sé viðkomandi svæði auglýst til fiskeldis, enda liggja þá fyrir allar forsendur 
fyrir slíku. Með þeirri lagaumgjörð sem frumvarpinu er ætlað að móta, eru settar almennar 
leikreglur sem eiga að gilda, svo sem burðarþolsmat, áhættumat og svæðaskipting. Það leggur 
því grunn að fiskeldisstarfsemi sem rúmast innan þessa ramma. A f því leiðir fyrir vikið, að



ekkert er því til fyrirstöðu að eldissvæði séu auglýst og unnt verði síðan að leggja efnislegt 
mat á þær umsóknir, jafn skjótt og lokið er við vinnu við burðarþolsmat, áhættumat og 
svæðaskiptingu. Ekkert kallar á sérstaka ákvörðun ráðherra í þessu sambandi.

Í þriðju málsgrein er fjallað um þau skilyrði sem leggja á til grundvallar þegar metnar eru 
umsóknir um úthlutun eldissvæða. Hér er ýmislegt að athuga. Óhjákvæmilegt er að benda á 
að staða mála í einstökum fjörðum og svæðum er ákaflega margbreytileg. Breyting á 
úthlutunarfyrirkomulagi getur í ýmsum tilvikum haft mjög íþyngjandi afleiðingar í för með 
sér fyrir einstök fyrirtæki, sem nauðsynlegt er að tekið sé tillit til.

Landssamband fiskeldisstöðva er samþykkt yfirlýstu markmiði frumvarpsgreinarinnar að 
koma í veg fyrir ónauðsynlegt kapphlaup, sem ýkir raunveruleg fiskeldisáform og getur 
valdið töfum og óvissu. Á það ber hins vegar að líta að aðstæður á mögulegum eldissvæðum, 
þar sem burðarþolsmat hefur ekki farið fram er ákaflega misjafnt. Um getur verið að ræða 
umsóknir þar sem fyrir liggur samþykkt matsáætlun og jafnvel laxeldisleyfi, svo sem í 
Seyðisfirði. Þá má nefna sem dæmi að í Önundarfirði er starfandi lítið eldisfyrirtæki í 
regnbogasilungi, sem hefur í huga að hasla sér völl í laxeldi, þegar forsendur skapast að 
afloknu burðarþolsmati. Ljóst er að slíkt fyrirtæki yrði illa sett í samkeppni við stærri og 
öflugri fyrirtæki og fjárfesta samkvæmt nýju fyrirkomulagi. Fleiri dæmi finnast um 
fiskeldisleyfi, þar með talið laxeldisleyfi, í fjörðum sem ekki hafa verið burðarþolsmetnir. Í 
öllum tilvikum hafa fyrirtæki lagt í verulegar fjárfestingar til undirbúnings fiskeldis, sem gæti 
virkað hamlandi í samkeppni um eldissvæði í framtíðinni. Landssamband fiskeldisstöðva 
leggur því til að áður en nýtt fyrirkomulag verði lögfest séu aðstæður á hverju eldissvæði 
skoðaðar með þetta í huga. Það getur auðvitað ekki gengið að aðilar sem þegar eru komnir af 
stað við undirbúning laxeldis, hvort sem er með laxeldisleyfi, samþykkta matsáætlun eða í 
eldi á öðrum tegundum og hafa haft af því ómældan kostnað þurfi að bjóða í leyfi í 
samkeppni við aðra sem ekki hafa lagt í slíkan kostnað. Í slíku fyrirkomulagi felst ójafnræði 
sem ekki er verjandi.

Af frumvarpstexta og meðfylgjandi greinargerð má ráða, að ekki sé ætlunin að fram fari 
eiginleg verðsamkeppni samkvæmt hinu nýja fyrirkomulagi. Fremur yrði um að ræða eins 
konar „fegurðarsamkeppni“, eins og það er nefnt þegar tekið er tillit fleiri þátt við mat á 
fýsileika umsóknar og þekkist á ýmsum sviðum, svo sem við úthlutun fjarskiptaleyfa. Í því 
sambandi vill LF nefna að nauðsynlegt er að þær forsendur sem leggja á til grundvallar séu 
eins nákvæmlega skýrðar og kostur er í lagatexta auk greinargerðar. Nefna má til viðbótar því 
sem þegar greinir í frumvarpinu, að horft sé til áhrifa fiskeldisumsókna á efnahags- og 
atvinnuumsvif í nærumhverfinu, stöðu minni fyrirtækja, umsóknir og matsáætlanir sem eru til 
staðar fyrir gildistöku nýrra laga og þannig tekið tillit til frumkvöðulsstarfs (hefðarréttar) sem 
unnið hefur verið. Mjög mikilvægt er kveðið sé um þetta með skýrum hætti í lögunum, meðal 
annars til þess að styrkja stöðu byggðanna.

4. gr.

Landssamband fiskeldisstöðva harmar að í þessari grein sé gert ráð fyrir óbreyttu og flóknu 
fyrirkomulagi leyfisveitingakerfis, þar sem annars vegar er sótt um starfsleyfi til 
Umhverfisstofnunar og rekstrarleyfi til Matvælastofnunar. Í rauninni verður núverandi



fyrirkomulag úrelt, órökrétt og þarflaust, með þeim breytingum sem frumvarpið boðar. Enda 
var það niðurstaða stefnumótunarnefndarinnar, og þar með talið fulltrúa ráðuneytanna, sem 
skilaði af sér vinnu sinni í ágúst sl. að svo væri. Sú niðurstaða var veigamikill þáttur í því 
samkomulagi sem varð í vinnu þeirrar nefndar og um hana var góð sátt í starfi nefndarinnar. 
Niðurstaða nefndarinnar var sú að nægjanlegt væri að sækja um eitt leyfi, rekstrarleyfi, til 
Matvælastofnunar, en á hinn bóginn tryggt að leitað væri umsagna til þeirra er málið varðaði, 
og þr með einnig stofnana. Eftir sem áður hefði Umhverfisstofnun hlutverk við eftirlit með 
tilteknum þáttum í starfsemi fyrirtækjanna og gæti beitt viðurlögum ef þurfa þætti. Því miður 
er í frumvarpinu horfið frá þessu eðlilega fyrirkomulagi, sem gott samkomulag hafði tekist 
um.

Í skýrslu stefnumótunarnefndarinnar segir svo: „Starfshópurinn telur að álitamálum vegna 
leyfisveitinga og staðsetningar sjókvía eigi eftir að fækka með lögleiðingu nýs 
leyfisveitingakerfis þar sem nýtt kerfi gerir ráð fyrir að búið sé að áætla staðsetningu og 
burðarþol hverrar eldiseiningar þegar úthlutun fer fram og leyfishafi gerir tillögu að 
matsáætlun til Skipulagsstofnunar og sækir í framhaldinu um rekstrarleyfi til 
Matvælastofnunar. Jafnframt gerir tillagan ráð fyrir auknu samráði stofnana og fagaðila 
snemma í leyfisveitingarferlinu sem auka mun samræmi og heildaryfirsýn við 
ákvörðunartöku í ferlinu öllu“ .

Verði niðurstaðn hins vegar sú, að áfram verði gert ráð fyrir starfsleyfum og rekstrarleyfum 

er mikilvægt að tryggja að þau séu gefin út til jafn langs tíma.

6. gr.

Í þessari grein er ráðherra veitt heimild til „að taka tillit til sjónarmiða um aðra nýtingu 
hafsvæða en nýtingu vegna fiskeldis við ákvörðun sína“. Þetta er skiljanlegt sjónarmið að 
nokkru leyti, en er mjög vandmeðfarið í framkvæmd, nema fyrir liggi mælanleg viðmið. Í 
greinargerð er ferðaþjónusta nefnd sem dæmi. Augljóst er að án frekari skilgreiningar getur 
hér verið um að ræða matskenndar aðstæður, sem geta skapað mikla óvissu fyrir 
umsækjendur og sett ráðherra í erfiða stöðu. Það er því nauðsynlegt að skilgreina betur þær 
aðstæður sem geta komið í veg fyrir fiskeldi á svæðum sem heimila það á grundvelli 
burðarþolsmats, áhættumats og svæðisbundinnar skiptingar. Í þessu sambandi hljóta hagræn 
sjónarmið meðal annars að liggja til grundvallar mati ráðherra. Eðlilegt er einnig að við 
meðferð slíkra mála liggi til grundvallar mikið samráð við nærliggjandi sveitarfélög og að til 
staðar sé efnahagslegt mat á þeim kostum sem fyrir liggja.

7 gr.

Í þessari grein er annars vegar fjallað um áhættumat (liður stafliður a) og hins vegar 
burðarþolsmat (stafliður b).

Hvað áhættumatið áhrærir almennt, er hér vísað í umfjöllun okkar um frumvarpið hér að 
framan í kaflanum Almennt.

Í annari málsgrein þessarar greinar, er talað um að „lífmassi frjórra laxa hvers rekstrarleyfis 
skuli breytast í hlutfalli við leyfilegan lífmassa frjórra laxa á svæðinu samkvæmt áhættumati



erfðablöndunar hverju sinni, skv. 1. mgr“ . Í þessu sambandi er óhjákvæmilegt að höfð sé í 
huga sérstaða fiskeldisstarfseminnar. Frá því að ákvörðun er tekin um að hefja eldi og þar til 
leyfi fást, líða mörg ár áður en slátrun hefst. Þegar leyfi hefur fengist, þarf í mörgum tilvikum 
að byggja upp seiðaeldi, ala upp fisk í seiðaeldisstöðvum og síðan í kvíum. Sé talið 
nauðsynlegt að draga úr eldismagni á tilteknu hafsvæði getur það ekki gerst í einni svipan.
Því er nauðsynlegt að kveðið sé á um umþóttunartíma. Sé þessari aðferð beitt, er nauðsynlegt 
að aðlögunartími verði amk. 36 mánuðir (ein kynslóð eldis, frá klaki til slátrunar) áður en 
hafist verði handa við að draga úr lífmassanum. Að loknum aðlögunartíma er því eðlilegt að 
minnkun lífmassa á ári hverju verði ekki meiri en sem svarar 10 prósentum, til að stuðla að 
fyrirsjáanleika í rekstri.

Í b lið þessarar greinar er fjallað um burðarþolsmat. Hér segir í fyrstu málsgrein: „Ráðherra 
ákveður hvaða firði eða hafsvæði skuli meta til burðarþols og hvenær það skuli gert“ . 
Landssamband fiskeldisstöðva gerir athugasemdir við þetta fyrirkomulag. Eðlilegra er að 
kveðið sé á um með skýrum hætti að firðir og möguleg eldissvæði skuli burðarþolsmetin á 
þeim svæðum sem heimil eru til fiskeldis, sbr. reglugerð frá árinu 2004. Með því móti fæst 
nánari vitneskja um svæðin, sem verður þá grundvöllur ákvörðunartöku um hvort ástæða sé 
til að fara í áhættumat eða svæðisbundið mat. Ennfremur er lagður betri grundvöllur til mats á 
því hversu vel þessi svæði henta til fiskeldis. Eðlilegt er að lögbundið verði hvenær 
burðarþolsmati á þessum svæðum verði lokið og ætla til þess 18 mánuði.

Í annarri málsgrein segir: „...skal lífmassi eldisfisks hvers rekstrarleyfis breytast í hlutfalli við 
leyfilegan lífmassa eldisfisks á hafsvæðinu samkvæmt burðarþolsmatinu“. Landssamband 
fiskeldisstöðva hefur sömu athugasemdir við þetta ákvæði og settar voru fram hér að ofan í 
umfjöllun um 7. gr og telur nauðsynlegt að ef minnka þarf lífmassa í rekstrarleyfi sé gefinn 
umþóttunartími, vegna sérstöðu fiskeldisins og rakið er hér í umfjöllun um a lið greinarinnar.

9. gr.

Landssamband fiskeldisstöðva gerir alvarlegar athugasemdir við að felld sé brott heimild í 4. 
málsl, 1. mgr. 8. greinar laganna til Skipulagsstofnunar um að vinna samtímis að mati á 
umhverfisáhrifum og starfsleyfi. Þessi breyting er alveg órökstudd í frumvarpinu og virðist 
hafa þann tilgang einan að tefja leyfisveitingaferlið og auka kostnað. Slíkt er vitaskuld 
gjörsamlega óviðunandi. Með því að vinna samtímis að umhverfismati og starfsleyfi er ekki 
verið að slá af neinu í faglegum kröfum, enda ljóst að starfsleyfi/ rekstrarleyfi verður ekki 
gefið út nema fyrir liggi álit Skipulagsstofnunar. Niðurfelling þessa ákvæðis getur líka aukið 
á óvissu, ekki síst vegna þeirra breytinga sem boðaðar eru um framtíðarúthlutun 
fiskeldisleyfa.

Í lokamálsgrein þessarar greinar er að finna kröfur um eiginfjármögnun sem ekki þekkjast 
almennt í atvinnulífinu. Fiskeldi er að sönnu ákaflega fjárfrek atvinnugrein og verður ekki 
stundað nema með verulegu eigin fé. Ekki virðist því sérstök þörf á því að gera sérstakar 
eiginfjárkröfur til þessa tiltekna atvinnurekstrar, sem meðal annars verður skv. lögum að 
kaupa sérstakar ábyrgðartryggingar sem tryggir að kostnaður við að fjarlægja búnað 
sjókvíastöðva sem hætta starfsemi.

17. gr.



Hér er í a. lið kveðið á um tímabundnar rannsóknir Hafrannsóknastofnunar, sem fram geta 
farið í samstarfi við aðra. Eins og ákvæðið er úr garði gert og útskýrt frekar í meðfylgjandi 
greinargerð, er verið að opna möguleika á rannsóknum sem meðal annars geta í raun falið í 
sér fiskeldi, með ströngum takmörkunum. Því fagnar Landssaband fiskeldisstöðva í sjálfu sér. 
Hér verður hins vegar óhjákvæmilega um að ræða afar fjármagnsfreka starfsemi sem ekki 
verður stunduð án þess að rekstrarlegar forsendur verði til staðar. Séu þær forsendur ekki 
fyrir hendi er alls ekki augljóst hverjir eigi að greiða kostnað sem hlýst af og er umfram 
rekstrartekjur af tilrauninni. Þetta þarf því að vera skýrt í lögunum. Eðlilegast væri að tryggt 
sé að umfang slíkra eldistilrauna sé af þeirri stærðargráðu að telja megi rekstrarhæfa einingu. 
Þá þarf að liggja fyrir hvernig staðið verður að því af hálfu stofnunarinnar að velja 
samstarfsaðila, svo jafnræðis verði gætt.

22. gr, ákvæði til bráðabirgða a (I)

Í staflið a) í þessu ákvæði er gert ráð fyrir því að „umsóknir um rekstrarleyfi fyrir sjókvíaeldi 
á hafsvæðum sem ekki er búið að meta til burðarþols við gildistöku ákvæðis þessa falla úr 
gildi“ . Þetta er algjörlega óviðunandi. Nú háttar svo til að Hafrannsóknastofnun er á 
lokametrunum við mat á burðarþoli einstakra fjarða og hafsvæða. Fyrir liggur að fyrirtæki 
hafa þegar tilkynnt áform sín um fiskeldi og lagt í verulegan kostnað við undirbúning. Það 
gefur því auga leið að ekki er með nokkru móti réttlætanlegt að grípa inn í þetta ferli og 
breyta leikreglum á miðri leið, eins og þarna yrði bersýnilega gert. Lágmarkskrafa er því að 
þar sem svo háttar til að vinna við burðarþol sé hafið og tilkynnt hafi verið um áform um 
fiskeldi, þá muni núverandi fyrirkomulag gilda.

Hér kemur skýrt fram í annarri málsgrein að „gilt rekstrarleyfi á hafsvæði, sem ekki er búið 
að meta til burðarþols við gildistöku laga þessara, heldur gildi sínu þrátt fyrir gildistöku 
þessara laga og fer um breytingar á því leyfi eftir eldri lögum“. Þetta á þó ekki við um 
fyrirtæki sem hafa starfsleyfi en ekki gilt rekstrarleyfi. Eðlilegt er að veittur verði 
aðlögunarfrestur í slíkum tilvikum, þannig að fyrirtæki sem hafa gilt starfsleyfi en ekki 
rekstrarleyfi geti fengið ráðrúm til afla þess, séu til þess forsendur.

Í sömu málsgrein er ekki gert ráð fyrir að fyrirtæki sem hafa rekstrarleyfi í einni tegund 
laxfiska (til dæmis regnbogasilungi) geti nýtt það til þess að hefja til dæmis laxeldi. Það er að 
segja ef um er að ræða breytt framleiðslumagn og nýjar tegundir. Landssamband 
fiskeldisstöðva gerir athugasemdir við þetta. Eðlilegt má telja að aðili sem hefur með höndum 
eldisstarfsemi á annari einni tegund laxfiska (til dæmis regnbogasilungi) og/eða hefur þegar 
fengið leyfi, geti sótt um breytingar og stækkun á leyfi samkvæmt gildandi lögum og þurfi 
ekki að vera undirorpinn nýrri aðferð, útboði, við leyfisumsókn sína. Eins og fyrr var rakið í 
umsögninni (3 gr.) teljum við einnig að hið sama skuli eiga við þegar um er að ræða 
umsóknir og matsáætlanir sem eru til staðar fyrir gildistöku nýrra laga og þannig sé tekið tillit 
til frumkvöðulsstarfs sem unnið hefur verið. Í báðum tilvikum þyrfti umsóknin að fara í 
umhverfismat, sé það niðurstaða Skipulagsstofnunar að slíkt sé nauðsynlegt.

Þá leggur LF til að innleiðing svæðaskiptingar nái ekki til þeirra hafsvæða sem þegar hafa 
verið burðarþolsmetin, eða að minnsta kosti ekki fyrr en að einhverjum árum liðnum. 
Fyrirtæki hafa í ýmsum tilvikum þegar hafið fengið leyfi til fiskeldis, eða hafið undirbúning



þess á þessum hafsvæðum. Ljóst er að svæðaskipting sú sem boðuð er getur raskað starfsemi 
þeirra og valdið fjárhagslegum skaða.

Sú staða getur komið upp að vinnu vegna fiskeldisumsókna sé ekki lokið hjá 
Skipulagsstofnun, þegar lögin taka gildi. LF hefur því leitað eftir áliti ráðuneytis og 
Matvælastofnunar á slíkri stöðu, ef hún kæmi upp. Svör beggja eru alveg skýr. Samkvæmt 
lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 ( 2. gr. 17 gr) getur umsækjandi sótt um 
starfsleyfi og rekstrarleyfi þó Skipulagsstofnun hafi ekki lokið við álit sitt. Samkvæmt því er 
hægt að sækja um leyfi til Matvælastofnunar á sama tíma og mál eru í ferli hjá 
Skipulagsstofnun samkvæmt gildandi lögum. Ekki verður þó betur séð en að með þeim 
breytingum sem felast í 9. gr. frumvarpsins sé loku fyrir þetta skotið og að þar sem vinnu við 
fiskeldisumsóknir sé ekki lokið. Er þess óskað að þetta atriði sé sérstaklega skoðað af hálfu 
nefndarinnar, enda um algert grundvallaratriði að ræða.

Mjög þýðingarmikið er að allur vafi sé tekinn af vegna þessa og fyrirtæki geti sótt 
skilmálalaust um leyfi til Matvælastofnunar á meðan mál eru í ferli hjá Skipulagsstofnun, 
þannnig að að þessi skilningur á lögunum verði ekki véfengdur. Landssamband 
fiskeldisstöðva leggur því til að í lagatextanum verði kveðið skýrt á um þetta atriði.

Kostnaðarþáttur frumvarpsins.

Í kostnaðarmati frumvarpsins segir eftirfarandi: „Verði frumvarpið samþykkt óbreytt aukast 
útgjöldum 83 m.kr. á árinu 2019, enþar a f  eru 23 m.kr. tímabundinn stofnkostnaður. Arleg 
útgjaldaaukning, að meðtalinni 90 m.kr. aukningu á fjárþörf Umhverfissjóðs sjókvíaeldis, er 
þ ví talin verða 150 m.kr. frá  og með árinu 2020. Atvinnuvega- og nýsköpunarráðuneyti mun 
fjármagna útgjöld ársins 2019 innan útgjaldaramma 26 málefnasviðsins sjávarútvegur og 
fiskeldi í fjármálaáætlun 2019-2023 en frá  og með árinu 2020 verða útgjöldin fjármögnuð 
með sérstakri gjaldtöku. Annars vegar verður um að ræða tekjur í samræmi við 3. gr. 
frumvarps þessa, þar sem kveðið er á um reglugerð um skiptingu hafsvæða í eldissvæði, 
auglýsingu og úthlutun þeirra, og hins vegar verður um að ræða tekjur samkvæmt frumvarpi 
um gjaldtöku sem ráðuneytið áformar að leggja fram  haustið 2018.“

Landssamband fiskeldisstöðva varar við þessum áformum. Minnt skal á að fiskeldi á Íslandi 
er skammt á veg komið og er enn á uppbyggingarstigi. Fjárfestingar í greininni nema þó 
tugum milljarða króna. Á þessu stigi hafa einvörðungu tvö fyrirtæki hafið slátrun á laxi úr 
sjókvíum og önnur tvö bætast í hópinn á næstu tólf mánuðum. Heildarframleiðsla á laxi í ár 
er áætluð um 16 þúsund tonn og verður væntanlega um 26 þúsund tonn á næsta ári . 
Fyrirtækin lúta vitaskuld almennum skattalögum og greiða á grundvelli þeirra gjöld til hins 
opinbera. Þá er ljóst að eins og lögum og reglugerðum er háttað greiða þau mjög miklar 
upphæðir til hafnarsjóða sveitarfélaganna þar sem starfsemin fer fram. Fyrirtækin greiða 
einnig umtalsverðar upphæðir, rúmlega 7o milljónir hafa verið lagðar árlega á 
fiskeldisfyrirtækin til greiðslu inn í Umhverfissjóð sjókvíaeldis, sem fjármagnar fjölþættar 
rannsóknir sem tengjast fiskeldi, en nýtast með fjölþættum hætti við auðlindanýtingu í hafinu. 
Með því að leggja til 150 milljón króna viðbótar álagningu á atvinnurekstur sem er enn á 
uppbyggingarstigi, er verið að stíga skref sem er algjörlega óþekkt í öðru atvinnulífi hér á 
landi.



Ábending vegna annarra laga

Þó það snerti ekki beinlínis þá lagasetningu sem hér er til umfjöllunar vill LF samt benda á 
samspil væntanlegrar löggjafar og laga um mat á umhverfisáhrifum ( lög nr 106 frá árinu 
2000):

Við lögfestingu áhættumatsins er mikilvægt að samræmi sé á milli matsferlis skv lögum 
106/2000 og innleiðingar áhættumatsins.

Mörg félög eru í miðju matsferli í fjörðum sem búið er að burðarþolsmeta. Áhættumatið er 
“lifandi plagg” en það er hins vegar ekki hið hefðbundna matsferli í dag.

Ný lög þurfa því að gera ráð fyrir að hægt sé að meta alla aðra áhrifaþætti framkvæmda upp 
að fyrirliggjandi burðarþolsmati fjarðanna. Þannig verði möguleiki á að hækka matið án þess 
að hefja nýtt, tafsamt og kostnaðarsamt ferli hjá Skipulagsstofnun. Þetta virðist kalla á að 
breytt sé lögum 106/2000 svo opna megi á þennan möguleika.

Sé þetta óbreytt þá tekur Skipulagsstofnun ákvörðun um umhverfisáhrifin á grundvelli 
niðurstaðna úr áhættumódeli eins og það er á ákvörðunartímanum. Slíkt er algjörlega 
óásættanlegt sérstaklega í ljósi þess að hér er um krefjandi, dýrt og seinvirkt ferli að ræða.

Þó svo að gert sé ráð fyrir því í lögum um mat á umhverfisáhrifum að líta skuli til bestu 
þekkingar sem fyrir liggi á hverjum tíma þá gæti hér hugsanlega reynt á afturvirkni laga. Hér 
er um verulega íþyngjandi breytingu að ræða sem var algjörlega ófyrirséð þegar aðilar hófu 
ferli sitt hjá Skipulagsstofnun.

Að lokum:

Landssamband fiskeldisstöðva er reiðubúið til frekara samstarfs að undirbúningi 
lagasetningarinnar. Óskum við eftir að koma á fund Atvinnuveganefndar til þess að fylgja 
eftir þessari umsögn og ræða frekar efni frumvarpsins. Fiskeldi er að mörgru leyti einstæð 
starfsemi og aðstæður oft aðrar en í mörgum öðrum atvinnugreinum. Mikilvægt er því að 
góður skilningur ríki á eðli og sérstöðu atvinnugreinarinnar. Brýnt er að þau atriði séu höfð til 
hliðsjónar við lagasetningu er varðar atvinnustarfsemi sem hafin er fyrir alvöru, miklir 
fjármunir hafa verið lagðir í og hefur mikla möguleika til vaxtar og atvinnusköpunar, 
einkanlega í hinum dreifðari byggðum landsins.

Virðingarfyllst,

Einar Kristinn Guðfinnsson 

Stj órnarformaður

Kristján Þ. Davíðsson 

Framkvæmdarstjóri


