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Með erindi þessu vilja Laxar fiskeldi ehf. koma á framfæri athugasemdum við frumvarp til laga um 
breytingu á ýmsum lagaákvæðum sem tengjast fiskeldi. Er þar um að ræða umtalsverða breytingu á lögum 
um fiskeldi, nr. 71/2008.

Laxar fiskeldi ehf. er laxeldisfyrirtæki sem rekur þrjár seiðastöðvar í Sveitarfélaginu Ölfusi og stundar eldi 
í sjókvíum á Austfjörðum. Fyrtækið hefur heimild til 6.000 tonna framleiðslu á laxi í Reyðarfirði og fyrstu 
seiði á vegum fyrirtækisins voru sett í sjókvíar sumarið 2017. Stefnan er sett á frekari stækkun eldisins og 
umhverfismatsferli vegna hennar er langt á veg komið.

Hér gera Laxar fiskeldi ehf. athugasemdir við hluta þeirra greina sem lagðar eru til í ofangreindu frumvarpi. 
Alvarlegustu athugasemdirnar beinast þó að áhættumati erfðablöndunar og fyrirhugaðri innleiðingu þess 
í lög. Til stendur að skipta rekstrarleyfum ákveðinna svæða milli frjórra laxa og ófrjórra, án þess að nokkur 
reynsla hafi skapast varðandi eldi á ófrjóum laxi á Íslandi. Vafamál eru þar af leiðandi mörg og snúa m.a. 
að eldisaðferðinni sjálfri, afkomu ófrjórra laxa í eldi hérlendis og markaðsskilyrðum fyrir vörna sem úr 
eldinu fengist. Þróun á ófrjóum laxi er enn á algjöru frumstigi og ekki er fyrirséð hvort það þróunarstarf 
leiði til þess að ófrjór lax verði hæfur til framleiðslu í stórskala eldi.

Hlutfall ófrjórra laxa í eldi myndi ráðast af áhættumati sem Hafrannsóknastofnun kynnti með skýrslunni 
Áhættumat vegna mögulegrar erfðablöndunar milli eldislaxa og náttúrulegra laxastofna á Íslandi og kom 
út síðast liðið sumar. Aðferðir stofnunarinnar við gerð áhættumats hafa enn ekki verið yfirfarnar og 
vísindalegt gildi þeirra er með öllu óstaðfest. Hins vegar hefur matið hlotið mikla gagnrýni þar sem bent 
hefur verið á takmkarkað vísindalegt gildi þess. Nánar verður vikið að áhættumatinu hér að neðan.

Til viðbótar við þann vafa sem ríkir um vísindalegt vægi áhættumats er laxeldi á Íslandi sköpuð mikil óvissa 
ef það verður innleitt með þeim hætti sem frumvarp þetta leggur til. Nú þegar hafa vaknað álitamál vegna 
áhættumatsins. Engin úrræði eru til staðar til að taka á þeim og starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar er 
í einvald sett hvort athugasemdir verði teknar til greina eða ekki. Hafrannsóknastofnun er í raun gefið fullt 
svigrúm til að stýra framleiðslu í fiskeldi á Íslandi, án þess að gert sé ráð fyrir umsögnum, aðhaldi eða 
aðkomu fagaðila að málinu.

Með þeim athugasemdum sem fylgja hér á eftir vilja Laxar fiskeldi ehf. benda á þá hættu sem skapast af 
innleiðingu áhættumats, auk þess sem bent er á fleiri atriði sem hafa mætti í huga vegna fyrirhugaðrar 
breytingar á lögum um fiskeldi, nr. 71/2008.



1. gr, skilgreiningar

Villtur laxastofn:

Í frumvarpi segir að villtur laxastofn sé “stofn þar sem meiri hluti fisks er klakinn í  náttúrulegu umhverfi, 
elstþar upp og er kominn undan villtum foreldrum". Skilgreining þessi á rætur sínar að rekja til skilgreingar 
á villtum fiskistofni, skv. lögum um fiskeldi, nr. 71/2008, og lögum um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006. Þar 
sem áhættumati Hafrannsóknastofnunar er ætlað að vernda “villta laxastofna" er grundvallaratriði að 
skilgreining á villtum laxastofni taki mið af alþjóðlega viðurkenndum skilgreiningum sem byggja á faglegum 
forsendum.

Að mati Laxa fiskeldis ehf. er eðlilegast að miða við alþjóðlega skilgreiningu ICES sem segir efnislega villtan 
laxastofn vera sjálfbæran laxastofn sem er án samfelldra seiðasleppinga í ræktunarskyni og að lágmarki 
yfir 90% seiða eru klakin í ánni. Hafrannsóknastofnun er aðili að ICES og því mjög við hæfi að framangreind 
skilgreining sé færð í lög.

Miðað við skilgreiningu ICES er forsenda fyrir því að um villtan laxastofn sé að ræða, sú að ár séu sjálfbærar 
og að ekki séu stundaðar seiðasleppingar í ræktunarskyni. Alþjóðleg skilgreining ICES er faglegri og varpar 
betra ljósi á stöðu eldisáa sem nýttar eru til hafbeitar.

Áhættumat erfðablöndunar:

Gerð er athugasemd við skilgreiningu á áhættumati erfðablöndunar sem í frumvarpi er eftirfarandi:

"Mat á því magni frjórra eldislaxa sem strjúka úr sjókvíaeldi og vænta má að komi í  ár þar sem villta 
laxastofna er að finna og þar sem metið er hvenær erfðablöndun eldislax við villta nytjastofna verði það

mikil að stofngerð villta stofnsins stafi hætta af."

Eins og skilgreiningin er sett fram hér er hlutverk áhættumats víðara en fram kemur í skýrslu 
Hafrannsóknastofnunar, Áhættumat vegna mögulegrar erfðablöndunar milli eldislaxa og náttúrulegra 
laxastofna á Íslandi, sem kom út þann 14. júlí 2017. Er því lagt til að eftirfarandi setning verði felld niður í 
skilgreiningu þess: “og þar sem metið er hvenær erfðablöndun eldislax við villta nytjastofna verðiþað mikil 
að stofngerð villta stofnsins stafi hætta af'.

Áhættumat Hafrannsóknastofnunar er byggt upp á tveimur formúlum sem er ætlað að meta fjölda fiska 
sem hugsanlega sleppa á eldistíma auk tveggja annarra formúla sem ætlað er að skýra dreifingu þeirra 
fiska sem talið er að sleppi samkvæmt þeim. Ein formúla til viðbótar tekur saman fyrri útreikninga og með 
henni á að vera hægt að reikna út fjölda strokufiska sem ganga upp í hverja á fyrir sig. Með hliðsjón af 
fjölda strokufiska og stofnstærð áa sem áhættumatið nær til er áætlað hversu mikið laxeldi má stunda í 
sjókvíum við strendur landsins án þess að fjöldi eldislaxa fari yfir 4% þröskuldsmörk. Með þessum hætti 
reiknar áhættumatið fyrir áætluðum fjölda eldisfiska sem geta tekið þátt í hrygningu í hverri á, sem einmitt 
er tilgangur þess skv. fyrr nefndri skýrslu Hafrannsóknastofnunar (bls. 21).

Hlutfall eldisfiska miðað við fjölda villtra fiska í á gefur þó ekki beina vísbendingu um eiginlega 
erfðablöndun, enda fjölmargir aðrir þættir sem spila þar inn í. Má m.a. nefna atriði á borð við 
hrygningarárangur, klakárangur, lifun, endurheimtur og náttúrulegt val. Hvert og eitt þessara atriða vinnur 
gegn eldislöxum í villtri náttúru og því nauðsynlegt að taka tillit til þeirra við útreikninga ef áhættumatið á



að geta magngert erfðablöndun samkvæmt skilgreiningu laga. Hvenær svo erfðablöndun verður skaðleg 
villtri stofngerð er ekki heldur til umfjöllunar í áhættumatinu og skilgreiningin þar af leiðandi allt of víð.

Áhættumatið fjallar ekki um annað en fjölda eldisfiska í á og hlutfall þeirra af villtum löxum sem fyrir eru. 
Þar er hvorki fjallað um eiginlega erfðablöndun né mögulega skaðsemi hennar. Ef áhættumati er í raun 
ætlað að ná til þeirra atriða sem fram koma í ofangreindri skilgreiningu er langt í land og smíði þess fjarri 
því lokið. En á meðan útreikningar áhættumats miða eingöngu við fjöldatölur, líkt og nú er raunin, er 
síðustu setningu skilgreiningarinnar stórlega ofaukið.

3. gr, úthlutun eldissvæða:

Í 3. gr. er lagt til að eldissvæðum verði úthlutað til rekstraraðila. Svæðum skal úthlutað samkvæmt 
hagstæðasta tilboði, en við mat á hagstæðasta tilboði koma m.a. til skoðunar:

“...reynsla af fiskeldistarfsemi, samfélagsleg ábyrgð, fjárhagslegur styrkur og mælikvarðar sem mæla 
hvernig tilboðsgjafi hefur stundað rekstur sinn og upplýsingar um það hvernig tilboðsgjafi hyggst stunda

reksturinn, m.a. út frá umhverfissjónarmiðum".

Ráðherra er svo gert að setja reglugerð þar sem fram koma nánari ákvæði um skiptingu hafsvæða í 
eldissvæði, skilmálar úthlutunar og hvað teljist hagstæðasta tilboð. En við úthlutun eldissvæða eru mikil 
verðmæti í húfi og nauðsynlegt að skýrt liggi fyrir hvernig úthlutun verði háttað.

Ákvæði varðandi reynslu af fiskeldisstarfssemi er líklegt til að útiloka nýja rekstraraðila af markaði með 
þeim afleiðingum að rekstraraðilum mun fara fækkandi og leyfi safnist á færri hendur. Einnig er 
samfélagsleg ábyrgð óskýrt og afar huglægt hugtak sem erfitt er að leggja skýra merkingu í. Svo er gert er 
ráð fyrir að við mat á hagstæðasta boði sé miðað við “mælikvarða sem mæla hvernig tilboðsgjafi hefur 
stundað rekstur sinn". Hér væri æskilegt að það lægi ljóst fyrir hvaða mælikvaraða er átt við áður en 
ákvæðið er fest í lög.

7. gr, áhættumat Hafrannsóknastofnunar og eldi ófrjórra laxa:

Áhættumat Hafrannsóknastofnunar:

Með 7. gr. frumvarpsins stendur til að festa áhættumat Hafrannsóknastofnunar í lög. Yfirlýst hlutverk þess 
er að vernda villta laxastofna gegn erfðablöndun frá eldislaxi. Með það hlutverk að leiðarljósi er 
áhættumatinu ætlað að segja til um hversu mikið magn af frjóum eldislaxi er heimilt að ala í sjókvíum við 
strendur landsins án þess að fjöldi eldislaxa í ám fari yfir sett mörk.

Skýrslan Áhættumat vegna mögulegrar erfðablöndunar milli eldislaxa og náttúrulegra laxastofna á Íslandi 
var birt þann 14. júlí 2017 á vef Hafrannsóknastofnunar. Þar er m.a. fjallað um bæði laxeldi og laxveiði auk 
þess sem útreikningar áhættumats og niðurstöður þess eru kynntar í fyrsta skipti. Í skýrslunni leggja 
starfsmenn stofnunarinnar til að framleiðsluheimildir í laxeldi verði takmarkaðar við niðurstöður 
áhættumats og samhliða þeirri tillögu leggja skýrsluhöfundar til fjöldann allan af kostnaðarsömum 
vöktunar- og greiningarverkefnum sem Hafrannsóknastofnun skuli ein framkvæma.



Síðan skýrslan kom út hefur engin fræðileg umfjöllun farið fram um efnistök hennar eða þær aðferðir sem 
beitt er við útreikninga áhættumats. Við gerð skýrslunar hafa starfsmenn Hafrannsóknastofnunar setið 
einir að borðinu og allir fjórir höfundar hennar starfa hjá stofnuninni. Fram hefur komið að við gerð 
verksins hafi verið kallaðir til tveir erlendir sérfræðingar en þeir eru ekki í höfundahópi, aðkoma þeirra að 
verkinu er óljós og endanleg afstaða þeirra til áhættumatisns liggur hvergi fyrir. Það hlýtur því að teljast 
eðlilegt að gerð verði krafa um ritrýni og faglega yfirferð óháðra sérfróðra aðila áður en áhættumatið 
verður fest í lög.

Formúlurnar sem stuðst er við vegna útreikninga áhættumatsins eru alls fimm talsins og virðast vera 
smíðaðar af skýrsluhöfundum sjálfum, án fordæma eða teljandi rökstuðnings. Það er því alls kostar óvíst 
að formúlurnar endurspegli á nokkurn hátt fjölda eldislaxa sem sleppa úr eldi, dreifingu þeirra eða fjöldann 
sem gengur í ár. Formúlur áhættumatsins byggja þar að auki á stuðlum sem hvern og einn má hæglega 
véfengja og eða ákvarða út frá huglægu mati. Hver og einn stuðull vegur þungt og því mikilvægt að byggja 
þá á réttum upplýsingum. Miðað við hvernig áhættumatið og útreikningar þess voru kynntir í skýrslu 
Hafrannsóknastofnunar er því hins vegar ekki að skipta og skekkjumörk eru fyrir vikið mikil. Smávægileg 
breyting á einstaka reiknistuðlum getur haft mikil áhrif á lokaútkomu útreikninganna og þar af leiðandi 
heimila framleiðslu í laxeldi á landinu öllu. Þeir hagsmunir sem hér liggja undir eru gríðarlegir og 
nauðsynlegt að rétt sé staðið að útreikningum.

Einnig ber að horfa til þess, að ef áhættumat verður innleit með þeim hætti sem frumvarp þetta leggur til, 
hefði Hafrannsóknastofnun fullt svigrúm til að meta aðferðir áhættumatsins, forsendur þess og útfærslu 
án nokkurs aðhalds eða yfirferðar óháðra aðila. Fyrir vikið geta starfsmenn stofnunarinnar stýrt heimilli 
framleiðslu í laxeldi á Íslandi við algert einræði, án þess að gert sé ráð fyrir gagngrýni eða athugasemdum 
frá öðrum stofnunum, óháðum fræðimönnum, hagsmunaaðilum eða almenningi. Á meðan 
Hafrannsóknastofnun hefur fullt lagalegt svigrúm til að gerbreyta forsendum áhættumats og uppfæra það 
eftir eigin hentisemi er greininni allri, og afleiddri starfsemi í kringum hana, sköpuð óásættanleg óvissa 
sem samrýmst ekki góðum stjórnsýsluháttum.

Starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar virðist einnig vera í einvald sett hvernig stýra á 
framleiðsluheimildum á milli fjarða, en áhættumatið er byggt upp þannig að ef dregið er úr framleiðslu í 
einum firði eykst heimil framleiðsla í þeim næsta. Hvernig stofnuninni skal gert að skipta 
framleiðsluheimildum milli fjarðanna þannig að jafnræðisregla stjórnsýslulaga sé í hávegum höfð hefur 
hvergi verið rætt opinberlega.

Þær ár sem áhættumatið nær til eru valdar af Hafrannsóknastofnun og sitja starfsmenn stofnunarinnar 
einir að því að ákveða hvaða ár skuli teknar inn í útreikningana. Miðað við núverandi forsendur nær 
áhættumatið til þeirra áa sem geyma stofna sem telja 400 laxa eða fleiri og yfirlýst hlutverk áhættumats, 
sem áður sagði, er að vernda villta laxastofna fyrir erfðablöndun.

Miðað við fyrirliggjandi burðarþolsmat Hafrannsóknastofnunar fjarða á Austfjörðum yrði heimil 
framleiðsla 52.000 tonn á ári. Hún hins vegar fellur niður í 21.000 ef tekið er mið af áhættumati um 
erfðablöndun, eins og það var kynnt í júlí 2017. Hér er verið að hindra atvinnuupbyggingu á landsbyggðinni 
sem hefði í för með sér verðmætasköpun sem nemur milljörðum króna á ári hverju, umtalsverðar 
útflutningstekjur og tugi ársstarfa. Sú hindrun kæmi til vegna hugmynda sem ekki fá staðist í ljósi 
fræðilegra forsenda.



Ef miðað er við fullar framleiðsluheimildir í samræmi við burðarþolsmat fjarðanna má sjá, í skýrslu 
Hafrannsóknastofnunar um áhættumatið, að á Vestfjörðum kemur takmörkunin til vegna tveggja áa í 
Ísafjarðardjúpi en á Austfjörðum er áin aðeins ein. Sú á Austfjarða sem ein er talin vera í hættu vegna 
erfðablöndunar er Breiðdalsá í Breiðdal. Staða árinnar í áhættumatinu orkar þó tvímælis, en í Breiðdalsá 
hefur staðið yfir ræktunarátak síðan árið 1967. Síðan þá hefur milljónum seiða verið sleppt í ána í von um 
að þau gangi til baka sem fullorðnir laxar sem svo veiða má á stöng. Hvergi hefur farið á milli mála að veiði 
í Breiðdalsá stendur og fellur með seiðasleppingum, en það hefur leigutaki árinnar sjálfur sagt orðrétt á 
opinberum vettvangi.

Í skýrslu Hafrannsóknastofnunar um áhættumatið segir að tilgangur þess sé að „tryggja aðfram leiðsla úr 
íslensku laxeldi hafi ekki neikvæð áhrif á villta stofna". Samkvæmt núgildandi lögum um fiskeldi, nr. 
71/2008, og lögum um lax- og silungsveiði, nr. 61/2006, er villtur fiskistofn sá stofn "þar sem meiri hluti 
fisks er klakinn í  náttúrulegu umhverfi, elst þar upp og er kominn undan villtum foreldrum". Sömu 
skilgreiningu er að finna fyrir villtan laxastofn í frumvarpi því sem hér er til umfjöllunar (og gerð er 
athugasemd við að ofan). Í Breiðdalsá er ekki laxastofn sem stenst þessa lagalegu skilgreiningu. Þetta hafa 
fiskeldisfyrirtæki ítrekað reynt að benda Hafrannsóknastofnun á, en tala fyrir daufum eyrum. Samt sem 
áður er sömu starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar fullkunnugt um að í Breiðdalsá sé stunduð hafbeit 
og vísa m.a.s. í ána sem hafbeitará í skýrslu stofnunarinnar um áhættumatið.

Breiðdalsá er illa sjálfbær og hrygningarárangur hafbeitarlaxa sem ganga til baka í ána lítill sem enginn. 
Árið 1997 var skráð veiði ekki nema 63 laxar, en það sama ár voru seiðasleppingar í ánni auknar til muna. 
Í kjölfar þess náði veiðin hámarki árið 2011 þegar veiddir laxar voru 1.430 talsins. Síðan þá hefur aftur 
dregið mikið úr veiðinni og árið 2017 voru veiddir laxar aðeins 106. Áður en ræktunarstarf hófst var 
laxagengd í ánni svo til engin, en með tíðum sleppingum var mögulegt að standa undir laxaveiði sem þótti 
ágæt á þessum landshluta. Í Breiðdalsá hefur verið unnið mikið og skilvirkt ræktunarátak síðastliðin 50 ár 
og seiðasleppingar eru grundvallarforsenda laxveiði í ánni.

Því til frekari rökstuðnings má benda á að ein af fyrstu heimildum sem finnast um Breiðdalsá er ferðabók 
Ólafs Olaviusar frá árunum 1775-1777, en þar segir: “A f  frásögn prestsins í  Breiðdal (Gísla Sigurðssonar) 
má ráða það, að lax gengur stundum í  Breiðdalsá, því að í  tíð föður hans hafði einu sinni fengist lax í  
silunganet í  Þverá sem fellur í  Breiðdalsá, en engir þar um slóðir eiga laxanet". Framangreind lýsing 
undirstrikar með skýrum hætti að lax gekk almennt ekki í Breiðdalsá nema vera skyldi staka flökkulax. 
Næst var fjallað um Breiðdalsá rúmum 100 árum síðar þegar skýrsla Bjarna Sæmundssonar fiskifræðings 
til landshöfðingja birtist í Andvara árið 1899. Í kafla skýrslunnar um lax- og silungsveiðar segir Bjarni að sú 
á á Austfjörðum sem best væri fallin fyrir lax sé Breiðdalsá, en sjaldan eða aldrei hafi orðið vart við lax í 
henni. Hann vísar í fyrri orð Olavíusar, um að í eitt skipti hafi þar orðið vart við lax og bendir á að vert væri 
að gera tilraun til að klekja út laxi í ánni1.

Afstaða starfsmanna Hafrannsóknastofnunar til Breiðdalsár í áhættumati vekur ekki síst undrun í ljósi þess 
að árið 2001 sendi Veiðimálastofnun (sem nú er hluti af Hafrannsóknastofnun) frá sér Greinargerð um 
friðun svæða með ströndum landsins fyrir eldi laxfiska í  sjókvíum. Greinargerðin var lögð til vegna 
fyrirhugaðrar svæðisfriðunar fyrir laxeldi. Í greinargerðinni segir jafnframt að horft hafi verið til þess “hvort 
dýrmætir náttúrulegir stofnar eru á svæðinu og hversu miklir veiðihagsmunir séu til staðar". Með þessar

1 Þar séu hylir sem hentað gætu laxinum auk þess sem fossinn væri sums staðar laxgengur. Hins vegar hefur villtur 
lax átt erfitt uppdráttar í ánni þar sem hún er næringasnauð og lítið um uppleyst steinefni og jónir í vatninu auk 
þess sem hún er talin óhentug fyrir seiðauppeldi vegna skorts á hentugum búsvæðum



forsendur í huga lagði Veiðimálastofnun til friðunarsvæði víða um land sem svo voru samþykkt og staðfest 
með auglýsingu nr. 226/2001 (nú auglýsing nr. 460/2004).

Það vekur óneitanlega athygli að í greinargerðinni var ekki minnst einu orði á Breiðdalsá. Samt sem áður 
var veiði í ánni, árið sem greinargerðin var rituð, meiri en hún var á síðasta ári. Svo virðist sem mönnum 
hafi einfaldlega verið ljóst að þarna var stunduð fiskirækt í umtalsverðum mæli og áin ætti þar af leiðandi 
ekki erindi í greinargerðina.

Undir greinargerðina ritar Sigurður Guðjónsson, þáverandi forstjóri Veiðimálastofnunar. Hann er í dag 
sitjandi forstjóri Hafrannsóknastofnunar og er einn af fjórum höfundum skýrslu stofnunarinnar um 
áhættumatið. Þegar greinargerð Veiðimálastofnunar var skrifuð árið 2001 virðist Breiðdalsá réttilega hafa 
verið flokkuð sem hafbeitará en sami höfundur skipar ánni nú öndvegissess í öðru áhættumati nokkrum 
árum síðar. Í skýrslu Hafrannsóknastofnunar um áhættumat er að vísu, á einum stað, réttilega vísað í 
Breiðdalsá sem hafbeitará (bls 8) en þegar kemur að útreikningum áhættumatsins virðist áin skyndilega 
geyma villtan stofn sem beri að vernda með öllum tiltækum ráðum. Fyrir vikið er áin eini áhrifavaldur í 
áhættumati Hafrannsóknastofnunar á Austfjörðum, en yrði hún tekun út úr útreikningum þess myndi 
heimil framleiðsla á Austfjörðum áfram miða við áður útgefið burðarþolsmat.

Ágreiningur milli eldisfyrirtækja og Hafrannsóknastofnunar um stöðu árinnar í áhættumati er aðeins eitt 
dæmi um þau mörgu álitamál sem geta vaknað vegna notkunnar módelsins. Það er því brýnt að gagnrýni 
og ábendingum verði fundinn eðlilegur farvegur áður en stjórnunartæki á borð við þetta verður tekið í 
gagnið.

Vísindalegt gildi áhættumatsins hefur ekki verið staðfest og hvernig því verður viðhaldið og það uppfært 
liggur enn á huldu. Ef áhættumatið verður fest í lög í núverandi mynd má í raun líkja því við að verið sé að 
skrifa upp á óútfylltan tékka. Miðað við þann grundvöll sem hér er lagður til við innleiðingu áhættumats 
hafa starfsmenn Hafrannsóknastofnunar fullt svigrúm til að breyta öllum gefnum forsendum við 
útreikninga þess án þess að þörf sé á að leita samráðs við nokkurn utan stofnunarinnar eða færa haldbær 
rök fyrir teknum ákvörðunum. Í umræðu um áhættumat hefur ítrekað komið fram að það sé “ lifandi 
plagg" og muni taka breytingum með vöktun og reynslu. Hvernig vöktun muni hafa áhrif á þróun þess 
liggur þó ekki fyrir. Starfsmönnum stofnunarinnar er þannig gefið fullt færi á að stýra framleiðslu í fiskeldi 
eftir eigin höfði.

Þessi lykilstaða starfsmanna stofnunarinnar sýndi sig glögglega á íbúafundi í Bolungarvík þann 17. apríl sl. 
þegar forstjóri Hafrannsóknastofnunar sagði fyrir fullum sal að “mögulegt væri að áhættumatið yrði 
endurmetið með hækkandi sól". Engir ytri þættir hafa áhrif á endurskoðun eða forsendur áhættumatsins 
og það er starfsmönnum stofnunarinnar fyllilega ljóst. Á meðan starfsmenn Hafrannsóknastofnunar fara 
einir með allt ákvarðanavald vegna áhættumatsins er hætt við að uppbyggingu fiskeldis sem 
atvinnugreinar verði stýrt af geðþótta fárra einstaklinga. Áður en áhættumat er bundið í lög er brýn þörf 
á skýrari umgjörð um notkun þess, framsetningu og endurskoðun.

Einnig ætti ekki að vera undir einstaka starfsmönnum Hafrannsóknastofnunar komið hvort gagngrýni og 
athugasemdir verði teknar til athugunar eður ei. Þegar leitað er eftir upplýsingum vegna áhættumatsins 
til starfsmanna stofnunarinnar stendur gjarnan á svörum og viljinn til að mæta athugasemdum er 
hverfandi. Í dag er gegnsæi við uppsetningu og forsendur áhættumatsins ekkert og gagngrýni er iðulega 
að engu höfð.



Starfsmenn Hafrannsóknastofnunar hafa setið fundi með Landsambandi Fiskeldisstöðva og 
framkvæmdaraðilum á sviði fiskeldis frá því í september 2017 þar sem tilgangur hefur verið að reikna út 
eldismagn í fjörðum landsins að teknu tilliti til mótvægisaðgerða. Með mótvægisaðgerðum á borð við 
stærri seiði, minni netamöskva og ljósastýringu má draga úr bæði áhrifum og líkum á hugsanlegum 
slysasleppingum úr eldi og þar af leiðandi mætti auka heimila framleiðslu í fiskeldi. Hins vegar bólar enn 
ekki á niðurstöðum úr þeirri átta mánaða vinnu. Þegar endurútreikningar sem þessir taka jafn langan tíma 
og raun ber vitni má leiða líkur að því að gerð áhættumats og uppsetning þess sé alvarlegum annmörkum 
háð.

Sem kunnugt má vera er laxeldi í miklum vexti og hundruðir ársstarfa hafa nú þegar skapst í kringum 
greinina. En til að hún geti þrifist við góðan kost þarf lagaumhverfi að vera skýrt og til þess fallið að skapa 
greininni stöðugleika. Notkunn áhættumats með þeim hætti sem hér er kynnt getur hins vegar stefnt 
greininni í stórhættu með þeirri tvísýnu sem innleiðing þess myndi skapa. Stjórntæki eins og áhættumatið 
veldur gríðarlegri óvissu þar sem enn er ekki ljóst hvernig það verður notað, uppfært eða hvaða forsendur 
skuli liggja þar að baki. Að auki ríkir ekkert traust um vísindalegt gildi þess fyrr en tryggt er að óháðir aðilar 
hafi fengið aðkomu að verkinu. Hér er því varað eindregið við því glæfraspili sem lagaleg innleiðing 
áhættumats Hafrannsóknastofnunar í rauninni er.

Ófrjór lax í  eldi:

Markmið laga um fiskeldi, nr. 71/2008, er m.a. "[...] að skapa skilyrði til uppbyggingar fiskeldis og efla 
þannig atvinnulíf og byggð í  landinu [...]". Kvaðir um geldfisk í eldi samræmast ekki því markmiði, enda 
tilraunir varðandi notkun geldfiska í eldi á frumstigi auk þess sem markaðssetning ófrjórra laxa er torsótt.

Þær tilraunir sem gerðar hafa verið með geldlax hafa flestar verið framkvæmdar á þrílita löxum. Laxarnir 
verða þrílitna eftir að hrogn eru meðhöndluð á ákveðinn hátt og þeir verða ófrjóir fyrir vikið. Eldi á slíkum 
löxum er enn á þróunarstigi og hefur gefið misjafnan árangur. Notkun þrílitna laxa í eldi hefur víða verið 
stöðvuð vegna dýraverndunarsjónarmiða, en afföll þeirra eru verulega meiri, vansköpunartíðni hærri og 
mótstaða gegn sjúkdómum er ekki jafn góð og hjá tvílitna fiskum. Önnur aðferð sem er á þróunarstigi er 
að bólusetja laxinn gegn kynþroska en sú vinna er enn á frumstigi.

Það er ekki æskilegt að lögin beini rekstraraðum út í starfsemi sem ekk er grundvöllur fyrir. Það er einnig 
óráðlegt að leggja upp með umfangsmikla framleiðslu á ófrjóum fiski án þess að afla fyrst tilskilinnar 
reynslu. Engar forsendur er fyrir því að stunda eldi á ófrjóum laxi eins og hér er lagt til. Einnig er ekki er 
vitað hvort slík vara sé vænleg til sölu, enda viðbrögð markaðarins óþekkt gagnvart ófrjóum laxi. Fyrir vikið 
eru öll tilmæli um notkun ófrjórra laxa í eldi í hrópandi ósamræmi við markmiðsákvæði þeirra laga sem 
hér eru til umfjöllunar. Lagt er til að frá því verði horfið að leggja upp með notkun geldlaxa í eldi þangað 
til raunverulegur grundvöllur hefur skapast fyrir slíkri eldisaðferð.

6. gr. B, burðarþolsmat og bindandi umsögn Hafrannsóknastofnunar:

Gerð er athugasemd við eftirfarandi setningu: „Burðarþolsmat erfram kvæ m taf Hafrannsóknastofnun eða 
aðila sem ráðuneytið samþykkir að fenginni bindandi umsögn Hafrannsóknastofnunar“. Hér má draga í 
efa hæfi Hafrannsóknastofnunar þar sem stofnunin bæði framkvæmir burðarþolsmat og metur hver annar



er til þess hæfur. Hér eru hagsmunaárekstrar slíkir að óviðunandi verður að teljast og lagt er til að umsögn 
stofnunarinnar verði álitsgefandi og lokaákvörðun verði í höndum ráðherra.

10. gr, rökstudd afstaða Matvælastofnunar til áhættumats og burðarþolsmats:

Gerð er athugasemd við eftifarandi setningu:

„Matvælastofnun skal taka rökstudda afstöðu til áhættumats erfðablöndunar skv. 6. gr. a og
burðarþolsmats skv. 6. gr. B [...] "

Gangi frumvarp þetta í gegn mun Hafrannsóknastofnun framkvæma bæði burðarþolsmat og áhættumat. 
Það er athugunarvert að í því ferli er hvergi gert ráð fyrir að leitað sé umsagna, yfirferðar eða upplýsinga 
til fræðimanna utan stofnunarinnar eða til annarra óháðra aðila og verður það að teljast afar ófaglegt 
verklag. Hér væri mun eðlilegra að rökstudd afstaða óháðra sérfræðinga, og eftir atvikum viðeigandi 
umsagnaraðila, lægi fyrir á fyrri stigum.

Eðlilegra væri að Matvælastofnun tæki rökstudda afstöðu til áhættumats og burðarþolsmats í 
umhverfismatsferli vegna fiskeldisframkvæmda, sem er óhjákvæmilegur undanfari rekstrarleyfisumsókna.

11. gr, útgáfa rekstrarleyfa til skemmri tíma:

Gerð er athugasemd við eftirfarandi setningu sem lögð er til 10. gr.:

"Ef áhættumat vegna erfðablöndunar skv. 6. gr. a eða burðarþolsmat skv. 6. gr. b mæla með er þó
heimilt að gefa út rekstrarleyfi til skemmri tíma."

Matvælastofnun er samkvæmt gildandi lögum skylt að gefa út leyfi innan þeirra marka sem burðarþolsmat 
tilgreinir og sama virðist vera uppi á teningnum ef innleiðing áhættumats fær fram að ganga. Annað hvort 
samræmist framkvæmdin þeim takmörkunum sem settar eru skv. lögum eða ekki. Hér er alls óljóst á hvaða 
forsendum ætti að gefa út leyfi til skemmri tíma, þar sem leyfisumsóknum verður einfaldlega synjað ef 
takmarkanir eru ekki virtar. Er því lagt til að þessi liður verði felldur út.

17. gr, rannsóknir Hafrannsóknastofnunar:

(19. gr. a)

Í grein þessari er lagt til að Hafrannsóknastofnun fái heimild til að stunda tímabundnar rannsóknir á eldi 
lagardýra, eldisaðferðum, atferli eldisfisks, mannvirkjum, búnaði og heilbrigði lagardýra. Ráðherra veitir 
leyfi til rannsókna og Hafrannsóknastofnun skal hafa samráð við Matvælastofnun og Umhverfisstofnun 
um undirbúning og framkvæmd rannsókna. Hér þyrfti að bæta við ákvæði sem segir að ef til stendur að 
framkvæma rannsókn innan eldissvæðis ákveðins rekstraraðila skuli leita umsagna viðkomandi áður en 
leyfi til þess er veitt.

Slík nálgun myndi samræmast 3. mgr sömu greinar þar sem segir að gæta skuli “allra varúðarsjónarmiða 
vegna þeirra eldisstarfsemi sem þegar er starfrækt á viðkomandi svæði og þess gætt að tilraunastarfsemi



raski ekki eða auki rekstrarlega áhættu þeirrar starfsemi". Til að því markmiði verði náð er nausynlegt að 
rekstraraðili hafi beina aðkomu að málsmeðferð, en aðeins þannig má öruggt vera að þeim 
varúðarsjónarmiðum sem hér um ræðir sé fullnægt.

22. gr. b. (II.), afgreiðsla rekstrarleyfisumsókna:

Gerð er athugasemd við eftirfarandi málsgrein:

"Umsóknir um rekstrarleyfi fyrir sjókvíaeldi á hafsvæðum sem hafa verið metin til burðarþols við 
gildistöku ákvæðis þessa skulu halda gildi sínu eftir gildistöku þessa ákvæðis og skal eldissvæðum sem 

sótt er um samkvæmt þessum umsóknum ekki úthlutað skv. 4. gr. a laganna. Umsóknir um rekstrarleyfi á 
sama sjókvíaeldissvæði skv. 1. málsl. skulu afgreiddar íþe irri röð sem þær berast Matvælastofnun, enda 
fullnægi umsókn skilyrðum laga. Að öðru leyti gilda ákvæði laganna um þessar umsóknir og rekstrarleyfi

útgefin samkvæmt þeim."

Umsóknir sem berast Matvælastofnun samkvæmt núgildandi lögum ætti réttilega að afgreiða samkvæmt 
þeim. Á það er að líta að framkvæmdir á sviði sjókvíaeldis eru í umhverfismati, skv. lögum um mat á 
umhverfisáhrifum, nr. 106/2000, í mörg ár og afturvirkar lagabreytingar setja þá málsmeðferð í algert 
uppnám. Það væri því óforsvaranlegt að fella þau mál sem eru nú þegar í málsmeðferð innan 
stjórnsýslunnar undir ný lög með þeim íþyngjandi áhrifum sem af því hljótast. Hér er um ríka hagsmuni 
framkvæmdaraðila að ræða og er því lagt til að umsóknir verði afgreiddar í samræmi við þau lög sem gilda 
þegar þær berast.

22. gr. c. (III.), endurúthlutun ónýttra heimilda ófrjós lax:

Gerð er athugasemd við eftirfarandi málsgreinar:

"Hafi rekstrarleyfishafi ekki hafið eldi á ófrjóum laxi innan fimm ára frá útgáfu rekstrarleyfisins skal 
Matvælastofnun fella niður rekstrarleyfi til að ala ófrjóan lax. E f rekstrarleyfishafi hefur ekki nýtt helming 

eða meira a f leyfilegum lífmassa rekstrarleyfis á ófrjóum laxi innan sjö ára frá útgáfu rekstrarleyfisins 
skal Matvælastofnun fella niður ónýtt magn ófrjós lax samkvæmt rekstrarleyfinu.

Ráðherra er heimilt að auglýsa og úthluta að nýju ísam ræ m i við 4. gr. a laganna eldissvæðum eða 
leyfilegum lífmassa rekstrarleyfis fyrir ófrjóan lax sem fellur niður skv. 2. mgr."

Þetta ákvæði er mun flóknara í framkvæmd en virðist í fyrstu. Skv. 7. gr. frumvarps þessa skal 
Matvælastofnun gefa út aðskilin rekstrarleyfi ef rekstraraðili ætlar að ala bæði frjóan og ófrjóan lax. Miðað 
við ákvæðið að ofan yrði svo hægt að bjóða leyfin út aftur, hvort í sínu lagi, ef tilefni þykir til. En eins og 
fram hefur komið hér að ofan er eldi á ófrjóum laxi enn á algeru tilraunastigi og óraunhæft að leggja slíka 
eldisaðferð til, eins og hér er gert.

En rekstraraðili leggur upp með ákveðna framkvæmd og framleiðsluheimildum hans er skipt milli frjórra 
og ófrjórra laxa. Þar sem framleiðsla á geldfiski er ekki raunhæfur möguleiki í dag er í besta falli óvíst að 
nokkur leggi í slíka framleiðslu á næstu 5 árum. Framleiðsluheimildin fyrir ófrjóa fiskinn verður þar af 
leiðandi boðin út að fimm árum liðnum þar sem framleiðsla hefur ekki hafist. Þá er hætt við því að sá



fjörður sem geymir starfsemina beri ekki fleiri staðsetningar þegar horft er til eðlilegra fjarlægðarmarka 
milli óháðra aðila.

Nú gildir um fjarlægðir milli óháðra aðila 4. gr. reglugerðar um fiskeldi, nr. 1170/2015. Þar er 
lágmarksfjarlægð að meginviðmiði 5 km og eru þau fjarlægðarmörk sett með sjúkdómavarnir í huga. Hér 
þyrfti því að liggja ljóst fyrir hvernig svæði verða valin til úthlutunar og hvernig verður komið í veg fyrir 
það að óháðir aðilar sem ekki eru í yfirlýstu samstarfi endi með að stunda rekstur á sömu svæðum eða í 
of mikilli nálægð hvor við annan. Að öðrum kosti þyrfti að setja ítarlegri reglur um samstilltar 
sjúkdómavarnir óháðra aðila sem stunda rekstur innan tiltekinnar fjarlægðar hvor frá öðrum.

Þetta ákvæði er í raun helst til þess fallið að rekstraraðili á ákveðnu svæði missi hluta framleiðsluheimilda 
vegna fyrningartíma rekstrarleyfis ófrjós lax. Svo þegar velja ætti eldissvæði til framleiðslu á 
umframheimildinni yrði ljóst að öðrum rekstraraðilum yrði ekki stætt á að hefja starfsemi á svæðinu vegna 
fjarlægðamarka. Svo ef áhættumat heimilar síðar aukna framleiðslu á frjóum laxi þyrfti sá rekstraraðili 
sem fyrir var á svæðinu, og var jafnvel í fullum rekstri þegar heimildin var afturkölluð, að fá úthlutað til 
baka þeim heimildum sem hann hafði áður, en gat ekki nýtt vegna takmarkana áhættumatsins.

Útfærsla þessa ákvæðisverður óhjákvæmilega flókin og vandasöm. En ef halda á ákvæðinu til streytu þyrfti 
a.m.k. að gera ráð fyrir því að rekstraraðili sem missir framleiðsluheimild fái hana til baka í formi frjós fisks 
ef framleiðsluheimild á frjóum laxi í firðinum eykst skv. áhættumati, viðkomandi sé enn í rekstri og enginn 
annar hefur fengið umframheimildinni úthlutað.

Að lokum:

Hér hafa verið reifaðar helstu athugasemdir Laxa fiskeldis ehf. við frumvarp til laga um breytingu á ýmsum 
lagaákvæðum sem tengjast fiskeldi. Undirrituð eru reiðubúin til að sækja fund Atvinnuveganefndar til að 
gera frekari grein fyrir þeim atriðum sem hér hafa komið fram og svara þeim spuringum sem gætu hafa 
vaknað vegna ofangreindra athugasemda.
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