
Nefndarsvið Alþingis 
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Umsögn vegna frumvarps til laga um breytingar á ýmsum lagaákvæðum 
sem tengjast fiskeldi (áhættumat erfðablöndunar, úthlutun eldissvæða, 
stjórnvaldssektir o.fl.). 457. mál á 148. löggjafarþingi 2017-2018

Inngangur: Háafell ehf. er alíslenskt fiskeldisfyrirtæki við Ísafjarðardjúp í eigu 
Hraðfrystihússins -  Gunnvarar hf. Frá því árið 2002 eða í um 16 ár hafa fyrirtækin starfrækt 
áfallalaust sjókvíaeldi í Ísafjarðardjúpi, fyrst í þorski en síðar í regnbogasilungi. Jafnframt hefur 
Háafell verið með seiðaeldi á þorski, regnbogasilungi og nú síðustu þrjú árin með lax. Háafell 
hefur verið í umsóknarferli með 6.800 tonna sjókvíaeldi á laxi síðan árið 2011.

Háafell sagði sig úr Landssambandi fiskeldisstöðva síðastliðið haust vegna ágreinings um 
hvernig greinin ætti að byggjast upp hérlendis og sendir því hér sér athugasemdir en fyrirtækið 
er einnig aðili að Samtökum fyrirtækja í sjávarútvegi.

1. Áhættumat Hafró:

Ábendingar SFS og SA
Líkt og Samtök fyrirtækja í sjávarútvegi (SFS) og Samtök atvinnulífsins (SA) komust að í 
sameiginlegri umsögn til Atvinnu- og nýsköpunarráðuneytisins í vetur, tekur Háafell undir að 
það beri að varast að lögfesta svo lítið mótaða nálgun að áhættumati en þar kemur m.a. fram: 

,,Að mati samtakana ber að varast að lögfesta svo lítið mótaða nálgun að áhættumati. Þannig er mjög 
óljóst hvernig Hafrannsóknastofnun mun framkvæma matið á vísindalegan hátt. Þá verður áhættumatið 
,,lifandi plagg" sem getur valdið m ikilli óvissu og leitt til m ismununar á milli fyrirtækja. Gæta skal vel að 
mörkum þess sem telst vera eðlilegt hlutverk vísindanna og hvað ekki í því samhengi. Hætta er á að 
vísindamönnum Hafrannsóknastofnunar verði fengið hlutverk sem ekki er æskilegt að þeir gegni".

Áhættumatið ekki tilbúið til lögfestingar
Miðað við núverandi forsendur er erfðablöndun innbyggð í Áhættumat Hafró og þegar 
erfðablöndunin hefur átt sér stað er eina úrræðið sem Hafró hefur að minnka 
framleiðsluheimildir. E f áhættumatið er lögfest sem stjómtæki á meðan það er enn í mótun er 
fiskeldisgreinin skilin eftir í mikilli óvissu. Uppbygging sjókvíaeldis þarf að gerast á 
vísindalegum forsendum en gæta þarf þess að Hafró sé ekki falið pólitískt hlutverk. Skýra þarf 
nánar hvaða ráðgjafahlutverki Hafró er ætlað að gegna en láta stefnumarkandi ákvarðanir hvíla 
hjá stjómvöldum. Varast ber að koma vísindamönnum og stofnuninni í þá stöðu að þurfa að 
meta hluti sem ekki tengjast þeirra sérþekkingu og eru í raun hluti af starfsemi 
stjómsýslustofnana eins og MAST og Fiskistofu.

Þrepaskipt uppbyggingu
Háafell tekur undir að vöxtur greinarinnar megi alls ekki vera of hraður en með beitingu 
mótvægisaðgerða og þrepaskiptingar í uppbyggingu er hægt að fara rólega af stað, með 
samvinnu við Hafró sem getur notað rannsóknir og gögn úr íslensku eldi til þess að styrkja sitt
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mat í framhaldinu. Á meðan áhættumatið er þróað frekar verði farið varlega í frekari
uppbyggingu með beitingu mótvægisaðgerða og einungis með varúðamálgun að leiðarljósi.

7. gr. frumvarps: Lífmassi frjórra laxa í sjókvíaeldi og áhættumatið
,,Hafrannsóknastofnun skal gefa út áhæ ttum at erfðablöndunar þar sem  fram  kem ur það magn frjórra laxa, 
mæ lt í lífmassa, sem  leyfilegt er að ala í sjókvíum  hverju sinni. Á hæ ttum at erfðablöndunar skal 
Hafrannsóknastofnun gefa út svo oft sem  þörf þykir að mati s tofnunarinnar en þó eigi s ja ldnar en á þriggja 
ára fresti.

M atvæ lastofnun skal hafa eftirlit með að leyfilegur lífmassi frjórra laxa í rekstrarleyfi sé í sam ræ m i 
v ið  n iðurstöður áhæ ttum ats erfðablöndunar á hverjum  tíma. Lífmassi frjórra laxa hvers rekstrarleyfis skal 
þannig breytast í hlutfalli v ið  leyfilegan lífm assa frjórra laxa á svæ ðinu sam kvæ m t áhæ ttum ati 
erfðablöndunar hverju sinni skv. 1. mgr.

M atvæ lastofnun skal gefa út rekstrarleyfi fy rir ófrjóan lax á tilteknu eldissvæ ði í sam ræ m i við 
leyfilegan lífm assa áhæ ttum ats erfðablöndunar á hverjum  tíma. Æ tli rekstrarleyfishafi að stunda bæði eldi 
á frjóum  og ófrjóum  laxi skal M atvæ lastofnun gefa út aðskilin rekstrarleyfi. Eldi ófrjórra laxa skal halda 
aðgre indum  frá eldi frjórra laxa.

Ráðherra setur með reglugerð nánari ákvæ ði um notkun og fram kvæ m d áhæ ttum ats 
erfðablöndunar,svo sem um útgáfu rekstrarleyfa og fram kvæ m d breytinga á rekstrarleyfum  við 
endurskoðun áhæ ttum ats“ .

Vankantar Áhættumats Hafró
Fjölmargar athugasemdir eru við Áhættumat Hafró:
• Forsendur: Forsendur eru að hluta til rangar í líkaninu að því leiti að gert er ráð fyrir of

hárri lifun eldislaxa sem sleppa og of mikilli dreifingu á eldislaxi um landið. Áhrifin eru
því mun staðbundnari en gert er ráð fyrir í Áhættumati Hafró. Mikil óvissa er um fjölda 
eldislaxa sem kunna að sleppa úr sjókvíum í framtíðinni.

• Viðmið: Það er ekki þekking til staðar til að setja viðmið fyrir erfðablöndun sem byggir á 
vísindalegum grunni eins og Hafró lýsir stöðunni; ,,Enn er þo l villtra stofna gagnvart 
erfðablöndun við eldisfisk ekki velþekkt, né heldur hvernig blendingum reiðir a f“.

• Mótvægisaðgerðir: Mikilvægt er að beita mótvægisaðgerðum en Hafró hefur ekki tekið 
tillit til þeirra allra eða reiknað með virkni þeirra inní sínu mati. Það er ekki lagt til annað 
þrep mótvægisaðgerða, þ.e. að fjarlægja eldislax úr veiðivötnum eins og mælt er með í 
Matsskýrslu Háafells og tíðkast með góðum árangri í Noregi.

• Vöktun: Megináhersla er lögð á að vakta erfðablöndun, þ.e.a.s. staðfesta að atburðurinn 
erfðablöndun hafi átt sér stað. Stjómvöld eru ekki upplýst um virkustu vöktunaraðferðina 
sem stuðst er við með góðum árangri í Noregi, þ.e. haustvöktun með köfun í veiðivötn þar 
sem bæði villtir laxar og eldislaxar eru taldir.

• Viðbrögð: Áhættumat Hafró leggur áherslu á að staðfesta að atburðurinn erfðablöndun hafi 
átt sér stað, í staðinn fyrir að leggja áherslu á að koma í veg fyrir, og þá lagt til að viðbrögð 
verði að minnka framleiðsluheimildir allra en niðurskölun á framleiðslu tekur 3-4 ár.

Ónothæft stjórnsýslutæki
Ennfremur eru margir vankantar á notkun Áhættumats Hafró sem stjómsýslutækis við
ákvörðun framleiðsluheimilda:
• Lækkun framleiðsluheimilda: Við snarpa lækkun framleiðsluheimilda geta mörg 

atvinnutækifæri tapast og jafnvel valdið því að fiskeldisfyrirtæki sem standa tæpt 
fjárhagslega lendi í rekstrarörðugleikum. Hér hafa stjómvöld skynsamlegt úrræði sem er 
að fylgja tillögum í Matsskýrslu Háafells og láta fjarlægja eldislax úr veiðivatni og þannig 
viðhalda útgefnum framleiðsluheimildum, a.m.k. í tilfelli fyrirtækja sem standa sig vel í 
umhverfismálum.

• Umhverfisáhrifin: Þó að framleiðsluheimildirnar verði minnkaðar heldur strokulax áfram 
að ganga upp í veiðivötn en þó í minna mæli, og þannig dregið úr áhrifunum, en þau munu 
áfram vera til staðar. Það geta átt sér stað umfangsmiklar slysasleppingar nokkur ár í röð
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og hugsanlega allnokkur erfðablöndun. Viðbragðstími í kerfinu er langur og getur tekið 3- 
4 ár að skala framleiðsluna niður.

• Rekstrarforsendur: Óvissa er um framleiðsluheimildir, fyrirsjáanleiki verður minni og erfitt 
verður að gera rekstraráætlanir, jafnvel til nokkurra ára. Við lækkun framleiðsluheimilda 
kemur upp sú staða að seiðaeldis- og sjókvíaeldisstöðvar og allur annar búnaður nýtist ekki 
sem skyldi og framleiðslukostnaður eykst.

• Hvatinn: Hér er ekki hvati til þess að skara frammúr í umgengnis og umhverfismálum 
heldur verður öllum refsað jafnt ef upp koma slys. Í Matsskýrslu Háafells er lagt til að 
uppbyggingin verði hamin, höfð til hliðsjónar fyrirfram skilgreind viðmið eða 
,,umhverfisvísar “ um frammistöðu fyrirtækja í umhverfismálum -  Þau fyrirtæki sem standi 
sig ekki nægilega vel í umhverfismálum fái ekki auknar framleiðsluheimildir og þær j afnvel 
minnkaðar.

Áhrifin staðbundin
Miðað við rannsóknir er dreifing strokulaxa mun minni en Hafró gerir ráð fyrir og eldislaxinn 
mun sækja í mestum mæli upp í veiðivötn í nálægð við eldissvæði og þá einkum í fjörðum þar 
sem eldið er staðsett og er að finna straumvötn með laxalykt. Það felur í sér að sú almenna 
regla gildir að úr slysasleppingu t.d. í Arnarfirði mun megnið af strokulaxinum sem gengur upp 
í ár leita upp í veiðivötn í Arnarfirði og á sunnanverðum Vestfjörðum. Erfðablöndun í 
laxastofnum á sunnanverðum Vestfjörðum hefur þegar mælst og allar líkur eru á að hún muni 
aukast verulega með uppskölun eldisins upp í 50.000 tonn ef fylgt verður Áhættumati Hafró án 
mótvægisaðgerða.

Litlir laxastofnar í  nálægð við eldissvæði í  hættu
Í Áhættumati Hafró eru aðeins nefnd fjögur veiðivötn á Vestfjörðum þar sem gert er ráð fyrir 
að eldislax kunni að ganga upp í og lagt er mat á hugsanlegt hlutfall eldislaxa. Hafró hefur 
fundið lax/laxseiði í 25 veiðivötnum á Vestfjörðum. Flest þessi vötn eru með litla laxastofna 
og virðast vera í uppbyggingarfasa samhliða hnattrænni hlýnun. Sérfræðingar í Noregi benda 
á að það eru litlu veiðivötnin með minna en 100 löxum sem eru með hæsta hlutfall af 
innblönduðum eldislaxi og ber að leggja áherslu á með vöktun og að fjarlægja sjáanlega 
eldislaxa.

Breyta þarf hugsunarhætti
Í Noregi hefur þróunin verið sú að bregðast skuli strax við slysasleppingu, eldisaðila er gert 
skylt að fjármagna og fá óháðan fagaðila til að vakta nálæg veiðivötn og fjarlægja eldislax. 
Stjómsýslustofnun hefur yfirumsjón með aðgerðum. Hér er strax tekið á málum og markmiðið 
er að koma í veg fyrir erfðablöndun. Mikilvægt er að koma þessari norsku hugmyndafræði að 
þegar regluverk fyrir eldið er ákveðið hérlendis.

Líffræðilegri fjölbreytni verði ekki ógnað
Í kynningu á fiskeldisfrumvarpinu kemur fram að það sé í samræmi við stefnuyfirlýsingu 
ríkisstjómarinnan “Fiskeldi er vaxandi atvinnugrein sem felur í sér tækifæri til 
atvinnuuppbyggingar en þ a r f að byggja upp með ýtrustu varúð í samræmi við ráðgjöf 
vísindamannaþannig að líffræðilegrifjölbreytni verði ekki ógnað.... “

E f fylgt verður að óbreyttu tillögum í Áhættumati Hafró án þess að taka tillit til 
mótvægisaðgerða, getur líffræðilegum fjölbreytileika laxfiska á eldissvæðum verið ógnað. Þess 
vegna má velta upp hvort fyrrnefndum markmiðum verði náð að óbreyttu.
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Tillögur um breytingar á frumvarpinu
Í umsögn Samtaka fyrirtækja í sjávarútvegi kemur fram að gæta skal ,,varhug við að lögfesta 
nýja nálgun sem lítið hefur verið gaumgæfð og á sér ekki beina hliðstæðu í öðrum 
atvinnugreinum. Hvetja samtökin stjórnvöld til að fara  hægt inn á nýjar og ókannaðar
brautir “ Því er lagt til að Áhættumat Hafró verði gaumgæft betur og í staðinn teknar til
greina reglur sem nýlega er byrjað að vinna eftir í Noregi:

Tillaga I: Ahættumat_þróað _ frekar: Lagt er til að sú nálgun Hafró til að meta áhættu af laxeldi 
í reiknilíkani áhættumatsins og niðurstöðum þess verði ekki lögfest sem stjómsýslutæki að svo 
stöddu. Hafró verði hinsvegar falið að þróa áhættulíkanið, sannreyna forsendur og afla frekari 
gagna er snúa að raunverulegum forsendum fyrir notkun þess áður en það verði notað sem hluti 
af mati á áhættu sem verða kann af eldi á laxi við Ísland. Hafró hefur mikilvægu hlutverki að 
gegna sem rannsókna- og ráðgjafarstofnun fyrir stjómvöld og þurfa þau að styrkja stofnunina 
til þess að hún geti sinnt því hlutverki sem best. Á þeim tíma sem framangreind vinna er unnin 
verði farið varlega í frekari uppbyggingu laxeldis þar sem lögð er áhersla á mótvægisaðgerðir 
og varúðarnálgun er höfð að leiðarljósi við uppbyggingu laxeldis næstu ár.

Tillaga II: Slysaslepping -  eldislax fjarlægður: Hér verði haft til viðmiðunar hugmyndafræði 
sem verið er að innleiða í Noregi:

• Viðmið: Enginn sjáanlegur eldislax í veiðivötnum á eldissvæðum þegar hrygning villtra 
laxfiska fer fram.

• Vöktun: Hjá því fiskeldisfyrirtæki þar sem slysaslepping á sér stað er gert skylt að
fjármagna og fá óháðan fagaðila til að vakta nálæg veiðivötn við slíkan atburð.
Fiskistofa hefur yfirumsjón með aðgerðum.

• Viðbrögð: Allur sjáanlegur eldislax fjarlægður úr veiðivatni fyrir hrygningu.

Tillaga III: Vöktun -  eldislax fjarlægður: Ekki eru allar slysasleppingar tilkynntar og einnig
getur eldislax sem sleppur komið ári síðar eða eftir lengri tíma frá slysasleppingu upp í 
veiðivötn. Það er því nauðsynlegt að vakta veiðivötn á eldissvæðum:

• Viðmið: Enginn sjáanlegur eldislax í veiðivötnum á eldissvæðum þegar hrygning villtra 
laxfiska fer fram.

• Vöktun: Myndatökubúnaði komið fyrir og bæði villtir laxfiskar og eldisfiskar taldir í 
lykilám í nálægð við eldissvæði í samstarfi við veiðiréttareigendur eða framkvæma 
haustvöktun í veiðivötnum í nálægð við eldissvæði. Kostnaður verði greiddur af 
Umhverfissjóði sjókvíaeldis. Framkvæmt af óháðum fagaðila undir stjórn Fiskistofu.

• Viðbrögð: Allur sjáanlegur eldisfiskur fjarlægður og kostnaður greiddur af eiganda 
eldisfisksins.

2. Ófrjór lax -  helgun svæða:

22. gr. frumvarps: Ákvæði til bráðabrigða -  Svæði með ófrjóum löxum
Í c. (III) lið 22 gr. fiskeldisfrumvarpsins kemur eftirfarandi fram:

,,Rekstrarleyfi sem  M atvæ lastofnun gefur út fyrir eldi á ófrjóum  laxi í sam ræ m i v ið  áhæ ttum at 
erfðablöndunar skal endurskoða fim m  árum  frá útgáfu rekstrarleyfis ins enda liggi fyrir endurskoðaðar 
n iðurstöður áhæ ttum ats erfðablöndunar innan þess tíma.

Hafi rekstrarleyfishafi ekki hafið eldi á ófrjóum  laxi innan fim m  ára frá útgáfu rekstrarleyfisins skal 
M atvæ lastofnun fella niður rekstrarleyfi til að ala ófrjóan lax. Ef rekstrarleyfishafi hefur ekki nýtt helm ing 
eða meira a f leyfilegum  lífmassa rekstrarleyfis á ófrjóum  laxi innan sjö ára frá útgáfu rekstrarleyfisins skal 
M atvæ lastofnun fella niður ónýtt magn ófrjós lax sam kvæ m t rekstrarleyfinu.

Ráðherra er heim ilt að auglýsa og úthluta að nýju í sam ræ m i v ið  4. gr. a laganna eld issvæ ðum  eða 
leyfilegum  lífm assa rekstrarleyfis fyrir ófrjóan lax sem  fe llur niður skv. 2. mgr.
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E f endurskoðaðar n iðurstöður áhæ ttum ats erfðablöndunar skv. 1. mgr. fela í sér auknar 
fram le iðsluheim ild ir á frjóum  laxi á tilteknu svæði skal sú aukning bæ tast hlutfallslega við  leyfilegar 
fram le iðsluheim ild ir rekstrarleyfa þess svæ ðis“ .

Í e. (V) lið 22 gr. fiskeldisfrumvarpsins kemur eftirfarandi fram:
,,Þrátt fyrir ákvæ ði 20. gr. e laganna skulu þeir rekstrarleyfishafar sem  stunda eldi í kvíum á ófrjóum  laxi og 
regnbogasilungi skulu vera undanþegn ir árgjaldi skv. 1. mgr. til ársloka 2025. Sama á við  um 
rekstrarleyfishafa sem  stunda eldi með lokuðum  eld isbúnaði“ .

Framtíð eldis á ófrjóum laxi óljós
Það er mjög óljóst, hvort og ef, hvenær eldi á ófrjóum laxi gæti orðið fýsilegur valkostur til 
framleiðslu á eldislaxi, sem það er ekki í dag. Unnið hefur verið að þróun þess í áratugi og 
eftir ákveðna bjartsýni á tímabili í Noregi þar sem eldi á ófrjóum laxi var reynt í iðnaðarskala 
hefur það því sem næst lagst af vegna ýmissa vandamála. Nú er enginn að sækja um auknar 
framleiðsluheimildir í Noregi til þróunar á eldi á ófrjóum laxi. Í Noregi er megináhersla 
stjórnvalda lögð á að auka framleiðsluheimildir á svæðum þar sem vel tekst til við að halda 
niðri álagi laxalúsar á villta laxfiskastofna. Jafnframt er lögð áhersla á að úthluta heimildum 
til fyrirtækja sem eru að þróa aðra nýja tækni, m.a. til að draga úr umhverfisáhrifum. Þessi 
mikla áhersla og ofurtrú á eldi á ófrjóum eldislaxi virðist því í dag vera sér íslenskt fyrirbrigði.

Tryggja sér svæði
Fulltrúar stærstu fiskeldisfyrirtækjanna, sem m.a. sátu í stefnumótunarhópnum sem frumvarp 
þetta byggir á hafa ,,helgasér svæði “ á Vestfjörðum og Austfjörðum með áform uppi um á eldi 
á tugum þúsunda tonna en mjög miklir fjárhagslegir hagsmunir liggja undir að geta haldið þeim 
eldissvæðum. Í lagatextann hafa verið sett fyrrnefnd ákvæði um ófrjóan lax sem helst virðast 
gagnast sömu aðilum til þess að halda svæðum ónotuðum, á meðan að uppbyggingu fyrir 
núverandi leyfi á sér stað hjá þeim:

• Möguleiki er að halda eldissvæði í a.m.k. fimm ár án þess að vera með neina 
framkvæmd á svæðinu.

• Halda eldissvæðum í a.m.k. sjö ár með lágmarks starfsemi á svæðinu.

Að öllu óbreyttu geta því fyrirtæki ,,blokkerað “ svæði og komið í veg fyrir að aðrir aðilar geti 
nýtt viðkomandi svæði til eldis á öðrum tegundum, s.s. regnbogasilungi. E f þessi grein 
frumvarpsins nær fram að ganga getur sú staða komið upp að svæðið verði vannýtt í lengri tíma 
án þess að samfélagið njóti góðs af.

Halda svæðum án þess að greiða auðlindagjald
Það myndi fylgja því mikill kostnaður fyrir laxeldiseldisfyrirtækin ef þau hyggjast halda 
eldissvæðum til eldis á ófrjóum laxi, án þess að vera í eldi og greiða jafnframt auðlindagjald 
þegar búið er að koma því á. Hagsmunir stóru laxeldisfyrirtækjanna, í meirihlutaeigu erlendra 
aðila, eru betur varðir, eins og lagt er til í frumvarpinu að ekki verði greitt auðlindagjald af 
framleiðslu a.m.k. fyrst í stað. Auðlindagjald í frumvarpsdrögunum reiknast út frá framleiðslu 
en gjald í Umhverfissjóð sjókvíaeldis, sem eru mun lægri upphæðir, reiknast út frá 
framleiðsluheimildum. Eina gjaldið á meðan svæðið er ekki í nýtingu er því í Umhverfissjóð 
sjókvíaeldis.

Hagmunir samfélagsins verða útundan
Með fyrirkomulagi þessu er laxeldisfyrirtækjunum gert kleyft að ,,halda eldissvæðum “ í fjölda 
ára og koma þannig í veg fyrir aðra eldisuppbyggingu og með því geta sveitafélög orðið af 
tekjum. Með því að fara þá leið að hækka gjald í Umhverfissjóð sjókvíaeldis og sleppa 
auðlindagjaldinu væri tekjur sveitafélaga tryggðar óháð nýtingu framkvæmdaraðila á svæðinu.
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A f hverju ekki regnbogasilungur?
Athygli vekur að lítið sem ekkert er rætt um regnbogasilung, hvorki í stefnumótunarskýrslunni 
né í fiskeldisfrumvarpinu, sem er mun raunhæfari valkostur í dag en eldi á ófrjóum laxi. Á 
árinu 2017 fór framleiðsla á regnbogasilungi hér á landi upp í tæp fimm þúsund tonn á meðan 
framleiðsla á laxi var rúm ellefu þúsund tonn. Skiptar skoðanir eru um fýsileika á eldi 
regnbogasilungs hér á landi og árangur fyrirtækja verið mjög mismunandi. Þó að 
regnbogasilungur sé ekki eins vel aðlagaður að lágum sjávarhita og eldislax er hann mun betri 
valkostur en eldi á ófrjóum laxi eins og staðan er nú. Hvorki regnbogasilungur eða ófrjóir 
laxar valda erfðablöndun og er því um að ræða sambærilegan valkosti m.t.t. lágmörkunar 
umhverfisáhrifa.

Breytingar á frumvarpinu
Tillaga I: Fella greinina út: Ákvæði frumvarpsins til bráðabrigða III verði fellt út í heild 
sinni.

3. Strokulax og mótvægisaðgerðir

14. gr. frumvarps: Veiðar á fiski sem strýkur
,,F iskistofa skal án ta far að eigin frum kvæ ði kanna aðstæ ður á e ldissvæ ði e f fram  koma upplýsingar eða 
rökstuddur grunur um strokufisk úr kvíum  eða lokuðum  eldisbúnaði og gera ráðstafanir ef þörf krefur. 
Rekstrarleyfishafi, sem m issir e ld isfisk úr fiskeld isstöð eða hann strýkur, skal án ta far tilkynna slíkan 
atburð til Fiskistofu, M atvæ lastofnunar og U m hverfisstofnunar“ .

Þetta ákvæði breytir engu
Þetta ákvæði í nýju fiskeldislögunum breytir engu þar sem Fiskistofa hefur hvort sem er farið í 
vettvangsferðir þegar upp hefur komið orðrómur um að strokufisk sé að finna á svæðinu. Það sem 
meira er, þá hefur verið farið í aðgerðir til að veiða strokulax í sjó og veiðivatni ef slysaslepping hefur 
átt sér stað hér á landi. Í drögum að fiskeldisfrumvarpinu er forðast að nefna á nafn að fjarlægja 
strokulax úr náttúrulegu umhverfi.

Fram að þessu hefur strokulax verið fjarlægður
Nefna má að slysaslepping í Norðfirði 20. ágúst 2003, þar sem strax var hafist handa við að veiða 
strokulax í sjó utan eldissvæðis og einnig var að tilstuðlan framkvæmdaraðila kafað í nokkur veiðivötn 
og leitað að strokulaxi. Mánuði eftir slysasleppinguna fóru sérfræðingar Veiðimálastofnunar á Austfirði 
og drógu á í fjórum veiðivötnum á svæðinu. Sama er að segja um slysasleppingu í Patreksfirði í 
nóvember 2013 en þar var strokulax veiddur á ósasvæði af sérfræðingum Veiðimálastofnunar. Vel er 
farið yfir þessar aðgerðir í Matsskýrslu Háafells.

,,Gera ráðstafanir e f  þ ö rf krefur“
Tillögur um að gera ráðstafanir ef þörf krefur er vart hægt að segja að sé mjög stefnumótandi eða 
leiðbeinandi fyrir stjórnsýsluna. Ef það er vilji stjórnvalda að fylgja því sem best þekkist erlendis yrði í 
stað þess að segja að ,,gera ráðstafanir e f þörf krefur“ kæmi að ,,allur sjáanlegur strokufiskur í 
veiðivatni yrði fjarlægður áður en hrygning á sér stað“ og yrði það þá meira í samræmi við 
stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnarinnar. Til staðar er þekking og tækni til að framkvæma slíkt eins og fram 
kemur í Matsskýrslu Háafells.

Breytingar á frumvarpinu
Tillaga I: Akvæði um að fiarlœsja strokulax: Fyrsta málsgrein 14. gr. laganna hljóði eftirfarandi:

• Fiskistofa skal, án tafar, að eigin frumkvæði, kanna aðstæður í nágrenni við fiskeldisstöð ef 
fram koma upplýsingar eða rökstuddur grunur um strokufisk. Í tilfellum þar sem strokulax 
gengur upp í veiðivötn í nágrenninu skal hann fjarlægður áður en hrygning á sér stað.
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4. Laxalús

15. og 24 gr. frumvarpsins: Laxalús
Í 2. mgr. í 15. gr. fiskeldisfrumvarpsins kemur fram er varðar sníkjudýr:

,,Innra eftirlit s jókvíae ld isstöðvar skal meðal annars fe la í sér vöktun á v iðkom u sníkjudýra í eldinu í 
sam ræ m i v ið  le iðbein ingar sem fram  koma í reglugerð sem ráðherra setur. N iðurstöður vöktunar skulu 
sendar M atvæ lastofnun sem m etur hvort og þá hvaða aðgerða er þörf vegna sníkjudýra í eldinu. 
M atvæ lastofnun skal leita um sagnar Hafrannsóknastofnunar áður en ákvörðun um aðgerðir er tekin. 
N iðurstöður vöktunar skal birta opinberlega í sam ræ m i v ið  19.gr. b“ .

Í 24. gr. fiskeldisfrumvarpsins vegna breytinga á lögum nr. 60/2006, um varnir gegn 
fisksjúkdómum kemur eftirfarandi fram:

,,Ráðherra skal setja reglugerð, að höfðu sam ráði v ið  M atvæ lastofnun, sem m æ lir fy rir um aðgerðir vegna 
sníkjudýra í fiskeldi, svo sem  um skyldu rekstraraðila til að telja laxalús v ið  tilteknar aðstæður, setja tiltekin 
v iðm iðunarm örk um viðbrögð og aðgerðir vegna útbreiðslu laxalúsar“ .

Umsögn Hafró — á hverju á hún að byggja?
Í frumvarpsdrögunum er gert ráð fyrir að Matvælastofnun skuli leita umsagnar Hafró áður en 
ákvörðun um aðgerðir eru teknar. Eftir stendur hvaða forsendur Hafró skuli hafa til viðmiðunar 
þegar stofnunin veitir Matvælastofnun umsagnir vegna aðgerða? Ekki er lagt til að stofnunin 
vakti lúsaálag á villtum laxfiskastofnum eins og gert er í Noregi og tillaga er gerð um í 
Matsskýrslu Háafells. E f það væri gert gæti Hafró út frá fyrirliggjandi gögnum ráðlagt 
Matvælastofnun hvort þörf væri að grípa til aðgerða til að koma í veg fyrir afföll á villtum 
laxfiskum. Vöktun laxalúsar á villtum laxfiskum er besti mælikvarðinn til að segja til um hvort 
eldisfiskur í sjókvíum hafi neikvæð áhrif á villta stofna í nágrenni við eldissvæði. Því er eðlilegt 
að viðmið um hámarks fjölda laxalúsa á eldisfiski á eldissvæðum og umfang eldisins taki mið 
af því.

Það vantar viðmiðanir
Tilfinnanlega vatnar viðmiðanir fyrir hámarks fjölda laxalúsa á eldisfiski. Hætta er því á að 
ákvarðanir verði matskenndar þegar slík viðmið vantar og eflaust myndast þrýstingur frá 
viðkomandi eldisaðila um að ekki verði lagðar á kvaðir um kostnaðarsamar aðgerðir. Því er 
mikilvægt að settar verði reglur um hámarks fjölda kynþroska laxalúsa á eldisfiski til að miða 
við og kröfur síðan auknar með auknu umfangi eldisins. Sérstaklega þegar vart verður við að 
lúsasmit byrjar að hafa neikvæð áhrif á villta laxfiskastofna. Mikilvægt er að setja skýrar reglur, 
viðmiðanir og viðbrögð við frávikum, og að viðmið fyrir hámarks fjölda laxalúsa taki mið af 
umhverfisáhrifum á hverju eldissvæði.

Mikilvægi eftirlits
Í greinagerð með frumvarpinu kemur fram að ,,vegna mikilvægis eftirlits með laxalús gerir 
frumvarpið ráð fyrir að innra eftirlit með sjókvíaeldi fe li í sér vöktun á viðkomu laxalúsar í 
eldinu í samræmi við leiðbeiningar sem fram  koma í reglugerð sem ráðherra setur. Mikilvægt 
er að stjórnvöld bregðist hratt við e f  þörf er á sérstökum aðgerðum vegna laxalúsar “. Laxalús 
er orðin áskorun í íslensku laxeldi og dæmi um að ekki hafi verið gripið til aðgerða fyrr en með 
böðun með eiturefnum. Til eru ágætar leiðbeiningar um framkvæmd sýnatöku sem dýralæknir 
fisksjúkdóma hefur gefið út. Vandamálið er að það vantar reglur um hvenær og hvernig 
bregðast skuli við.

Breytingar á frumvarpinu
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Tillaga I. Vöktun á villtum laxfiskum: Lagt er til að eftirfarandi verði sett í lög og/eða 
reglugerðir:

• Viðmið: Stuðst verði við viðmið um fjölda laxalúsa á villtum laxfiskum sem Norðmenn 
eru búnir að þróa.

• Vöktun: Vöktun á lúsaálagi á villtum laxfiskum í sjó verði framkvæmt af óháðum 
fagaðila á eldissvæðum og kostnaðurinn greiddur af Umhverfissjóði sjókvíaeldis.

• Viðbrögð: E f farið er yfir viðmiðunarmörk, verði kröfum um fj ölda laxalúsa á eldisfiski 
hertar og/eða framleiðsluheimildir á svæðinu minnkaðar.

Tillaga II. Vöktun laxalúsar á eldisfiski: Lagatextinn verði skýrari og að jafnframt verði tekið 
út orðalagið ,,Matvælastofnun sem metur hvort og þá hvaða aðgerða er þörf vegna sníkjudýra 
í eldinu“ . Lagt er til að eftirfarandi verði sett í lög og/eða reglugerðir:

• Viðmið: Upphaflegt viðmið um hámaraks fjölda laxalúsa taki mið af velferð eldisfiska.
• Vöktun: Leiðbeiningar um framkvæmd vöktunar sem Matvælastofnun hefur gefið út 

verði fest í sessi með því að setja ákvæði í reglugerð.
• Viðbrögð: Taki mið af niðurstöðum vöktunar á villtum laxfiskum í sjó með kröfu um 

viðmið um fjölda laxalúsa á eldisfiski verði auknar og/eða framleiðsluheimildir á 
viðkomandi svæði minnkaðar.

5. Hagstæðasta boð

3. gr. frumvarpsins: Skipting hafsvæða í eldissvæði, auglýsing og úthlutun beirra
Í 3. mgr., 3. gr. fiskeldisfrumvarpsins kemur eftirfarandi fram:

,,Auglýsa skal op inberlega úthlutun eldissvæ ða og skal úthluta svæ ðum  sam kvæ m t hagstæ ðasta tilboði.
V ið  mat á hagstæ ðasta tilboði kem ur meðal annars til skoðunar reynsla a f fiskeldisstarfsem i, sam félagsleg 
ábyrgð, fjárhagslegur styrkur og m æ likvarðar sem  mæla hvernig tilboðsgjafi hefur stundað rekstur sinn og 
upplýsingar um það hvernig tilboðsgjafi hyggst stunda reksturinn, m.a. út frá um hverfissjónarm iðum “ .

Óljós tilgangur
Með þessari grein er verið að tryggja hagsmuni stóru laxeldisfyrirtækjanna sem eru í 
meirihlutaeigu erlendra aðila sem nú stunda laxeldi í sjókvíum á Íslandi. Umrætt ákvæði gerir 
það því sem næst ómögulegt fyrir nýja aðila að komast að borðinu við úthlutun leyfa, hvort 
sem er innlenda eða erlenda aðila:

• Fjárhagslegur styrkleiki: Vissulega er fjárhagslegur styrkur mikilvægur en hér eru sett 
inn ákvæði sem geta komið laxeldisfyrirtækjum í meirihlutaeigu erlendra aðila, jafnvel 
í eigu stærstu fiskeldisfyrirtækja í heimi, í ákveðna lykilstöðu.

• Reynsla a f  fiskeldisstarfsemi: Innlend og erlend fyrirtæki sem geta jafnvel haft reynslu 
af fiskeldi en hafa ekki verið í rekstri á Íslandi undanfarin ár, standa verr að vígi þar 
sem síður er hægt að leggja mat á frammistöðu í rekstri. Fjárhagslega sterk fyrirtæki 
með umhverfisvænar lausnir en vilja koma til Íslands eru hér í erfiðri samkeppnisstöðu 
ef ekki verður gerð breyting á framannefndri grein frumvarpsins.

• Umhverfissjónarmið: Við ákvörðun á úthlutun leyfa á að taka tillit til hvernig 
tilboðsgjafi hefur stundað sinn rekstur, m.a. út frá umhverfissjónarmiðum. Í greinagerð 
með frumvarpinu er ekkert fjallað um hvað átt er við með umhverfissjónarmiðum. Í 
Matsskýrslu Háafells hefur verið lagt til að notkun umhverfisvísa verði innleiddir þar 
sem tekið er mið af slysasleppingum, heilbrigðismálum, laxalús og lífrænu álagi. Án 
skýrra markmiða stjórnvalda í umhverfismálum, með fyrirfram ákveðnum viðmiðunum 
og viðbrögðum verður erfitt að taka mið af umhverfissjónarmiðum við úthlutun leyfa.
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Breytingar á frumvarpi
Tillaga I: Umhverfismál og úthlutun leyfa: Áður en til þess kemur að stjórnvöld fara að auglýsa 
úthlutun eldissvæða verði gerð samantekt er varðar kröfur til umhverfismála, skilgreindar 
viðmiðanir og viðbrögð við frávikum. Við þá vinnu er m.a. hægt að styðjast við upplýsingar er 
fram koma í Matsskýrslu Háafells.

Tillaga II: Skilgreiningar og verklag við úthlutun leyfa: Til að jafnræðis verði gætt á milli 
þeirra sem nú þegar eru í rekstri og nýrra áhugasamra aðila sem hyggja á umhverfisvænt 
sjókvíaeldi á laxfiskum þarf að skilgreina mun betur kröfur og verklag við úthlutun leyfa. Helst 
þarf að umskrifa þessa grein í lögunum ef niðurstaðan verður sú að eldissvæði verði auglýst til 
úthlutunar.

6. Að lokum

Fiskeldisfrumvarpið tekur ekki nægilega vel á umhverfismálum
Áhættumat Hafró leggur til 71.000 tonna eldi á frjóum löxum, þar af 50.000 tonn á 
Vestfjörðum. Til viðbótar er gert ráð fyrir verulegum heimildum til eldis á ófrjóum laxi og 
regnbogasilungi í sjókvíum. Á árinu 2014 voru gerðar breytingar á lögum um fiskeldi og þar 
var jafnframt að finna ákvæði um að endurskoða þyrfti lögin m.t.t. umhverfismála innan 
ákveðins tíma. Umhverfið í dag er allt annað en þá var, nú eru stórtækar hugmyndir um 
uppbyggingu laxeldis og er í fiskeldisfrumvarpinu ekki tekið nægilega vel á áskorunum sem 
eru framundan. Staðreyndin er sú að ef fiskeldisfrumvarpið verður samþykkt óbreytt munu 
Íslendingar liggja að baki nágrannalöndum í umhverfismálum laxeldis.

Það vantar margt í  fiskeldifrumvarpið
Heilbrigðismál eru vart nefnd á nafn í frumvarpinu þó svo að það sé stærsta viðfangsefni 
sjókvíaeldis í nágrannalöndum. Eins og staðan er í dag eru ekki smitþröskuldar á milli 
fiskeldissvæða og því engar skýrar reglur um flutning á búnaði eða lifandi fisk milli svæða sem 
getur borið með sér sjúkdóma. Reynslan hefur sýnt okkur að fiskeldisþjóðir hafa lent í miklu 
tjóni vegna of mikils frjálsræðis í heilbrigðismálum og ættu Íslendingar að vera í fremstu röð í 
þeim málum. Jafnframt er ekki tekið nægilega á erfðablöndun, laxalús og lífrænu álagi.

Umhverfisvísar fyrir hvert fyrirtæki
Lagt er til að áhættumatinu verði hafnað. Í staðinn verði útbúnir fyrirtækjamiðaðir 
umhverfisvísar til ákvörðunartöku á breytingum á framleiðsluheimildum. Til að hægt verði að 
koma slíkri aðferðafærði í framkvæmd þarf ákveðna tiltekt er varðar að setja viðmið og 
skilgreina viðbrögð við frávikum ýmissa umhverfisþátta eins og best þekkist erlendis. Við 
ákvörðunartöku til minnkunar eða aukningar framleiðsluheimilda verði stuðst t.d. við 
eftirfarandi umhverfisvísa: slysasleppingar, laxalús, fisksjúkdóma og lífrænt álag. Stjórnvöld 
þyrftu þá að skilgreina hve frávik mættu verða mikil til þess að komi til breyting á 
framleiðsluheimild til minnkunar á viðkomandi eldissvæðum. Jafnframt yrði stuðst við 
umhverfisvísa við ákvarðanatöku um hvort heimiluð yrði aukning á núverandi eldissvæðum 
eða nýjum eldissvæðum sem viðkomandi fyrirtæki hefði hug á að taka í notkun. Mikilvægt er 
að skilgreina fyrirfram öll viðmið þannig að ákvarðanataka við minnkun eða aukningu 
framleiðsluheimilda miðist ekki við huglægt mat.

Kröfur eru að aukast erlendis
Í Matsskýrslu Háafells eru margar markvissar tillögur um aðgerðir til að draga úr 
umhverfisáhrifum og þar haft til viðmiðunar það sem best þekkist erlendis á hverjum tíma. Frá
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því að tillögur félagsins voru sendar inn til Skipulagsstofhunar hafa kröfiir um 
mótvægisaðgerðir í Noregi verið hertar á síðustu einu til tveimur árum. Helstu breytingar eru 
að byijað er að draga úr ffamleiðsluheimildum á svæðum þar sem ekki hefur tekist að halda 
laxalús í skefjum sem og að fjarlægja eldislax úr veiðivötnum í miklu meiri mæli til að 
fyrirbyggja erfðablöndun. Umsögn Háafells við fiskeldisfrumvarpið tekur mið af þessum 
síðustu áherslubreytingum í Noregi.

Alþingi leiti til erlendra sérfrœðinga
Að mati forsvarsmanna Háafells þarf að gaumgæfa vel þau drög að fiskeldisffumvarpi sem nú 
liggja fyrir og fá sérffæðinga ffá öðrum fiskeldisþjóðum til ráðgjafar og rýnivinnu. 
Ogaumgæfðar tillögur sem henta hagsmunum stærstu fiskeldisfyrirtækjanna mega ekki ráða 
för heldur þarf að taka tillit til reynslu annarra þjóða og læra af þeim til þess að geta byggt upp 
fiskeldi hér á landi sem er í sátt við náttúru og menn.

Óskað eftir fundi með atvinnuveganefnd
Framangreindar athugasemdir og ábendingar byggja á ítarlegri greinagerð sem Háafell hefur 
látið vinna þar sem er að finna ítarlegri umfjöllun um einstaka efnisþætti.

Háafell vill gjaman fá tækifæri til að koma fyrir atvinnuveganefiid til þess að kynna sjónarmið 
sín betur og miðla ítarefiii.

Hnífsdal, 30-4-2018

Fyrir hönd Háafells ehf.

Verkefnisstjóri
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