
4. maí 2018.

Til atvinnuveganefndar Alþingis. 
nefndasvid@althingi.is

Athugasemdir við lagafrumvarp um breytingar á ýmsum lögum sem tengjast 
fiskeldi (aðallega á ýmsum lagaákvæðum fiskeldislaga nr. 71/2008).

Athugasemdirnar eru sendar fyrir hönd eftirtalinna aðila:
Náttúruverndarsamtök Íslands
Náttúruverndarfélagið LAXINN LIFI
Veiðifélag Breiðdæla
Veiðifélag Hofsár og Sunnudalsár
Veiðifélag Vesturdalsár
Veiðifélag Selár
Veiðifélag Víðidalsár
Veiðifélag Miðfirðinga, Húnaþingi vestra
Veiðifélag Laxár á Ásum
Atli Árdal Ólafsson, eigandi hluta veiðiréttar í Langadalsá, Hvannadalsá og Þverá
Varpland ehf., eigandi hluta veiðiréttar í Langadalsá og Hvannadalsá
Ari P. Wendel, eigandi hluta veiðiréttar í Bakkadal í Arnarfirði
Víðir Hólm Guðbjartsson, veiðiréttarhafi í Bakkadal í Arnarfirði
Fluga og net ehf., rekstrarfélag Vatnsdalsár á Barðaströnd
Geiteyri ehf. og Akurholt ehf., eigendur veiðiréttar í Haffjarðará
Veiðifélag Norðurár, Borgarfirði.

A. Yfirlit yfir helstu athugasemdir við frv. til breytinga á fiskeldislögum.

1. Skorað er á þingnefndina að kynna sér stöðuna í Noregi, þar sem fiskeldi á sér nokkuð langa 
sögu með dýrkeyptum afleiðingum fyrir villta laxastofna, vistkerfi hafsins og náttúruvernd. 
Þar í landi er áherslan núna lögð á að sameinast um framtíðarsýn, þar sem allt eldi verði í 
lokuðum kerfum til að lágmarka eða útiloka erfðablöndun, lúsafár og umhverfismengun. 
Enga slíka framtíðarsýn er að finna í frumvarpinu. Þar virðist byggt á úreltum hugmyndum 
um opnar sjókvíar, sem ekki fást lengur ný leyfi fyrir í Noregi og hafa verið bannaðar m.a. í 
Svíþjóð og Alaska og með nýlegum lögum í Washingtonríki í USA.

2. Mótmælt er fyrirætlunum í frumvarpinu, að rekstrarleyfi verði gefin út til eilífðar 
(ótímabundin leyfi), sbr. 11. gr. Skorað er á þingnefndina að láta semja lögfræðiálit, t.d. hjá 
Lagastofnun Háskóla Íslands, um heimild til ótímabundinnar leyfaútgáfu.
Síðan er tillaga um 16 ára gildistíma annarra rekstrarleyfa en uppboðsleyfanna. Í núgildandi 
fiskeldislögum er gildistíminn til 10 ára eða styttri tíma. Er einhver eðlileg ástæða til að 
lengja þann gildistíma?
Bent er á að bæta hér inn ákvæði svipuðu og í 1. gr. laga um stjórn fiskveiða nr. 116/2006: 
„Hafsvæði utan netlaga og nýtingarréttur þeirra er sameign íslensku þjóðarinnar. Úthlutun 
leyfa samkvæmt lögum þessum myndar ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði 
einstakra leyfishafa."
Síðan vantar ákvæði, að óheimilt sé að gefa út rekstrarleyfi, ef umhverfisáhrif framkvæmdar 
eru neikvæð að áliti Skipulagsstofnunar, Hafrannsóknastofnunar eða Umhverfisstofnunar.
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3. Bent er á, að einstaklingsbundin afnot hafsins til sjókvíaeldis utan netlaga og innan landhelgi 
eru óheimil skv. stjórnarskrá. Kanna verður nákvæmlega um lögmætið.
Er skorað á þingnefndina að láta semja lögfræðiálit um einstaklingsbundin afnot hafsins til 
fiskeldis í opnum sjókvíum.

4. Mótmælt er innrás sjókvíaeldis útlendinga bakdyramegin inn í íslenska landhelgi í gegnum 
íslensk skráð hlutafélög. Kanna þarf hvort meirihlutaeign útlendinga í eldisfyrirtækjum 
standist stjórnarskrá og gildandi lög um aðgengi að notkun sjávar í íslenskri landhelgi.
Norskur eigandi Arnarlax hefði þurft að borga heima hjá sér 15 milljarða króna fyrir 10.000 
tonna eldisleyfi sitt í Arnarfirði. Hér minna en 0,1% af leyfisgjaldinu í Noregi.
Ekkert er nefnt í frumvarpinu um erlenda eignaraðild sjókvíaeldisins.
Full ástæða er til að skoða innrás norskra eldisfyrirtækja á íslenskt forráðasvæði með nánast 
ókeypis afnotum af hafinu innan íslenskrar landhelgi. Og til samanburðar skoða bann 
erlendra aðila til fiskveiða á þessu sama íslenska hafsvæði.
Þá er full ástæða til að ráðuneytið gerði grein fyrir fyrirkomulagi og réttindum erlendra 
aðila til þátttöku bæði í færeysku og norsku sjókvíaeldi.

5. Bent er á ráðleggingar Erfðanefndar landbúnaðarins frá sl. ári þar sem segir:
„Nefndin ráðleggur stjórnvöldum að koma í veg fyrir alla frekari útgáfu leyfa 
til sjókvíaeldis á laxi, þar með talið þá tugi þúsunda tonna sem komin eru í 
formleg umsóknarferli." Ef laxeldið á að grundvallast á vísindum og ráðgjöf 
vísindamanna eins og segir í stjórnarsáttmála ríkisstjórnarinnar (sjá 1. og 2. tl. í 
greinargerð frumvarpsins á bls. 12-13), er óhjákvæmilegt að fylgja ráðleggingum 
vísindamanna erfðanefndarinnar. Þá er bent á yfirlýsingu vísindamanna 
Hafrannsóknastofnunar, að allar laxveiðiár landsins séu í áhættu hvar sem eldið er staðsett. 
Hvergi í greinargerð frumvarpsins er minnst á þessar ráðleggingar vísindamanna Erfðanefndar 
landbúnaðarins eða yfirlýsingu vísindamanna HAFRÓ.

6. Óhæfileg matsskylda er lögð á ráðherra: Er með sérstakt mats- og ákvörðunarvald eða 
skyldu á meira en 15 stöðum í frumvarpinu. Ættu ákvæði laganna ekki að vera svo skýr, að 
ekki þurfi að koma til að einhver ráðherra þurfi að meta eða kveða upp úr um ótal 
framkvæmdaatriði eldisiðjunnar?

7. Í 3. gr. frv. er gert ráð fyrir úthlutun eldissvæða með uppboði eftir að HAFRÓ hefur skipt upp 
viðkomandi hafsvæði. Ekki er ljóst hvort slíkt er heimilt skv. stjórnarskrá sbr. 3. tl. að ofan. 
Uppboðsleið er nánst ótæk þegar af þeirri ástæðu, að ekki er hægt að gera ráð fyrir fleiri en 
2-3 mögulegum bjóðendum. Slíkt opnar fyrir óeðlilega samráðsmöguleika. Ennfremur liggur 
fyrir að flestum mögulegum eldissvæðum hefur nú þegar verið úthlutað. Eðlilegra er að líta 
hér til Noregs varðandi gjaldtöku með föstu auðlindagjaldi á hvert leyfistonn í sjókvíaeldi, 
enda eru norsk eldisfyrirtæki orðin meirihlutaeigendur nánast alls sjókvíaeldis sem byrjað er 
og sem er í leyfisferli hér á landi. Í Noregi er nú krafist NOK 120.000, (=1,5 milljón ISK), fyrir 
hvert tonn leyfis í auðlindagjald áður en rekstur hefst, (sem gera 15 milljarða fyrir 10.000 
tonna eldi, sjá 4.tl. að framan). Nauðsynlegt er að setja nú þegar ákvæði um auðlindagjald í 
fiskeldislögin. Engin frambærileg ástæða er til að bíða eftir sérstakri lagasetningu þar um. 
Minni fyrirhöfn er að setja strax ákvæði um auðlindagjald fiskeldislögin sjálf, en t.d. flókin 
ákvæði um vafasamar stjórnvaldssektir.

8. MAST er óhæf til eftirlits, enda fellur það faglega ekki að starfsemi MAST að eigin sögn og til 
eftirlits hefur stofnunin verið vanbúin. Leyfisútgefendur eins og Matvælastofnun og 
Umhverfisstofnun og matsaðilar eins og Hafrannsóknastofnun eru eðli máls samkvæmt 
óhæfir sem eftirlitsaðilar, en eftirlit með laxeldisiðjunni verður að stórefla.
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Fiskistofa býr yfir mannafla um allt land í eftirlitsstörfum sínum og ætti að hafa skýrt umboð 
og frumkvæði til eftirlits með fiskeldi í sjókvíum eins og nú gildir um eftirlit hennar með 
sjávarútvegsstarfsemi. Gerð er tillaga um að Fiskistofu verði falið að sjá um allt eftirlit með 
fiskeldisstarfsemi, auk umhverfiseftirlits Umhverfisstofnunar varðandi mengun.
Mótmælt er þeirri tillögu að innleiða svokallað innra eftirlit, sem þýðir á mæltu máli að 
eldisfyrirtæki hafi eftirlit með sjálfum sér. Fráleitt er að gera tillögu um slíkt minnkað eftirlit.

9. Einungis getur sátt orðið um eldið með því að allt nýtt eldi verði í lokuðum
kerfum á landi og í byrjuðu sjókvíaeldi verði strax skipt út frjóum eldisfiski fyrir ófrjóan.
Þegar byrjað sjókvíaeldi fái síðan að hámarki 3ja ára aðlögunartíma til að leggja niður 
opið sjókvíaeldi. Enginn veiðiréttarhafi eða náttúruunnandi getur samþykkt heimild 
til allt að 4% innblöndunar norskra eldislaxa í villta laxastofna.
Engin innblöndun er skýr og ófrávíkjanleg krafa.

10. Nú þegar eru komnar allt að 10 milljónir norskra eldislaxa í opnar sjókvíar
á Vestfjörðum og Austfjörðum og bíða sem tímasprengjur í náttúru landsins 
eins og fréttir af óveðri, sjávarkulda, slysum og óhöppum síðustu vikna staðfesta.
Enn er hægt að bjarga villtum laxastofnum með því að stöðva sjókvíaeldið 
og flytja það upp á land. Skorað er á alþingismenn að koma í veg fyrir 
annað „minkaslys" í náttúru landsins. Það tókst ekki á sínum tíma, en nú 
er tækifæri til að bjarga villtum laxastofnum, áður en það verður of seint.

11. Hvergi er fjallað um þá brýnu nauðsyn að sjókvíaeldisfyrirtæki taki umhverfistryggingar, enda 
þótt staðfest sé að eldið skaði eignir annarra aðila og lífríkið. Verði eldisfyrirtæki gjaldþrota 
er að engu að ganga fyrir þá sem hafa orðið fyrir skaða af rekstri viðkomandi eldis. 
Eldisfyrirtækin tryggja sig sjálf fyrir hvers konar tjóni á eldisbúnaði og strokfiski úr kvíum 
sínum, en fást ekki til að taka umhverfistryggingar vegna tjóns annarra aðila vegna 
starfseminnar. Setja þarf ákvæði í fiskeldislögin um skyldu til umhverfistrygginga
til viðbótar við núverandi skyldutryggingu til að hreinsa upp kvíar og tól, ef eldisfyrirtæki fer í 
þrot. Líklegt má telja, að ríkissjóður verði skaðabótaskyldur vegna tjóns, sem leiða kann af 
leyfaútgáfu ríkisstofnana til reksturs sjókvíaeldis, sem fyrirséð er að muni valda öðrum aðilum 
tjóni.

12. Rétt er að hér komi fram upplýsingar um gífurlega úrgangsmengun sjókvíaeldisins.
Ekkert er minnst á slíkt í frumvarpinu. Sem dæmi skilar 10.000 tonna sjókvíaeldi árlega 5.000 
tonnum af saur og fóðurleifum í hafið Má nærri geta hvernig slíkt getur skaðað búsvæði 
nytjafiska, sem aðallega eru inni á fjörðum landsins að ekki sé minnst á skeldýr.
Samkvæmt norskum heimildum (Statens Forurensningstilsyn 2009) er úrgangur í sjó frá 
t.d. 10.000 tonna eldi áætlaður eins og skolpfrárennsli frá 165.000 manna byggð. Sjókvíaeldi 
eru einu matvælaframleiðslufyrirtæki hér á landi, sem er í framkvæmdinni leyft að demba 
óátalið öllum úrgangi óhreinsuðum í sjóinn. Minnt er hér á ákvæði laga nr. 33/2004 um 
varnir gegn mengun hafs og stranda og ennfremur ákvæði reglugerðar nr. 785/1999 um 
starfsleyfi fyrir atvinnurekstur, sem getur haft í för með sér mengun, sem og ákvæði 
reglugerðar nr. 798/1999 um fráveitur og skolp.
Umhverfisstofnun hefur m.a. það hlutverk að vernda náttúruna fyrir þessum vágesti.

13. Ómálefnalegt og einkennilegt ákvæði er í 4. gr. frv. að umsækjandi skuli afhenda MAST bæði 
umsókn um starfsleyfi Umhverfisstofnunar og rekstrarleyfi MAST.
Eðlilegra er að þessar tvær umsóknir skuli afhenda sjálfstætt til hvorrar stofnunar. 
Nauðsynlegt er að hafa þann hátt á umsóknum og afgreiðslu leyfa þessara tveggja stofnana, 
að hvor í sínu lagi fullnægi skyldu sinni til sjálfstæðrar og óháðrar rannsóknar og rökstyðji
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niðurstöðu sína sjálfstætt. Engin þörf er síðan að afhenda starfsleyfi og rekstrarleyfi samtímis 
og að MAST afhendi bæði leyfin.
Í 12. gr. frv. er óeðlilegt ákvæði, að MAST og Umhverfisstofnun skuli auglýsa tillögu að 
rekstarleyfi og starfsleyfi samtímis. Hvorri þessara tveggja stofnana auk Skipulagsstofnunar 
ber að rannsaka sjálfstætt allar forsendur málsins og taka síðan sjálfstæða rökstudda afstöðu. 
Þá er hálfóskiljanlegt ákvæði í 2.mgr. 12. gr. frv. þar sem segir að Umhverfisstofnun, 
umsækjanda um rekstrarleyfi og þeim sem athugasemdir hafa gert skuli tilkynnt um 
afgreiðslu rekstrarleyfis. Af hverju þessa tilkynningu MAST til Umhverfisstofnunar?
Þá er athugasemdafrestur til MAST ákveðinn 4 vikur, en fram til þessa hefur verið 
unnið með 6 vikna fresti og er síst þörf á að stytta þær 6 vikur.
Varðandi umfjöllun hvorrar þessara stofnana um sitt leyfi, er óviðunandi, að 
Umhverfisstofnun vinni ekki sjálfstætt og óháð allt frá umsókn til útgáfu starfsleyfis.
Ótæk og ólögmæt lögskýring er á bls. 22, að ferli við umsókn, vinnslu, kynningu og útgáfu 
starfsleyfis og rekstrarleyfis verði með samvinnu MAST og Umhverfisstofnunar á meðan á 
þessu ferli stendur. Slíkt „samþætt ferli" er andstætt sjálfstæðri rannsókn og rökstuddri 
afstöðu hvorrar stofnunar um sig.

14. Ákvæði er í 17. gr. um „tímabundnar" rannsóknir HAFRÓ. Af hverju tímabundnar?
Og af hverju er skylda til samráðs hér við MAST og Umhverfisstofnun? Eiga vísindamenn 
HAFRÓ ekki að vera sjálfstæðir í sínum rannsóknum?
Heimild til birtingar upplýsinga í 17. gr. þarf síðan að vera skylda en ekki heimild.
Hvað er síðan meint hér með réttaráhrifum opinberrar birtingar? Og hvaða „vissum 
upplýsingum" getur ráðherra ákveðið að halda leyndum? Er ekki eðlilegt að það liggi ljóst 
fyrir?

15. Ákvæði er í 21. gr. frv. um stjórnvaldssektir. Gildi slíkra refsiákvæða fyrir stjórnsýslustofnanir 
er almennt talið vafasamt. Þá er ásetningur hér lagður að jöfnu við gáleysi, sem er furðuleg 
lagasmíð.
Hér kemur fram, að gert er ráð fyrir að MAST geti heimilað innflutning á notuðum eldisbúnaði 
sbr. 20. gr. fiskeldislaga. Bann 20. gr. fiskeldislaganna um notaðan eldisbúnað þarf að verða 
fortakslaust með lagfæringu á þeirri grein sem og 21. gr. frv.
Þá getur MAST varla talist hæf til að setja nánari reglur um sættir eftir að sektir hafa verið 
ákveðnar af sömu sfofnun sbr. 21. gr. frv.
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B. Niðurstaða og tillögur.

Markmið þessa frumvarps er sagt til að styrkja lagaumgjörð fiskeldis. Með því sé stuðlað að 
ábyrgu fiskeldi, þar sem sjálfbær þróun og vernd lífríkis er höfð að leiðarljósi á grundvelli 
vísinda og rannsókna. Ennfremur sé með frumvarpinu lagður grunnur að öflugu og skilvirku 
eftirliti með fiskeldi.
Þá er stefna stjórnvalda sögð að gæta skuli ýtrustu varúðar við uppbyggingu fiskeldis og 
byggja ákvarðanir stjórnvalda um framþróun fiskeldis á ráðgjöf vísindamanna. Undir þessar 
fyrirætlanir skal tekið. En sé þetta ætlunin í raun, er óhjákvæmilegt að fara þegar í stað eftir 
þeim ráðleggingum Erfðanefndar landbúnaðarins að koma í veg fyrir alla frekari útgáfu leyfa 
til sjókvíaeldis á laxi, þ.m.t. þá tugi þúsunda tonna sem komin eru í formleg umsóknarferli.

Með framkomnu frumvarpi til breytinga á fiskeldislögum nr. 71/2008 er verið að lappa upp á 
ófullkomin og úrelt lög með breytingum á einstökum sundurlausum lagagreinum og 
viðbótum og niðurfellingum. Lög sem fyrirhugað var að endurskoða í heild samkvæmt 
bráðabirgðaákvæði IV. í lögum nr. 49/2014, sem mælti svo fyrir, að endurskoða skyldi lögin 
innan 18 mánaða frá 16. maí 2014 að telja. Þar var svo fyrir mælt, að við endurskoðunina 
skyldi m.a. hugað að vistfræðilegum þáttum og innleiðingu ýtrustu umhverfisstaðla í 
starfsemi fiskeldisfyrirtækja. Framkomið frumvarp gengur í meginatriðum þvert á fyrirmæli 
Alþingis í greindu bráðabirgðaákvæði IV. sem og á stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnarinnar og er 
síst vænlegt til að byggja upp sjókvíaeldi í sátt við umhverfið.

Hvergi er getið höfundar framkomins frumvarps, en vitað er, að einn helsti starfsmaður 
stjórnarformanns Arnarlax hf. var ráðinn sem sérfræðingur inn í atvinnuvegaráðuneytið í 
ársbyrjun 2017 og starfaði þar að fiskeldismálum til ársloka. Einungis þessi staðreynd kippir 
trúverðugleika undan framkomnu frumvarpi.
Lög nr. 49/2014 um ýmsar breytingar á fiskeldislögunum nr. 71/2008 voru samkvæmt 
upplýsingum í greinargerð samin af nefnd, sem skipuð var Valdimar I. Gunnarssyni, 
sjávarútvegsfræðingi, sem unnið hefur í mörg ár fyrir fiskeldisfyrirtæki, og Guðbergi 
Rúnarssyni, verkfræðingi og til margra ára framkvæmdastjóra Landssambands 
fiskeldisstöðva, ásamt fulltrúum frá umhverfisráðuneyti og atvinnuvegaráðuneyti. 
Landssamband veiðifélaga og náttúruverndarsamtök fengu enga aðkomu að 
lagasmíðinni 2014 né að gerð hins nýja frumvarps.

Skorað er á atvinnuveganefnd Alþingis að hlutast til um setningu nýrrar heildarlöggjafar um 
fiskeldi á grundvelli nýrrar stöðu fiskeldisins með hliðsjón af nýjustu ráðleggingum 
vísindamanna og reynslu m.a. í norsku fiskeldi og náttúruvernd. Að undirbúningi nýrrar 
löggjafar komi m.a. fulltrúar veiðiréttarhafa, Náttúruverndarsamtaka Íslands, 
Náttúruverndarfélagsins Laxinn lifi og Verndarsjóðs villtra íslenskra laxastofna 
(Iceland Wildlife Fund).

Brýn nauðsyn er að bíða að sinni með núverandi lagafrumvarp. Semja þarf heildarlög 
samkvæmt áðurgreindri stefnu Alþingis frá 2014, þar sem gengið er út frá nýrri framtíðarsýn. 
Fiskeldi, sem skaðar ekki aðra starfsemi sem fyrir er í landinu og náttúru landsins með 
erfðamengun, lúsafári og óheyrilegum úrgangi í opið haf. Sú framtíðarsýn er um landeldi og 
lokaðar kvíar með ófrjóum fiski. Slík þróun er nú hafin í Noregi og víðar, þar sem mönnum er 
ljóst, að eyðilegging náttúruauðlinda og umhverfisspjöll gengur ekki lengur.
Samtök atvinnurekenda í Noregi (Norsk Industry) hafa nýlega gefið út sína framtíðarsýn um 
fiskeldi í Noregi (Roadmap for the Aquaculture Industry) í samvinnu við m.a. eldisfyrirtækið 
Marine Harvest. Þar eru sett þau markmið, að innan 6 ára verði eingöngu notuð ný tækni í 
eldi sem tryggi að engar sleppingar verði á eldisfiski (Escape-proof installations by 2024) og
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innan 9 ára tryggi ný tækni að engin lús magnist upp í eldi í Noregi (Sea lice-free installations 
by 2027). Óviðunandi er, að eldi hér á landi, sem að meirihluta er í eigu norskra fyrirtækja, 
verði byggt á úreltri tækni og markmiðum.

Þá er rétt að nefna, að starfsemi Skipulagsstofnunar og leyfisveitendanna 
Umhverfisstofnunar og Matvælastofnunar hefur vægilega sagt verið með verulegum 
annmörkum og ekki í samræmi við ákvæði stjórnsýslulaga. Þörf er að koma 
vinnubrögðum og starfsemi þeirra í rétt horf.

Ný löggjöf um fiskeldi þarf m.a. að grundvallast á:

a) Náttúruvernd.
b) Landeldi eða lokuðum sjókvíum með ófrjóum eldisfiski.
c) Sjókvíaeldi í opnum kvíum með erlendum og framandi stofnum verði alfarið bannað.
d) Þegar byrjað sjókvíaeldi fái 3ja ára aðlögunartíma til að hætta starfsemi.
e) Notkun framandi, erlendra laxastofna verði bönnuð.
f) Heimil viðmiðunarmörk áhættumats HAFRÓ um erfðablöndun eldislax við villta 

laxastofna verði núll innblöndun (0%).

Óskað er eftir að aðstandendur þessara athugasemda fái að koma til fundar við 
atvinnuveganefnd, þegar nefndinni hentar.

Með þessari umsögn eru nokkur fylgiskjöl til fróðleiks.
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C. Nánari umfjöllun um ýmis atriði varðandi viðkomandi stofnanir.
(16. -  19. tl.)

16. Erfðanefnd landbúnaðarins.
Eins og nefnt er í 5. tl. að ofan, þá er hvergi í frumvarpinu né greinargerðinni getið þeirra 
mikilvægu ráðlegginga Erfðanefndar landbúnaðarins til stjórnvalda 7. júní 2017 að stöðva 
skuli allar leyfisveitingar til laxeldis í sjókvíum með frjóum laxi af erlendum uppruna.
Í áskorun nefndarinnar segir m.a. orðrétt:
„Nefndin ráðleggur stjórnvöldum að stöðva útgáfu leyfa til laxeldis í sjókvíum
a.m.k. þar til nánari þekkingar hefur verið aflað á umhverfisáhrifum núverandi eldis 
í sjó að meðtöldu því sem þegar hefur verið leyft."
Síðan vísar erfðanefndin í stefnumótun hennar 2014-2018 og segir:
„Þegar stefnumótunin var gerð árið 2014 hafði framleiðslan á eldislaxi verið um 3.000 tonn á 
árinu á undan en starfsleyfi höfðu verið gefin út fyrir um 20.000 tonna framleiðslu. 
Ársframleiðslan árið 2016 var á hinn bóginn 8.400 tonn (MAST 2017), starfsleyfi hafa verið 
gefin út fyrir rúmlega 40.000 tonna eldi og í farvatninu eru umsóknir fyrir allt að 150.000 
tonna framleiðslu. Forsendur eru því gjörbreyttar frá 2014 og full ástæða til að staldra við 
og afla nánari þekkingar á mögulegum afleiðingum áður en leyfi er gefið fyrir margfaldri 
aukningu eldis í sjókvíum."
Þá segir nefndin: „ Að mati Erfðanefndar landbúnaðarins er frekari útgáfa leyfa til eldis á 
frjóum laxi af erlendum uppruna óforsvaranleg miðað við stöðu leyfisveitinga og skort á 
upplýsingum um áhrif eldisins á villta laxastofna í íslenskum ám . Nefndin ráðleggur 
stjórnvöldum að koma í veg fyrir frekari útgáfu leyfa til sjókvíaeldis á laxi, þ.m.t. þá tugi 
þúsunda tonna sem komin eru í formleg umsóknarferli."
Erfðanefnd landbúnaðarins er sérfræðinganefnd skipuð af sjávarútvegs- og 
landbúnaðarráðherra og hefur það verkefni m.a. að veita ráðgjöf til hagsmunaaðila og 
stjórnvalda um varðveislu og nýtingu erfðaauðlinda í landbúnaði, og falla ferskvatnsfiskar þar 
undir. Í Erfðanefndinni sitja helstu erfðafræðingar og líffræðingar landsins.
Eins og að ofan greinir er hvergi minnst á ráðleggingar Erfðanefndarinnar í umræddu 
frumvarpi eða í meðfylgjandi greinargerð og ber frumvarpið ekki með sér að reynt sé að fara 
eftir ráðleggingum nefndarinnar að neinu leyti.

17. Hlutverk og verkefni Umhverfisstofnunar.
Frumvarpið gerir ráð fyrir, að Umhverfisstofnun muni áfram gefa út starfsleyfi andstætt fyrri 
fyrirætlun í drögum ráðuneytisins að fella niður starfsleyfisútgáfu stofnunarinnar. Útgáfa 
starfsleyfis er hið lögboðna ferli fyrir atvinnurekstur sem hefur í för með sér mengun 
samkvæmt lögum um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/1998.
Hlutverk og verkefni Umhverfisstofnunar samkvæmt lögum nr. 90/2002 um 
Umhverfisstofnun er m.a. að beita sér fyrir verndun og sjálfbærri nýtingu auðlinda. Á 
stefnuskrá hennar er m.a. að bera ábyrgð á villtum dýrastofnum, sem ber að vernda og hinni 
einstöku náttúru Íslands. Þar eru nefnd neikvæð áhrif mengunar og margvíslegrar 
efnanotkunar á umhverfi og heilsu. Þá er sérstaklega nefnt um hreint haf og vatn, að allt vatn 
á Íslandi uppfylli gæðamarkmið um hreinleika og lífvænleika. Hafið umhverfis landið þurfi að 
vera hreint.
Varðandi náttúru landsins er tiltekin verndun lífríkisins fyrir komandi kynslóðir og sjálfbær og 
skilvirk nýting auðlinda, svo sem villtra dýrastofna. Áhersla er lögð á gegnsæi og rétt 
almennings til upplýsinga og að stofnunin leiti samstarfs við almenning og hagsmunaaðila og 
að stofnunin beri umhyggju fyrir umhverfinu.
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Varðandi hin ýmsu lög og reglugerðir, sem varða starfsemi Umhverfisstofnunar og skyldur 
hennar skulu hér nefnd nokkur laga- og reglugerðarákvæði, sem Umhverfisstofnun er skylt að 
fylgja:
a. Lög um hollustuhætti og mengunarvarnir nr. 7/1998 og reglugerðir nr. 785/1999 um 

starfsleyfi fyrir atvinnurekstur sem getur haft í för með sér mengun, nr. 796/1999 um 
varnir gegn mengun vatns, nr. 786/1999 um mengunarvarnaeftirlit og nr. 798/1999 um 
fráveitur og skolp. Umhverfisstofnun ber að hlíta nefndum laga- og reglugerðarákvæðum 
varðandi hugsanlega útgefin starfsleyfi.

b. Lög um varnir gegn mengun hafs og stranda nr. 33/2004.
Markmið laganna er að vernda hafið og strendur landsins gegn mengun og athöfnum sem 
stofnað geta heilbrigði manna í hættu, skaðað lifandi auðlindir hafsins og raksað lífríki 
þess, spillt umhverfinu eða hindrað lögmæta nýtingu hafs og stranda. Lögin gilda um 
hvers konar starfsemi sem tengist atvinnurekstri og framkvæmdum, þar á meðal eldi 
sjávar- og ferskvatnslífvera, svo sem sjókvíaeldi, sem er ein þeirrar starfsemi, sem getur 
valdið bráðamengun á hafi eða ströndum.

c. Lög um umhverfisábyrgð nr. 55/2012. Markmið laganna er að tryggja að sá sem ber 
ábyrgð á umhverfistjóni af völdun atvinnustarfsemi eða yfirvofandi hættu á slíku tjóni 
komi í veg fyrir tjón eða bæti úr tjóni ef það hefur orðið og beri kostnað af ráðstöfunum 
sem af því leiðir í samræmi við greiðslureglu umhverfisréttarins (að mengarinn borgi). 
Gilda lögin um umhverfistjón, sem valdið er við atvinnustarfsemi sem fellur undir II. 
viðauka, þar á meðal fiskeldi, eða yfirvofandi hættu á umhverfistjóni af völdum slíkrar 
starfsemi. Einnig gilda lögin um umhverfistjón á vernduðum tegundum (þar á meðal 
laxfiskum). Með þessum lögum var innleidd tilskipun 2004/35/EB um umhverfisábyrgð í 
tengslum við varnir gegn umhverfistjóni og úrbætur vegna þess.

d. Lög um náttúruvernd nr. 60/2013. Markmið þeirra er að vernda til framtíðar fjölbreytni 
íslenskrar náttúru, þar á meðal líffræðilega og jarðfræðilega fjölbreytni og fjölbreytni 
landslags. Einnig miða lögin að vernd og sjálfbærri nýtingu auðlinda og annarra 
náttúrugæða. Þá skal sérstaklega nefnd hin mikilvæga varúðarregla 9. gr. laganna, 
sem gæta skal sérstaklega við leyfisveitingar. Hún hljóðar þannig:

„Þegar tekin er ákvörðun án þess að fyrir liggi með nægilegri vissu hvaða áhrif hún 
hefur á náttúruna skal leitast við að koma í veg fyrir mögulegt og verulegt tjón á 
náttúruverðmætum. Ef hætta er á alvarlegum eða óafturkræfum náttúruspjöllum 
skal skorti á vísindalegri þekkingu ekki beitt sem rökum til að fresta eða láta hjá líða 
að grípa til skilvirkra aðgerða, sem geta komið í veg fyrir spjöllin eða dregið úr þeim."

e. Lög um fiskeldi nr. 71/2008. Markmiðsákvæði 1. gr. laganna segir m.a. „að tryggja skuli 
verndun villtra nytjastofna og koma skuli í veg fyrir hugsanleg spjöll á villtum 
nytjastofnum og lífríki þeirra og tryggja hagsmuni þeirra, sem nýta slíka stofna."
Síðan segir í 2. mgr 1.gr.: „Við framkvæmd laga þessara skal þess ávallt gætt að sem 
minnst röskun verði á vistkerfi villtra fiskstofna og að sjálfbærri nýtingu þeirra sé ekki 
stefnt í hættu." Í athugasemdum við þessa lagagrein í greinargerð frumvarpsins sem varð 
að lögum nr. 71/2008 segir: „ Á hinn bóginn er það skýrt og endurspeglast að sínu leyti í 
markmiðsyfirlýsingu 2. mgr. og fleiri greinum frumvarpsins að vöxtur og viðgangur 
atvinnugreinarinnar [fiskeldis] má ekki gerast á kostnað viðgangs og nýtingar villtra 
fiskstofna. Í þessari takmörkun felst í raun að þegar ekki fara saman annars vegar 
hagsmunir þeirra sem veiðirétt eiga samkvæmt lax- og silungsveiðilögum og hins vegar 
þeirra sem fjallað er sérstaklega um í frumvarpi þessu víkja hinir síðarnefndu." 
(undirstrikað hér).

Öllum þessum lagaákvæðum ber Umhverfisstofnun að fara eftir við undirbúning og útgáfu 
starfsleyfis, rannsaka sjálfstætt öll málsatvik og taka rökstudda afstöðu til ákvörðunar 
Skipulagsstofnunar varðandi mat á umhverfisáhrifum, sem og að kanna og rökstyðja álit sitt á
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því, hvort fullnægjandi rannsókn og greining liggur fyrir í viðkomandi máli, þannig að efni 
rökstuðnings uppfylli áskilnað 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993.

Þessar lagaskyldur og undirbúningsferli og útgáfa starfsleyfis eru í samræmi við 
grundvallarreglur laga um verndun náttúru landsins eins og hér hefur verið tíundað.
Hins vegar er í ýmsum ákvæðum frumvarpsins gerð einkennileg tilraun til að lauma aðkomu, 
sjálfstæðum starfsleyfisundirbúningi og útgáfu Umhverfisstofnunar að ýmsu leyti undir 
Matvælastofnun, sem hefur allt öðrum skyldum að gegna með útgáfu síns rekstrarleyfis.
Eru ýmis ákvæði frumvarpsins af þessum ástæðum ótæk og óboðleg Alþingi til meðferðar í 
óbreyttri mynd.

18. Rekstrarleyfi Matvælastofnunar.
MAST hefur fram til þessa hvorki virt löglega meðferð og birtingu umsókna fyrir rekstrarleyfi 
né birtingu útgáfu rekstrarleyfa og hefur reynt til hins ítrasta að halda leyndum gögnum og 
upplýsingum, og engu svarað athugasemdum, sem gerðar hafa verið um 
rekstrarleyfisferlið. Og þannig virt að vettugi lögmæltan andmælarétt skv. 
stjórnsýslulögum. Þurft hefur að leita til Úrskurðarnefndar um upplýsingamál til að fá gögn 
afhent frá MAST. Að ekki sé minnst á dýralækni fisksjúkdúma hjá stofnuninni, sem gaf um 
árabil umsagnir um leyfi til sjókvíaeldis og varð í fyrra uppvís að prívat bóluefnasölu til 
eldisfyrirtækja. Þá hefur MAST leyft sér að heimila sjókvíaeldi í Reyðarfirði á grundvelli 
ólöglegrar framlengingar útrunnins rekstrarleyfis. Sá gjörningur er til meðferðar hjá 
dómstólum. Nánast öll útgefin rekstrarleyfi MAST fyrir sjókvíaeldi hafa verið kærð til 
ógildingar. Af þessum ástæðum m. a. er Matvælastofnun ekki í stakk búin til að taka á sig þá 
ábyrgð sem fylgir því að vera ábyrgur og sjálfstæður rekstrarleyfisútgefandi. Hvað þá að vera 
eins konar yfirstjórnandi starfsleyfisútgáfu Umhverfisstofnunar og matsgerða og rannsókna 
Hafrannsóknastofnunar. Af þessum sökum eru frumvarpsákvæðin varðandi aðkomu MAST 
að leyfaútgáfu Umhverfisstofnunar ótæk og óboðleg óbreytt til meðferðar Alþingis.

19. Áhættumat HAFRÓ
Talað er um að lögfesta áhættumat HAFRÓ, sem ákvarðar a.m.k. í byrjun allt að 4% 
innblöndun eldisfisks í stofn villtra laxfiska í veiðivatni sem ásættanlega.
Áhættumatðið er í sjálfu sér ágætt og ákveðin tilraun til að setja mælikvarða á 
innblöndunarástand viðkomandi veiðivatns.
Enginn veiðiréttarhafi né náttúruunnandi getur þó fallist á annað en enga innblöndun 
sem ásættanlega. Þá tekur áættumatið ekki á gífurlegum úrgangi frá eldinu, sem 
nágrannabyggðarlög eldisins munu finna fyrir fljótlega eftir að starfsemi byrjar.

D. Nánari umfjöllun varðandi nokkur atriði í greinargerð frumvarpsins 
(bls.11-26).

20. Úthlutun á grundvelli „hagstæðasta" tilboðs.
Í frumvarpinu (bls. 13) er gert ráð fyrir að eldissvæðum sé úthlutað á grundvelli hagstæðasta 
tilboðs. En við mat á hagstæðasta tilboði komi til skoðunar ýmis önnur atriði svo sem reynsla 
af fiskeldisstarfsemi, samfélagsleg ábyrgð, fjárhagslegur styrkur og mælikvarðar sem mæla 
hvernig tilboðsgjafi hefur stundað og hyggst stunda sinn rekstur m.a. út frá 
umhverfissjónarmiðum. Hér er því um að ræða sérkennilegt og ótækt tilboðsfyrirkomulag. 
Hver og hvernig á að meta nefnd atriði? Tilboðsgjafi er í fullkominni óvissu við tilboðsgjöf, 
hvort hann getur yfirhöfuð orðið hlutskarpastur enda þótt hæstbjóðandi væri.
Spurningin er sem sagt, hvernig á að meta þessi upptöldu atriði til fjár?
Umrædd ákvæði um úthlutun á grundvelli tilboða eru alltof opin til að vera nothæf.
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21. Í frumvarpinu er gert ráð fyrir heimild til að birta opinberlega tilteknar upplýsingar (bls. 14). 
Með þessum lagabreytingum sé verið að veita almenningi upplýsingar um rekstrarleyfishafa 
og starfsemi þeirra. Slíkar heimildir eru nú þegar í stjórnsýslulögum, lögum um 
upplýsingarétt um umhverfismat, Árósasamningnum og tilskipun EB um umhverfismál.
Hér þarf nauðsynlega að lögfesta skyldu til þessarar birtingar og einnig skilgreina hvaða 
upplýsingar séu undanþegnar birtingu.
Ákvæði í 17. gr. b. frumvarpsins takmarkar að óþörfu rétt almennings skv. lögum nr. 23/2006 
um upplýsingarétt um umhverfisáhrif.

22. Gert er ráð fyrir svokölluðu „innra eftirliti" (bls. 18), sem merkir að eldisaðili hafi eftirlit með 
sjálfum sér. Jafnframt er ráðgert að draga úr eftirliti utanaðkomandi stofnana. Með þessu er 
sagt að þar með komi vísir að áhættumiðuðu eftirliti. Er ekki allt eftirlit áhættumiðað?
Þessari ráðagerð er alfarið mótmælt. Nær væri að auka eftirlit með eldisiðjunni sbr. 
margvísleg óhöpp og slys að undanförnu í þegar byrjuðum sjókvíarekstri.
Þá er gerð sú krafa í frumvarpinu, að frávik (=brot á reglum) sé innan ásættanlegra marka. 
Hvað er meint með ásættanlegum mörkum og hver á að setja þau?

23. Gert er ráð fyrir vöktun á laxalús í eldinu (bls. 18) og skal MAST meta hvort og þá hvaða 
aðgerða er þörf. Niðurstöður vöktunar skal birta opinberlega í samræmi við b-lið 17. gr 
frumvarpsins.
Taka þarf af tvímæli um skyldu t il birtingar upplýsinga um laxalús og einnig þarf að lögákveða 
viðmiðunarmörk laxalúsar sem viðunandi ástand. Í Noregi eru þessi viðmiðunarmörk 
nú 0,2 lýs á hverjum fiski að meðaltali.

24. Lagt er í hendur MAST (bls. 19) hvaða gögn stofnunin leggur fram í rökstuðningi sínum með 
tillögum að rekstrarleyfi. Slíkt er ótæk heimild. Þarf að vera lögbundið og eigið mat MAST 
hér er ótækt.

25. Gert er ráð fyrir niðurfellingu skyldu ráðherra að leita umsagna ýmissa stofnana og 
hagsmunaaðila vegna reglugerða sem fyrirhugað er að setja samkvæmt fiskeldislögum. Þessi 
niðurfelling er ótæk og dregur að óþörfu úr aðhaldi og samráði við fagaðila og 
hagsmunaaðila. Gerð er tillaga um að hætt verði við þessa niðurfellingu skyldu til að leita 
umsagna.

26. Því er mótmælt, að ákvæði frumvarpsins séu samin með samþykki Landssambands 
veiðifélaga (bls. 21) eða Náttúruverndarsamtaka Íslands eða Náttúruverndarfélagsins 
Laxinn lifi.

27. Gert er ráð fyrir hækkun útgjalda ríkisins til fiskeldis (bls. 23) með greiðslu kr. 200 milljóna til 
Umhverfissjóðs fiskeldis og allt að kr. 160 milljónum í önnur útgjöld. Þessar greiðslur úr 
ríkissjóði eru sóun á almannafé og algjör óþarfi, nema því aðeins að rekstraraðilar verði 
rukkaðir um auðlindagjald í ætt við það sem hinir norsku eigendur verða að borga heima hjá 
sér. Sjálfsagt er að setja strax í fiskeldislögin ákvæði um auðlindagjald í fiskeldi og að það 
greiðist að hluta áður en eldið hefst og einnig árlega.
Nefnt er í greinargerðinni, að auðlindagjald fyrir 67.000 tonna eldi geti orðið rúmlega einn 
milljarður eftir x ár (í fréttum eftir 8 ár). Í Noregi er auðlindagjald fyrir 67.000 tonna eldi um 
100 milljarðar íslenskra króna.
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E. Athugasemdir um nokkrar greinar frumvarpsins. (ekki tæmandi aths.)

2. gr. 2. máls. 3.mgr. falli brott: Óþarfi að fella niður hér faglega umsögn ýmissa
fagstofnana og hagsmunasamtaka.

3. gr. Lagfæra þarf ákvæði um eftir á mat „hagstæðasta tilboðs". Býður í núverandi mynd
upp á ófyrirséða stöðu bjóðenda.

5. gr. Athuga þarf, hvort ekki er farsælla að fá umsagnir tilgreindra fagstofnana og 
hagsmunasamtaka.

7. gr. Setja þarf inn ákvæði um, að fari áhættumat HAFRÓ um erfðablöndun yfir 0% sé 
útgáfa starfs- og rekstrarleyfis óheimil fyrir viðkomandi laxeldi.

9. gr. Orðalagsbreytingar í 1. mgr. óþarfar og ruglandi: t.d. „gögn um heimild til afnota af
landi eða vatni eða gögn um úthlutun eldissvæða skv. 4.gr.a ef við á" í stað 
„skilríki um heimild til afnota af landi, vatni og sjó".
Ennfremur „staðfestingu á stöðu eigin fjár og eiginfjárhlutfalli umsækjanda þegar 
umsókn er lögð fram. Eiginfjárhlutfall skal vera að lágmarki 30% að teknu tilliti til 
fjárfestinga í mannvirkjum og búnaði samkvæmt áætlun."
Í stað „staðfesting um a.m.k. 30% eigin fjármögnun eldisins."
Með nýju orðalagi hér er verulega slegið af kröfum til eldisaðilans.

10. gr. Einkennilegt ákvæði um afstöðu MAST til álits Skipulagsstofnunar og til áhættumats
erfðablöndunar. Þarf athugunar við.

11. gr. Ástæðulaus nýr gildistími rekstrarleyfis og ótækt ákvæði um ótímabundin leyfi.
Einkennilegt ákvæði um niðurfellingu ákvæða um varúðarráðstafanir í rekstrarleyfi til 
að koma í veg fyrir að fiskur sleppi vegna eldis eða flutnings á fiski og áætlun um 
aðgerðir til að endurheimta fisk sem sleppur.
Sama gildir um niðurfellingu ákvæða í 5. -  7. mgr. 10. gr.
Setja þarf inn nýtt ákvæði í 10. gr. um bann við útgáfu rekstrarleyfis, ef álit 
Skipulagsstofnunar er um neikvæð áhrif framkvæmdar.

12. gr. Athugasemdafrestur vegna tillagna að rekstrar- og starfsleyfi þarf að breytast úr 4
vikum í fyrra horf með 6 vikna fresti.
Birting MAST á vefsíðu sinni um útgáfu og gildistöku rekstrarleyfa þarf að ná til tillögu 
að rekstrarleyfi. Ennfremur er æskilegt að birting verði í B-deild Stjórnartíðinda eins 
og tíðkast hefur hjá öðrum stofnunum en MAST, og síðari birting þessara tveggja 
kosta teljist vera opinber birting.

15. gr. Um innra eftirlit. Ótækt ákvæði um minnkun eftirlits.
17. gr. Einkennilegt ákvæði um „tímabundnar" rannsóknir HAFRÓ.
18. gr. Um niðurfellingu gjalds í Umhverfissjóð sjókvíaeldis. Er meiningin að fella það alveg

niður?
21. gr. Um stjórnvaldssektir. Umdeild og vafasöm ákvæði.

Ráðagerð um að MAST geti heimilað innflutning á notuðum eldisbúnaði.
Sett verði ákvæði um fortakslaust bann sbr. ákvæði 20. gr. laga nr. 71/2008.

Breyting á lögum nr. 60/2006 um varnir gegn fisksjúkdómum.
Hér þarf að vera skylda rekstraraðila til að telja laxalús og setja þarf í lög tiltekin 
viðmiðunarmörk vegna hámarksfjölda lúsa á hverjum fiski.

Fyrir hönd framangreindra aðila.
Óttar Yngvason, hrl.
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Innskráning Leita í fréttum
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Forsída

Tugir norskra 
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Tölublöð
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Ríkisstjórinn í Washington staðfestir bann við 
sjókvíaeldi

23. mars 2018 kl. 11'00

--

Sjókvi Cooke Aquaculture við Cypress-eyju skammt frá Seattle í Washington.

Laxeldisfyrirtækið Cooke Aquaculture segir ák\'örðun ÍZZ ]
ríkisstjórans mikil vonbrigði en muni hlíta lögunum.

Eldi á atlantshafslaxi í sjókvíum hefur verið bannað með öllu í Washingtonriki á 

norðausturströnd Bandaríkjanna. Jay Inslee rikisstjóri staöfesti það í gær með undirskrift sinni 

undir löggjöf sem ríkisþingið samþykkti í byrjun mánaðarins með 31 atkvæði gegn 16.

Fyrirtækið Cooke Aquaculture, sem hefur stundað laxeldi þar, sagði staðfestingu ríkisstjórans 

vera mikil vonbrigði en að sjátfsögðu verði fariö að vilja löggjafans.

Fyrirtækið fær þó frest til ársins 2022 til að leggja niður allt eldi á atlantshafslaxi í sjókvíum.

Þingió ákvað að grípa til þessa ráðs eftir að hundruð þúsunda laxa sluppu úr kvíum 

fyrirtækisins í Puget-sundi í ágúst siðastliðnum. Óttast er að staðbundnir laxastofnar séu í 

hættu vegna þessa. Talið er að laxarnir sem sluppu hafi verið allt að 263 þúsund talsins.

Fyrirtækið fékk einnig sekt upp á 332 þúsund dali, sem samsvarar rúmlega 33 mílljónum 

króna.

Ekki hægt að útiloka 
veiðibann

fóstudagur, 20. apríl 201S

Nú veróur tckið á Jnl Þung umræða um 
veiðigjald minni 
útgerða

I.ítiðvart vió þorská 
togaraslóð

Öll myndskeið >
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Erko Settefisk's operation in Sagvág, Norway. The 
company now wants to build a fult land-based salmon 
growout facility on the site. Photo: Joar Grindheim

Another major Norwegian firm 
plans Land-based salmon 
farming operation
Company hopes to take advantage of its existing smolt and processing 
facilities in the area to make a fully integrated operation.

April 20th, 2018 06:14 GMT

Norwegian firm Stord Havbrukspark has applied for permission to produce a huge 
new facility for land-based salmon growout in Sagvág, Norway, in the country's 
Hordaland region.

The company, a division of Erko Seafood, which is owned by Norwegian 
conglomerate Haugland Gruppen, is anticipating a total production capacity of 
15,000 metric tons when the facility is operational.

The operation will be built in three phases, with 5,000 metric tons of production 
capacity at each phase.

The fish will be raised from 500 gram smolts to a market size of around 5 kilos, 
the company said.

Erko already has a smolt operation, Erko Settefisk, on the proposed site, and a 
processing operation nearby.

The company said in its application it will use recycled seawater in production. 

Sign up to our FREE weekly Salmon Newsletter here.

http://w w w .intrafish.com /aquaculture/1475972/another-m ajor-norw egian-firm -plans-la... 20.4.2018
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Erko vil bygge ut til 15.000 tonnlaks
Stord í lavbrukspark er en del 
av Erko Seafood, eid av Haug- 
land Gruppen, som foruten 
havbruk ogsá driver med ei- 
endom.

Anlegget er planlagt opp- 
f'ort pá et allerede etablert 
omráde i Sagvág i Stord kom- 
mune i Hordaland. Pá dette 
omrádet har Erko Settefisk 
allerede postsmoltproduk- 
sjon, sam t at det er i ferd á 
bygges settefiskanlegg pá 
omrádet. Dette skal stá ferdig 
i lopet av 2018.

I soknaden opplyser Stord 
Havbrukspark at. planen er á 
bygge det landbaserte anleg- 
get i tre faser, der en i hver 
byggefase klargjor for pro- 
duksjon av 5.000 tonn. Fisken 
til anlegget vil overfores fra 
postsmoltanlegget til Erko 
Settefisk. Planen er á ta  inn 
fisk pá 500 gram, og produse- 
re den videre til slaktevekt pá 
rundt 5 kilo.

Produksjonen i anlegget vil 
basere seg pá resirkulert sjo- 
vann. Selskapet vil ogsá rense 
utslippet fra anlegget, og ar- 
beider med flere ulike ineto- 
der for rensing. En opplyser 
imidlertid at det er mest 
sannsynlig ábenytte  Bioretur 
AS for dette formálet, Det er 
samme konsept som benyttes

LAKS PÁ LAND: Erko Settefisks anlegg i Sagvág pá Stord. Det er bygget 
to páveksthaller for postsmolt og selskapet er i gang med á bygge 
settefiskanlegg. Det er pá det samme omrádet selskapet onsker á 
etablere landbasert oppdrett av laks. FOTO: jo a r  grindheim

for rensing av avlop fra posts- 
moltmodulene og settefisk- 
produksjonen.

I soknaden pápekes det at 
den erfaring en har fra posts- 
moltproduksjonen har gitt 
stor kompetanse pá landba- 
sert produksjon som en tar 
med seg i den videre fasen for 
produksjon av matfisk.

-  Etter endt utbygging av 
moduler for produksjon av 
matfisk vil vi ha et fullt ut in- 
tegrert produksjonsopplegg 
pá Sagvág. Vi har da gjen-

nomgáende produksjon pá 
land fra rogn til matfisk, pá- 
peker selskapet i soknaden.

Endre Haugland i Erko Sea- 
food sier til IntraFish a t sel- 
skapet vil avvente svar pá 
soknaden, og gá igjennom 
hvilke vilkár en da má forhol- 
de seg tíl, for endelig frem- 
drift for prosjektet blir be- 
sluttet.

vegard.solsletten@intrafish.com 
Tlf. 90935737

mailto:vegard.solsletten@intrafish.com


Kæru íslendingar, verndið villta laxastofna - angling.is - angling in Iceland Page 1 o f 1

Undssamband veiðifélagal

^ A N G i ^ G J s H l

Á.skrift a  á fré ttu m

29. april 2018

Kæru íslendingar, verndið villta laxastofna
Íslendíngar, ekki gera sömu alvarlegu mistök og hafa verið gerð í öðrum löndum þar sem umfangsmikið sjókvíaeldi hefur verið heimilað með 

miklum skaða fyrir náttúruna. Setjið ströng lög um þessa starfsemi áður en það er of seint.

Eg er framkvæmdastjóri Wild Fish Conservancy, (WFC), umhverfisverndarsamtaka sem berjast fyrir endurheimt villtra fiskistofna við 
norðurhluta Kyrrahafsstrandar Bandaríkjanna. í ágúst í fyrra fengum við uþplýsingar um að sjókví með Atlantshafslaxi hefði fallið saman 
skammt frá Seattle. Við héldum að þetta væru ýkjur. En svo var ekki.

Myndefni frá þessum atburði kemur mér enn í uppnám. Samankrumpuð sjókvíin flaut í sjónum eins og blað sem einhver hafði hent frá sér.

í kringum 300.000 fiskar sluppu út úr kvínni þessa örlagaríku helgi, fiskur sem er framandi tegund í hafinu okkar í Washingtonriki. Seinna 
komumst við að því að mikill meirihluti þessara fiska, mögulega allir, báru veirusýkingu sem heitir Piscine Orthoreovlrus og er bráðsmitandi og 
hsttuleg villtum fiskistofnum.

Eigandi sjókviarinnar, Cooke Aquaculture sem rekur allt sjókvíaeldl í ríkinu, sagði i Fyrstu að óvenjulegar náttúrulegar aðstæður hefðu valdlð þvi 
að sjókvíin brast. Stjómvöld leiddu þó hið rétta í Ijós. Fyrirtækið hafði einfaldlega trassað að sinna eðlilegu viðhaldi.

Þvi miður eru atburðir sem þessi ekki óvenjulegir hjá laxeldisfyrirtækjum i sjókviaeldi. Svona óhöpp eru hluti af rekstrarumhverfi þeirra um 
allan heim. Þá miklu sorgarsögu mé skoða með einfaldri Google leit.

Jafnvel daglegur rekstur á sjókvium, án stórra óhappa, hefur i för með sér áhættu sem er óásættanleg. Visipdarannsóknir sýna að mengunin 
frá þeim er skelfileg og magnar uþþ fjölda sníkjudýra og baktería í sjónum með miklum skaða fyrir lifríkið. Óhjákvæmilega slepþa fiskar lika í 
litlum mæli, sem er aldrei tilkynnt. Stöðugur þannig litill leki er sjálfsagt enn hættulegrí fyrir umhverfið en þegar stóru slysin verða.

í kjðlfar þess að sjókvi Cooke féll saman í fyrra ákváðu íbúar í Washingtonríkí að nu væri nóg komið. Almenningur fordæmdi þessa starfsemi 
með kröftugum hætti. Við hjá WFC erum stolt af því að hafa leitt þá baráttu. Við settum á laggirnar breiðfylkingu undir nafninu Our Sound, Our 
Salmon, þar sem í eru 109 fyrirtæki og samtök, og 12.000 einstaklingar sem hafa tekið höndum saman um að berjast gegn sjókvium og fyrir 
því að allt eldi verði fært upp á land.

Stjórnmálamennirnir hlustuðu sem betur fer á okkur og settu lög sem tryggja að allar sjókvíar með Atlantshafslaxi verða horfnar frá 
Washingtonríki ekki seinna en 2022. Aldrei i sögunni hefur jafn mörgum sjókviaeldisstöðvum verið gert að loka.

Kæru íslendingar, ráð mitt til ykkar er þetta: ekki láta það sem gerðist hér gerast á íslandi. Verndið umhverfi ykkar og villta fiskistofna. Þrátt 
fyrlr fögur loforð mun sjókviaeldi aðeins valda skaða.

Höfundur er Kurt Beardslee framkvæmdastjóri bandarísku umhverfissamtakanna Wild Fish Conservancy.

Þessa frétt er að finna á vefnum visir.is.

Líkar þe tta ]  | Deila |

tandssam band veiðífé iaga - Bændahöllinni, Hagatorgi - 107 Reykjav ík  - Sim í: 563 0300 - angting(hja)angling.!s
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Land-based aquaculture gets a boost from denitrification 
technology
By Chris Loew 
May 1,2018

Raising ocean fish in land-based tanks on a commercial scale is usually uneconomical -  while coastal 
aquariums can simply pump seawater into their tanks, this negates some of the advantages of being 
land-based for a commercial operation, such as eliminating parasites and water-borne diseases, and 
keepingfish wastesoutofthe environment.

If seawater is not used, then salt must be added to freshwater with care to pH levels and temperature. 
When the price of thefish is quite high—as for pufferfish in Japan—the numbers may work out. Butthe 
amount of water consumed and discharged can be very high.

Such a technique can have success for largerfirms. For example, Atlantic Sapphire, a salmon operation 
now under construction near Homestead, Florida, has a license to pump both freshwater and saltwater 

from wells and to inject up to 20 million gallons per day of waste water into a disposal well. The company 
plans U.S. outputof about 9,500 metric tons (MT) by 2021 in theirfirst stage building plan.

On a smaller scale, FRD Japan, Co., headquartered in Saitama City, has announced that in July it will 

scale up from a small hatchery facility for rearing trout in land-based tanks to a larger pilot plant in Chiba 
Prefecture, nearTokyo, with a target output of 30 metrictons (MT) peryear. The firm aim sto complete a 

commercial plant in Chiba capable of producing 1,500 MT of sushi-ready salmon slices by 2020.

https://www.seafoodsource.com/fcatures/land-based-aquaculture-gets-a-boost-from-deni... 2.5.2018
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However, FRD Japan does not have the nearly unlimited waterand disposal route of Atlantic Sapphire, 

and instead plansto utilize ordinary tap water. Assuch, itw illem ploy a recirculating aquaculture system 
(RAS). The technology was developed in 2008 for city sewage disposal systems. It was next used at 
Shinagawa Aquarium in Tokyo, and is now being applied to salmon farming. The daily replacement rate 
of the water with new tap water is only 0.2 percent.

Trading company Mitsui & Co., Ltd. acquired 80 percent of venture company FRD's shares for an 

investment of JP Y 900 million (USD 8.4 million, EUR 6.7 million) in April 2017. The other shareholders, 
with 10 percenteach, are Taiyousuiken Inc. and KGC, Ltd.

Taiyousuiken Inc. is a maker of water treatment systems essential to recirculating aquaculture systems 

(RAS). As FRD’s land-based system uses tap waterwith salt added, it would be overly expensive to 
continually replace the water. Additionally, adjusting the water temperature of newly added water takes 
a lot of energy. In orderto reduce waterexchange, biofiItration is required to reduce ammonia toxicity.

Fish wastes include NH3 (ammonia), which is a gas and is sometimes called “toxic” or “free” ammonia. 
NH4 (ammonium), the ionized form of ammonia, is a nontoxic salt. NH3 and NH4 together are often 

referred to astotal ammonia nitrogen (TAN).

Taiyousuiken makes a biofilm carrier, “high-speed nitrification carrier Ocean Cleaner No. 3 (OCNO 3)” 

made of polypropylene foam. While it is common that a biofilter must be seeded and cultured months in 
advance to allow the growth of a sufficient volume of bacteria, the OCNO 3 is pre-seeded can be used 

immediately. Though the focus in biofilm design for such carriers is usually on increasing surface area, 
Taiyousuiken asserts thattheshape of the biofilm must also be optimized for holding bacteria. Though 
the surface area is one-hundredth or less than that of such heavy substrates as coral sand or porous 
ceramic material, the amount of water it can treat is between 50 to 80 percent that of those materials.

Nitrification of ammonia is followed by converting it into nitrogen gas by denitrifying bacteria so that it 

can be safely released into the atmosphere. Taiyousuiken also makes the “Ocean Cleaner N2,” an 
automated system to provide ideal conditions for denitrifying bacteria. The ideal environment is 

anaerobic, has a temperature between 35 and 38 degrees Celsius, and has a steady supply of nutrients. 
While Atlantic Sapphire’s system relies on the unique combination of aquifers available in South Florida, 
FRD’s system could be replicated anywhere.

Land-based systems are increasing worldwide. Swiss Alpine Fish AG in Lostallo, Switzerland— which also 
utilizes RAS technology — has a current capacity of 600 MT in the round, or 480 MT head-on gutted. The 
operation started with trout, which are more robustthan salmon, and afterthat succeeded, switched 
over to Atlantic salmon.

CEO Julian Connor said that he is considering the Japanese market for future expansion. Though he may 

be playingcatch up to FRD’soperations in Japan, hesaid: “It’sa  huge market. I’m not worried aboutthat 
at all.”

https://www.seafoodsource.com/fcatures/land-based-aquaculture-gets-a-boost-lrom-deni... 2.5.2018
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Sjókvíaeldi verður að hluta niðurgreitt af ríkissjóði
Utgjöld rlkissjóðs til Umhverfissjóðs sjókvíaeldis munu aukast um meira en hundruð milljónir króna samkvæmt nýju frumvarpi um fiskeldi og 
munu nema 260 milljónum króna á árinu 2020. Sjóðurinn á að greiða fyrir rannsóknir og mat á burðarþoli fyrir laxeldi og þvi verður 
atvinnugreínin að hluta niðurgreidd af ríkinu.

í nýju lagafrumvarpi sjávarútvegs- og landbúnaðarráhherra um fiskeldi eru lagðar tfl breytingar sem kalla á auknar rannsóknir og útgáfu 
burðarþolsmats vegna sjókvíaeldis með tilheyrandi kostnaði. Þannig á Hafrannsóknastofnun eftirað meta burðarþol tiltekinna hafsvæða og 
fjarða. Auk þess þarf stofnunin að vakta lífrænt álag á svæðum sem búið er að burðarþolsmeta. Þá mun falla til kostnaður vegna 
endurskoðunar á áhættumati vegna erfðablöndunar og kostnaður vegna aukinna rannsókna þegar hafsvæðum er skipt upp í eldissvæði.

Gert er ráð fyrir að þessi nýju verkefni verði fjármögnuð af Umhverfissjóði sjókviaeldis og er áætlað að sjóðurinn þurfi 200 milljónir króna á ári 
til ráðstöfunar í þessi verkefni og önnur sem honum eru ætluð samkvæmt lögum.

í fjárlögum 2018 er framlag ríkissjóðs til sjóðsins 110 milljónlr króna og er þvi aukningin 90 milljónir króna á ári, að því er fram kemur i 
frumvarpinu. Á árinu 2020 hækkar framlaglð í 260 milljónir króna miðað við útgjaldaaukningu sem tilgreind er [ frumvarpinu en þar segir:
„Árleg útgjaldaaukning, að meðtalinni 90 m.kr. aukningu á fjárþörf Umhverfissjóðs sjókvíaeldis, er því talin verða 150 m.kr. frá og með árinu 
2020 . "

Var fjármagnaður af fiskeldisfyrirtækjunum
Umhverfissjóðurinn hefur verið fjámiagnaður af fyrirtækjum í sjókvíaeldi frá árinu 2008 þegar hann var settur á lagglrnar en markmið og 
tilgangur sjóðsins er að lágmarka umhverfisáhrif af völdum sjókvíaeldis. Utgjöld ríkisins [ sjóðinn aukast vegna þessara nýju verkefna I 
frumvarpinu.

„Hugsunin i frumvarpinu er sú að það verðí iagt á annars vegar gjald vegna eldissvæða og hins vegar auðlindagjöld. Uppsetningln á þessum 
kostnaði sem til fellur er á þann veg að gjaldtakan verður látin renna í Umhverfissjóð sjókvíaeldis sem standi síðan undir fjármögnun á 
burðarþolsrannsóknum og áhættumati. Við erum hins vegar á þessu ári að leggja sérstaklega til rúmlega níutíu milljónir króna til þessara 
mála og það er kannski eðlilegt á meðan það er verið að byggja upp atvinnugreinina að fyrsta fjármögnun komi úr rlkissjóði," segir Kristján Þór 
Júlíusson sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra.

Auðlindagjöldin á sjókvíaeldi hafa ekki verið ákveðin og verður lagt fram frumvarp um nánari útfærslu þeirra I haust. Þetta þýðir að á meðan 
þessi nýju verkefni, sem Umhverfissjóður á að greiða fyrir, hafa ekki verið fjármögnuð með gjöldum mun framlag ríkissjóðs standa undir þeim.

Er ekki rikissjóður með þessu að niðurgreiða þessa atvinnugrein?

„í ár má kannski segja að svo sé. Á meðan við erum að skjóta styrkari stoðum undir rannsóknir þá má kannski segja að á fyrstu skrefum þess 
sé það kannski hlutverk ríkisins að ganga úr skugga um hvaða grunnur er undir þá starfsemi sem rikissjóður ætlar siðan að taka gjald af," segir 
Kristján Þór.

Þessa frétt er að finna á vefnum visir.is
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