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Efni: Umsögn um frumvarp til laga um pakkaferðir og samtengda ferðatilhögun, 484. mál.

Þann 16. apríl 2018 óskaði atvinnuveganefnd Alþingis eftir umsögn Félags atvinnurekenda (FA ) 

um frumvarp til laga um pakkaferðir og samtengda ferðatilhögun, 484. mál.

Frumvarpinu er ætlað að innleiða í landsrétt ákvæði tilskipunar ESB 2015/2302 um pakkaferðir 

og samtengda ferðatilhögun. FA kallaði eftir athugasemdum frá félagsmönnum sínum og móttók 

umsögn W O W  air ehf., dags. 3. maí 2018, sem er meðfylgjandi þessari umsögn.

FA tekur að öllu leyti undir þau sjónarmið sem fram koma í umsögn W o w  air ehf. og leggur áherslu 

á mikilvægi þess að tilskipanir séu ekki innleiddar með meira íþyngjandi hætti en þ ö r f  á.

Félagið áskilur sér rétt til að koma frekari athugasemdum á framfæri á síðari stigum og lýsir sig 

jafnframt reiðubúið að funda um efnið sé þess óskað.

Virðingarfyllst,

Guðný Hjaltadóttir, lögfræðingur FA

Meðfylgjandi: Umsögn W O W  air ehf., dags. 3. maí 2018.
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Félag atvinnurekenda, 
v/t Guöný Hjaltadóttir lögfræöingur, 
Húsi verslunarinnar - Kringlunni 7, 
103 Reykjavík.

Efni: Athugasemdir við frumvarp til iaga um pakkaferðir og samtengda ferðatilhögun (484. 
mál)

Fyrir hönd WOW air ehf.; kt. 451011-0220, Bríetartúni 13, 105 Reykjavík, gerir undirritaöur 
eftirfarandi athugasemdir við frumvarp til laga um pakkaferðir og samtengda ferðatilhögun, 
sem felur í sér innleiðingu á tilskipun (ESB) 2015/2302 „on pockage travel and linked travel 
arrangements".

I. Notkun orðsins „órjúfanlegur" í  b og d-lið 1. tölul. 4. gr. frumvarpsins 

Undirritaður varar við notkun orðanna „órjúfanlegur hluti" í 4. gr. frumvarpsins.

Við skilgreiningu á „ferðatengdri þjónustu" er notast við orðið órjúfanlegur í b. og d. lið 4 gr. 
frumvarpsins, sbr. „gisting, sem hvorki er órjúfanlegur hluti af flutningi farþega né til búsetu" 
og "önnur þjónusta við ferðamenn sem ekki er órjúfanlegur hluti ferðatengdrar þjónustu skv. 
a-c-lið".

í tilskipuninni sjálfri er aftur á móti notast við „not intrinsically part of", sbr. „accommodation 
which is not intrinsically part of carriage of passengers and is not for residential purposes" og 
„any other tourist service not intrinsically part of a travel service within the meaning of points 
(a), (b) or (c);"

Orðin „órjúfanlegur hluti" eru gríðarlega gildishlaðin. Umrædd orðanotkun er ekki til 
samræmis við enskan texta tilskipunarinnar sem gengur mun styttra. Undirritaður er þeirrar 
skoðunar að tilskipunina verði að skilja með þeim hætti að viðkomandi þjónusta sé ekki i 
eðlilegum tengslum við ferðatengda þjónustu. Þetta er annað en að vera „órjúfanlegur hluti 
þjónustu". Það að vera órjúfanlegur gefur til kynna að ekki sé hægt að skipta þjónustunni upp; 
m.ö.o. þjónustan er það nauðsynlegur hluti ferðaþjónustunnar að hún sé „órjúfanleg" henni.

Nákvæmlega hvaða þjónusta getur talist órjúfanlegur hluti ferðatengdrar þjónustu er með öllu 
óljós. Undirritaður vísar til þess að ferðaþjónustuaðilar eru í sífellt meiri mæli að gefa 
neytendunum kost á því að borga aðeins fyrir þá þjónustu sem þeir ætla sér að nota. Hér má 
taka sem dæmi sölu á innrituðum farangri og matvælum um borð í flugvélum.

Það að farþegum sé gefinn sá kostur að geta sleppt ákveðinni þjónustu gefur til kynna að hún 
sé ekki „órjúfanlegur hluti ferðaþjónustu". Ferðaþjónustuðilar hafa þannig í rauninni rofið 
ákveðna þætti, sem ekki eiga að falla undir skilgreininguna, frá ferðaþjónustunni.
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Sem dæmi má taka að samkvæmt núverandi orðalagi frumvarpsins myndi sala á vefsíðu 
ferðaþjónustuaðila á innrituðum farangri eða matvælum sem afhent eru um borð í flugvélinni1 
teljast sérstök þjónusta í skilningi d. lið 1. liðar 4. gr. frumvarpsins. Hér er um að ræða þjónustu 
sem er „ekki órjúfanlegur hluti" ferðaþjónustunnar, enda er ferðamanni í sjálfvald sett hvort 
hann nýti sér þessa þjónustu. Ofangreint myndi þ.a.l. hafa það í för með sér að sala á flugi og 
innrituðum farangri væri pakkaferð í skilningi frumvarpsins, sbr. 2. liður 4. gr. frumvarpsins.

Sömu sögu er að segja um b-lið 4. gr. frumvarpsins, þó þar sé fjallað um gistingu í stað annarrar 
þjónustu. Gisting getur seint talist vera „órjúfanlegur hluti af flutningi farþega". Farþega er 
yfirleitt í sjálfvald sett að ákveða hvort hann kjósi að sofa í og greiða fyrir gistiklefa, hvort sem 
það er í lest eða ferju. Trauðla væri slík gisting, sem farþeginn valdi sérstaklega, álitin 
órjúfanlegur hluti af flutningi hans.

Með vísan til alls ofangreinds leggur undirritaður fram eftirfarandi tillögu í stað orðanna 
„órjúfanlegur hluti": „þjónustu sem sé ekki í  eðlilegum tengslum við ferðatengda þjónustu. í 
öllu falli telur WOW air gríðarlega mikilvægt að ekki verði notast við orðin „órjúfanlegur hluti" 
sem eru, að mati undirritaðs, ekki í til samræmis við tilgang og markmið frumvarpsins.

II. Notkun hugtaksins „Skráningarskyld ökutæki" í c-lið 1. tölul. 4. gr. frumvarpsins

Undirritaður telur brýnt að leiðrétta notkun hugtaksins „skráningarskyld ökutæki" í c-lið 1. 
tölul. 4. gr. frumvarpsins. Umrætt hugtak er mun víðtækara en tilskipunin gerir ráð fyrir. 
Tilskipunin er aðeins bundin við „rental of cars, other motor vehicles within the meaning of 
Article 3(11) of Directive 2007/46/EC of the European Parliament and of the Council (16), or 
motorcycles requiring a Category A driving licence in accordance with point (c) of Article 4(3) 
of Directive 2006/126/EC of the European Parliament and of the Council (17);"

Að þessu sögðu er Ijóst að tilskipunin vísar eingöngu til ákveðinna tegunda bifreiða og 
mótorhjóla. Aftur á móti eru „skráningarskyld ökutæki" í skilningi íslenskra laga þau ökutæki 
sem vísað er til í umferðarlögum og reglugerðum settum á grundvelli þeirra, sbr. lög um leigu 
skráningarskyldra ökutækja nr. 65/2015. Undirritaður bendir hér á að íslenskar reglugerðir og 
lög gera ráð fyrir því að hjólhýsi, fellihýsi og tjaldvagnar séu skráningarskyld ökutæki í skilningi 
íslenskra laga, sbr. t.d. reglugerð nr. 751/2003 um skráningu ökutækja. Þetta eru dæmi um 
ökutæki sem falla innan skilgreiningu frumvarpsins en utan skilgreiningu tilskipuninnar. 
Frumvarpið gengur þ.a.l. lengra en tilskipunin í skilgreiningu sinni á „ferðatengdri þjónustu".

III. Villa í  2. mgr. 2. tölul. 4. gr. frumvarpsins í tengslum við „tegundir ferðatengdrar 
þjónustu"

Orðið „tegund" kemur of oft fram í 2. mgr. 2. tölul. 4. gr. frumvarpsins. Einnig er ranglega 
notast við hugtakið „ferðatengd þjónusta" þegar nota ætti hugtakið „þjónusta við 
ferðamenn". Þessar villur hafa áhrif á efni greinarinnar.

í frumvarpinu segir: „Það telst ekki pakkaferð ef aðeins ein tegund ferðatengdrar þjónustu 
skv. a-c-lið 1. tölul. er samsett með einum eða fleiri tegundum ferðatengdrar þjónustu skv. 
d-lið 1. tölul. ef sú þjónusta:"

Umrætt ákvæði frumvarpsins er ekki til samræmis við tilskipunina. Þar er ekki vísað til „fleiri 
tegundum ferðatengdrar þjónustu". Líkt og sjá má að orðið tegund (e. type) birtist ekki í síðari

1 Þess skal getið að matarkostnaður um borð getur auðveldlega numið meira en 25% af virði samsettrar 
þjónustu í skilningi 2. mgr. 2. liðs 4. gr. frumvarpsins með sífellt lækkandi ferðakostnaði.
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hluta setningarinnar sem birtist í tilskipuninni sjálfri. Þar að auki er ekki notast við skilgreinda 
hugtakið „ferðatengd þjónusta" (e. travel services) í síðari hluta setningarinnar. Þvert á móti 
er talað um tourist services. „Other tourist services má finna í d-lið 1. tl. sem er í frumvarpinu 
skilgreint sem „önnur þjónusta við ferðamenn". Því gerir frumvarpið ráð fyrir því að rangt 
hugtak, þ.e.a.s. yfirhugtakið "ferðatengd þjónusta" sé notað í stað undirhugtaksins "önnur 
þjónusta við ferðamenn". Til útskýringar:

„A combination of travel services where not more than one type oftravel service as referred 
to in point (a), (b) or (c) of point 1 is combined with one or more [ATH hér er orðið „type" 
hvergi að finna] tourist services [ATH hér er hugtakið tourist services notað í stað travel 
service] as referred to in point (d) ofpoint 1 is not a package if the latter services:" (feitletrað 
innskot er undirritaðs til skýringa).

Tilskipunin sjálf gerir skýran greinarmun á fjölda tegunda ferðatengdra þjónustu annars vegar 
og fjölda ferðatengdrar þjónustu hins vegar. Þegar er talað um fjölda tegunda ferðatengdrar 
þjónustu er hugmyndin sú að ferðin sé samsett af þeim mismunandi tegundum sem gert er 
ráð fyrir skv. a-d liðar, t.d. þjónusta skv. a-lið 1. tölul. 4. gr. frumvarpsins OG þjónusta skv. b- 
lið sömu greinar. Ekki er gert ráð fyrir að það séu margar tegundir innan hvers stafliðar. a-d 
liðir eru einfaldlega þær ferðatengdu tegundir sem eru í boði.

Óþarfi er að gera meiri grein en nú þegar hefur verið gert fyrir rangri notkun á hugtökunum 
travel services og tourist services í greinni.

Mikilvægt er að leiðrétta ofangreint til samræmis við tilskipunina. Ef frumvarpið er látið standa 
óbreytt er hægt sé að halda því fram að það geti verið margar mismunandi tegundir 
ferðatengdrar þjónustu innan hvers liðar. Þannig gæti komið upp sú furðulega aðstaða að 
ferðamaður haldi því fram að um pakkaferð sé að ræða þar sem hann kaupir sér tvær 
mismunandi ferðatengdar þjónustu sem falla báðar undir d-lið, með vísan til þess að orðalag 
frumvarpsins gerir ráð fyrir því að það geti talist fleiri en ein tegund ferðatengdrar þjónustu 
skv. áðurnefndri villu.

Síðast en ekki síst, hvað þetta efni varðar, talar tilskipunin um „the latter services", þ.e.a.s „ 
„síðarnefnda þjónustan". Frumvarpið gerir ráð fyrir því að nota orðalagið „ef sú þjónusta" í 
lok ákvæðisins. Það er mat undirritaðs að skýrara sé nota orðalag tilskipunarinnar og notast 
þ.a.l. við „ef síðarnefnda þjónustan" í stað „ef sú þjónusta".

Undirritaður telur því að breyta eigi orðalagi frumvarpsins úr „[...] er samsett með einum eða 
fleiri tegundum ferðatengdrar þjónustu skv. d-lið 1. tölul. ef sú þjónusta:" yfir í „[...] er 
samsett með einni eða fleiri þjónustu við ferðamenn í skilningi d-liðar 1. tölul. ef hin 
síðarnefnda þjónusta:"

IV. Notkun orðsins „mikilvægur" í  a-lið 2. mgr. 2. tölul. 4. gr. frumvarpsins

Notkun orðsins „mikilvægur" í a-lið 2. mgr. 2. tölul. 4. gr. frumvarpsins er mótmælt, sbr. „[...] 
ef sú þjónusta [...] nemur minna en 25% af virði samsettu þjónustunnar og er ekki mikilvægur 
þáttur hennar eða auglýst sem slík"

í tilskipuninni sjálfri segir „[...] if the latter services [...] do not account for a significant 
proportion of the value of the combination and are not advertised as and do not otherwise 
represent an essential feature of the combination"
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Tilskipunin sjálf notar mun skýrara og markvissara lýsingarorð en frumvarpið. Þar er talað um 
„essential", þ.e.a.s. nauðsynlegur eða ómissandi þáttur þjónustunnar í stað „mikilvægur 
þáttur hennar" líkt og núverandi frumvarp gerir ráð fyrir. Mikill munur er á þessu tvennu. 
Frumvarpið verður að samræma við tilskipunina.

V. Villa í 2. mgr. 5. tölul. 4. gr. frumvarpsins í tengslum við „tegundir"

Hér vísast til sömu röksemda og finna má í athugasemd III.

VI. Notkun orðsins „mikilvægur" í 2. mgr. 5. tölul. 4. gr. frumvarpsins 

Hér vísast til sömu röksemda og finna má í athugasemd IV.

VII. Heimildir ferðamanns til að krefjast kostnaðar, sbr. 4. mgr. 18. gr. frumvarpsins

í 4. mgr. 18. gr. frumvarpsins segir að í ákveðnum tilvikum geti ferðamaður sjálfur ráðið bót á 
vanefndum skipuleggjanda eða smásala á kostnað skipuleggjanda eða smásala. Hér er um að 
ræða innleiðingu á 4. mgr. 13. gr. tilskipunarinnar.

í tilskipuninni segir „[...] if the organiser does not remedy the lack of conformity [...] the 
traveller may do so himself and request reimbursement of the necessary expenses.[...]"

í fyrsta lagi kveður tilskipunin ekki á um að að ferðamanni sé heimilt að stofna til kostnaðar í 
nafni skipuleggjanda eða smásala líkt og texti frumvarpsins gefur til kynna heldur einungis að 
honum sé heimilt að krefja skipuleggjanda um endurgreiðslu á kostnaði. í öðru lagi takmarkast 
heimild ferðamanns samkvæmt tilskipuninni við kostnað vegna „nauðsynlegra útgjalda" sem 
hann verður fyrir. Með vísan til ofangreinds telur undirritaður nauðsynlegt að bæta 
ofangreindum tveimur atriðum við 4. mgr. 18. gr. frumvarpsins.

Undirritaður leggur mikla áherslu á að frumvarpinu verði breytt til samræmis við tilskipunina. 
Lögin verða sérstaklega að taka í veg fyrir allan vafa að ferðamönnum sé aðeins heimilt að 
krefjast endurgreiðslu vegna nauðsynlegra útgjalda. Það fyrirkomulag sem núna má finna í 4. 
mgr. 18. gr. frumvarpsins er óljóst gagnvart raunverulegum réttindum ferðamanna og kann 
að hafa óþörf ófyrirséð áhrif gagnvart bæði ferðaþjónustaðilum og ferðamönnum.

Með vísan til alls ofangreinds leggur undirritaður fram eftirfarandi tillögu um orðalag 4. mgr. 
18. gr. frumvarpsins: Ef skipuleggjandi eða smásali ræður ekki bót á vanefndum innan hæfilegs 
frests eða neitar að ráða bót á vanefndum getur ferðamaður sjálfur ráðið bót á vanefndum og 
krafið skipuleggjanda eða smásala um endurgreiðslu á tengdum kostnaði vegna nauðsynlegra 
útgjalda sem hann verður fyrir.

VIII. Notkun hugtaksins „endurgreiðsla" í 20. gr. frumvarpsins

í 20. gr. frumvarpsins er ferðamanni veitt heimild til að rifta samningi um pakkaferð og krefjast 
endurgreiðslu og skaðabóta. Notkun hugtaksins „endurgreiðsla" kemur eins og þruma úr 
heiðskýru lofti. í tilskipuninni er aðeins talað um „price reduction and/or compensation for 
damages". Alls staðar í frumvarpinu, nema í 20. gr., voru orðin „price reduction" þýdd sem 
„afsláttur".

Verður að ætla að um villu sé að ræða og að 20. gr. hafi í raun átt að tala um heimild farþega 
til að krefjast afsláttar og skaðabóta. Undirritaður telur nauðsynlegt að samræma allt 
frumvarpið við tilskipunina.
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IX. Reglo um takmörkun á ofgreiðslu bóta vantar ífrumvarpið

í 5. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar má finna reglu sem á að koma í veg fyrir ofgreiðslu bóta til 
ferðamanns vegna sama atviksins. Umrædd grein tilskipunarinnar vitnaði sérstaklega til 
ýmissa reglugerða ESB, þ.m.t. reglugerð 261/2004 um réttindi flugfarþega. Hugmyndin er sú 
að ef flugrekandi greiðir ferðamanni bætur á grundvelli umræddra réttarheimilda á 
ferðamaður ekki að eiga frekari rétt gagnvart skipuleggjanda eða smásala þar sem reglur 
tilskipunarinnar eiga ekki að leiða til ofgreiðslu bóta.

í athugasemdum með frumvarpinu kemur fram að ekki hafi verið talin þörf á að þetta atriði 
komi sérstaklega fram í frumvarpinu með vísan til þeirrar almennu reglu í íslenskum rétti að 
tjónþoli eigi rétt á réttum bótum vegna tjónssem hann verðurfyrir og eigi ekki rétt á ofgreiðslu 
bóta. Þessu til viðbótar er vitnað sérstaklega til bóta sem ferðamenn kunna að eiga rétt á 
samkvæmt reglugerð nr. 261/2004 ogtalað að um "skaðabætur" sé að ræða.

Undirritaður telur mikilvægt að skýra reglugerð 261/2004 frekar sem og tilgang umræddrar 
reglu sem ákveðið var að kæmi ekki berum orðum fram í frumvarpinu.

Orðalag 5. mgr. 14. gr. tilskipunarinnar, þ.e. „Compensation or price reduction granted under 
this Directive and the compensation or price reduction granted underthose Regulations and 
international conventions shall be deducted from each other in order to avoid 
overcompensation." gefur bersýnilega til kynna að ætlunin sé sú að hlutlægar bætur skv. 
reglugerð 261/2004 eigi að vera dregnar frá bótum samkvæmt tilskipun um pakkaferðir, í 
þeim tilgangi að koma í veg fyrir ofgreiðslu.

Hér verður að hafa í huga að bætur á grundvelli reglugerðar 261/2004 eru greiddar út án þess 
að farþegi þurfi að sýna fram á raunverulegt tjón sitt. Oftar en ekki getur farþegi átt rétt á mun 
hærri bótum samkvæmt reglugerð 261/2004 en sem nemur því tjóni sem hann verður fyrir. 
Bæturnar fela því í sér undantekningu frá þeirri almennu reglu að tjónþoli eigi aðeins rétt á 
bótum vegna tjóns sem hann raunverulega verður fyrir og eigi ekki rétt á ofgreiðslu bóta.

Vissulega er rétt að almenn regla í íslenskum rétti kveði á um að „tjónþoli" eigi ekki rétt á 
ofgreiðslu bóta. Aftur á móti er þessi regla ekki ólögfróðum aðilum kunn. í Ijósi framkvæmdar 
bótagreiðslna á grundvelli reglugerðar 261/2004 telur undirritaður fyrirséð að sá misskilningur 
muni verða hjá neytendum að þeir telji sig eiga rétt á meiri bótum en tilskipunin gerir í raun 
og veru ráð fyrir. Það að hafa regluna berum orðum í lögunum mun því vera mikil skýring fyrir 
neytendur og ferðamenn; þeir munu gera sér grein fyrir því að þeir eigi rétt á endurgreiðslu 
heildartjóns og að hlutlægar bætur komi til frádráttar skaðabótum ef um ofgreiðslu er að 
ræða.

Með vísan til þessa er gríðarlega mikilvægt að innleiða sérstaklega ákvæði 5. mgr. 14. gr. 
tilskipunarinnar. Það er mat undirritaðs að það sé skýrara fyrir alla hlutaðeigandi að það sé 
engum vafa undirorpið að heimilt sé að koma í veg fyrir ofgreiðslu til farþega, líkt og tilskipunin 
gerir ráð fyrir.

X. Ekki er tekin afstaða til heimildar tilskipunarinnar að hafa 2 ára fyrningarfrest á 
skaðabótakröfum

Undirritaður vekur að lokum athygli á því að samkvæmt 6. tölul. 14. gr. tilskipunarinnar er 
heimilt að takmarka heimild farþega til að koma með skaðabótakröfur við tvö ár, sbr. „the 
limitation period for introducing claims under this Article shall not be less than two years."
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Hvergi er tekin afstaða til þessarar heimildar. Undirritaður telur sérstaklega mikilvægt að 
fyrningartími krafna samkvæmt 14. gr. tilskipunarinnar sé takmarkaður við tvö ár.

Vísast hér til þess að skaðabótaregla 14. gr. er gríðarlega ströng gagnvart 
ferðaþjónustuveitendum. Skipuleggjendur geta aðeins komið sér undan bótakröfu ef þeir geta 
sannað og sýnt fram á sök ferðamannsins, sök þriðja aðila eða óvenjulegar og óviðráðanlegar 
aðstæður. Ferðamannaiðnaðurinn er síbreytilegur og því lengri sem fresturinn er því erfiðara 
er fyrir skipuleggjanda að leggja mat á málið og sýna fram á sakleysi sitt.

Þá er einnig mikilvægt að miða við tveggja ára frest til að gæta samræmi við önnur ákvæði 
laga um réttindi farþega, sbr. t.d. 5. mgr. 109 gr. laga um loftferðir. Umrætt lagaákvæði kveður 
á um tveggja ára fyrningarfrest fyrir bætur samkvæmt lögunum. Það að hafa tveggja ára 
fyrningafrest væri einnig til samræmis við framkvæmd löggjafans í tengslum við farþegakröfur 
sem gerðar eru á reglugerð 261/2004., en þar er fyrningafresturinn einmitt tvö ár.

Með vísan til strangrar skaðabótareglu 14. gr. og þess ójafnræðis aðila við sönnun á sök sem 
seint fram komnar kröfur munu hafa í för með sér, sem og með vísan til samræmis laga, leggur 
undirritaður til að innleiða sérstaklega heimild til að takmarka heimild farþega til að koma með 
skaðabótakröfur við tvö ár.

Reykjavík, 3 maí 2018 
f.h. WOW air

Marteinn Áki Ellertsson, hdl.
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