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ALMENNT

Vegna frumvarps til laga um breytingu á lögum um farþegaflutninga og farmflutninga á landi, nr. 

28/2017 (leyfisskyldir farþegaflutningar), mál nr. 111 á 148. löggjafarþingi, vill umbjóðandi 

okkar, Backroads, 126 Z.A. la Prato 1, 84210 Pernes-les-Fontaines, Frakklandi (hér eftir einnig 

vísað til sem „Backroads"), koma á framfæri eftirfarandi athugasemdum.

Umbjóðandi okkar, sem er félag stofnsett í Frakklandi, nýtur á grundvelli EES-samningsins réttar 

til þess að veita tímabundna ferðaþjónustu hérlendis. Telja Backroads að ákvæði 10. gr. laga nr. 

28/2017 bæði í þeirri mynd sem það er nú, sem og samkvæmt fyrirliggjandi frumvarpi, 

samrýmist ekki þjónustutilskipun 2006/123/ESB (hér eftir „þjónustutilskipunin") Umbjóðandi 

okkar hefur verið starfandi í tæp fjörutíu ár og skipuleggur svokallaðar ævintýraferðir (e. activity 

travei) um allan heim. Frá árinu 2009 hafa Backroads boðið viðskiptavinum sínum, sem allir eru 

erlendir og koma flestir frá Bandaríkjum Norður Ameríku, uppá ævintýraferðir til Íslands, þar 

sem m.a. er farið um Norður- og Austurland. Á ferðalögum um Ísland notast Backroads m.a. við 

smárútur í eigu félagsins sem eingöngu eru notaðar til að þjóna gestum félagsins á ferðum um 

landið.

Í þessu Ijósi er réttað víkja nokkrum orðum að kröfum II. kafla laga nr. 28/2017 um leyfisveitingar. 

Segir þar í 1. mgr. 4. gr. að hver sá sem stundi farþegaflutninga eða farmflutninga í atvinnuskyni 

samkvæmt lögunum skuli hafa til þess almennt rekstrarleyfi. Í 5. gr. laganna eru tiltekin skilyrði 

leyfisins. Þessi ákvæði eru innleiðing á 3. gr. reglugerðar ESB 1071/2009, sbr. nánar 5. -  8. gr. 

hennar. Tilgreind ákvæði varða samband félags og þess ríkis þar sem það er stofnsett, þ.e. þau 

mæla fyrir um að félög stofnsett á Íslandi, sem sinna starfsemi sem fellur innan gildissviðs 

laganna sé skylt að afla sér slíks leyfis. Þau varða hins vegar ekki félög eins og umbjóðanda okkar, 

sem er stofnsettur í Frakklandi, með tilskilin leyfi þar, sem veitir tímabundna og afmarkaða 

þjónustu hérlendis.

Ákvæði 10. gr. laga nr. 28/2017 um ferðaþjónustuleyfi er séríslenskt og felur ekki í sér innleiðingu 

á ákvæðum fyrrnefndrar reglugerðar ESB 1071/2009. Til þess að öðlast slíkt leyfi þarf 

umsækjandi m.a. að hafa starfsstöð hér á landi, sbr. 4. tölul. 1. mgr. 5. gr. laganna. Að mati 

umbjóðanda okkar felst í þessum kröfum brot gegn þjónustutilskipuninni. Í 2. mgr. 16. gr. 

þjónustutilskipunarinnar segir:

2. Aðiidarríkin mega ekki takmarka fre/si tií  að veita þjónustu, þegar um er að ræða 

þjónustuveitanda, sem  hefurstaðfestu íöðruaðiidarríki, m eð þvíað setja  fram einhverja 

a f eftirtöidum  kröfum :
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a) að lögð sé á þjónustuveitanda sú kvöð að hafa starfsstöð á yfirráðasvæði þeirra,

b) að iögð sé á þjónustuveitanda sú kvöð að fá le yfi frá iögbærum yfirvöldum þeirra, 
þ.m .t. upptaka í  skrá eða skráning í  fagféiag eða -sam tök á yfirráðasvæ ði þeirra, nema 

þar sem  kveðið er á um það í  þessari tiiskipun eða öðrum iagagerningum Bandaiagsins, 
(leturbreyting okkar)

Umbjóðandi okkar telur að áðurnefnt ákvæði 10. gr. laga nr. 28/2017 brjóti gegn báðum 

tilvitnuðum stafliðum 2. mgr. 16. gr. þjónustutilskipunarinnar. Að því er varðar a-liðinn kemur 

fram í handbók Framkvæmdastjórnar ESB um tilskipunina, sem Evrópudómstóllinn hefur oft 

vitnað til, að ákvæðið byggi á dómaframkvæmd, þar sem komist hafi verið að þeirri niðurstöðu 

að kröfur af þessu tagi geri þjónustufrelsið að engu með því að krefjast stofnsetningar í 

gistiríkinu.1 Er sömu sögu að segja um ákvæði b-liðar en Evrópudómstóllinn hafði talið að slík 

ákvæði væru einungis réttlætanleg í algerum undantekningartilvikum. Var því ákveðið með 

lögfestingu nefndra ákvæða þjónustutilskipunarinnar að banna alfarið setningu slíkra krafna í 

landsrétti EES-ríkja.

Að síðustu vill umbjóðandi okkar gera grein fyrir því, að hann telur engan vafa leika á því að 

starfsemi hans, sem felst í veitingu ferðaþjónustu, fellur innan gildissviðs 

þjónustutilskipunarinnar. Samkvæmt d-lið 2. mgr. 2. gr. tilskipunarinnar gildir hún ekki um 

þjónustu á sviði flutninga en í ljósi dómafordæma frá Evrópudómstólnum er það mat 

umbjóðanda okkar að þjónustu hans geti ekki talist flutningastarfsemi í skilningi nefndrar 

greinar, sbr. einnig 38. gr. EES-samningsins.

Evrópudómstóllinn hefur fjallað um mörk þessarar undanþágu frá gildissviði 

þjónustutilskipunarinnar m.a. í máli sem varðaði skemmtisiglingar í Amsterdam og taldi hann að 

slík þjónustu félli ekki undir undanþáguna nema að því tilskildu að aðaltilgangur hennar væri að 

flytja fólk á milli staða í borginni.2 Væri sú ekki raunin, heldur að gefa viðskiptavinum kost á að 

njóta þeirrar upplifunar að sigla um borgina félli þjónustan undir ákvæði tilskipunarinnar. Ekki er 

vafi á því að sömu sjónarmið eiga við um þjónustu umbjóðanda okkar. Aðalmarkmið hennar er 

að gera viðskiptavinum hans kleift að njóta Íslands og íslenskar náttúru og ferðalög á milli staða 

eru alls ekki aðalatriði ferðarinnar. Vill umbjóðandi okkar leggja áherslu á, að í áðurnefndu máli 

sagði Evrópudómstóllinn eftirfarandi um ferðaþjónustu:

In that regard, ít  shou/d be noted that ít  ís apparent from  recitai 33 in the pream bie to 

Directive 2006/123 that consum er services faiiing within the scope o f that directive  

inciude, inter aiia, servíces in the fie id  o f tourism, inciuding tourguides.3

1https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a4987fe6-d74b-4f4f-8539-
b80297d29715/language-en
As stated by the ECJ, such requirements negate the right to provide cross-border services enshrined in 
Articie 49 o f the EC Treaty, since they make cross-border service provision impossib/e by imposing an 
obiigation on the provider to have a stab/e infrastructure in the receiving MemberState (Judgment o f 10 
February 1982, Transporoute, Case 76/81; Judgment o f 15 January 2002, Commission v itaiy, Case C- 
439/99; Judgment o f 7 February 2002, Commission v i'taiy, Case C-279/00.)
2 Sameinuð mál C-340/14 og C-341/14 Trijber o.fí., mgr. 43-58.
3 Sameinuð mál C-340/14 og C-341/14 Trijber o.fí., mgr. 53.
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Afstaða Evrópudómstólsins er því alveg skýr, hvers kyns ferðaþjónusta fellur innan gildissviðs 

þjónustutilskipunarinnar.

Í ljósi þess sem að framan greinir leggur umbjóðandi okkar til að eftirfarandi málslið verði bætt 

við 1. mgr. 10. gr. laga nr. 28/2017, sem yrði síðasti málsliður ákvæðisins: „Fram angreindar 

kröfur gilda ekki um þá sem  veita tímabundna þjónustu hér á iandi á grundveiii EES- 
sam ningsins." Með þessari breytingu væri tryggt að margnefnt ákvæði væri í samræmi við þær 

skuldbindingar sem hvíla á Íslandi á grundvelli reglna EES-samningsins um frjálsa 

þjónustustarfsemi.

Vakni upp frekari spurningar eða athugasemdir við lestur þessa minnisblaðs eða ef óskað er 

nánari upplýsinga um einstök atriði þess munum við fúslega veita þær upplýsingar sem óskað er 

eftir.

* * *
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