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Vísað er til umsagnarbeiðni frá nefndasviði Alþingis, dags. 30. m aí sl., þar sem óskað er 
eftir umsögnum  um fram angreint frumarp. Frumvarpinu er ætlað að leysa af hólmi lög 
um persónuvernd og m eðferð persónuupplýsinga, nr.77/2000, með síðari breytingum. 
Voru drög að frum varpinu upphaflega kynnt á sam ráðsgátt Stjórnarráðsins 9. mars 2018 
og gefnir örfáir dagar til athugasem da. Samband íslenskra sveitarfélaga skilaði umsögn 
um málið sem birt er á samráðsgátt. Sam bandið hefur jafnfram t unnið ítarlegt 
kostnaðarm at um frum varpið sem sent var dóm sm álaráðuneytinu og vísað er til í texta 
greinagerðar með frumvarpinu. Er kostnaðarmatið fylgiskjal við umsögn þessa.

Almennt um frumvarpið

Með frum varpinu er verið að innleiða ákvæði reglugerðar Evrópuþingsins og ráðsins 
(ESB) 2016/679 um vernd einstaklinga í tengslum við vinnslu persónuupplýsinga og um 
frjálsa miðlun slíkra upplýsinga (hér eftir nefnd „reglugerðin"). Um er að ræða 
innleiðingu á reglugerð frá ESB og svigrúm stjórnvalda til innleiðingar þar með einungis 
þar sem það er sérstaklega tilgreint.

Athugasem dir sambandsins Iúta einkum að því hvernig farið er með umrætt svigrúm, 
einkum varðandi ákvæði um sektargreiðslur á opinbera aðila, þar með talin sveitarfélög 
og stofnanir þeirra. Vegna þess skamma tímaram ma sem gefinn er til athugasemda snúa 
athugasem dir sambandsins að öðru leyti eingöngu að innleiðingarferlinu sjálfu og 
tím aram m a þess.

Sam bandið gagnrýnir harðlega að í fyrirliggjandi frum varpi hefur ekkert tillit verið tekið 
til ábendinga sveitarfélaga varðandi umrætt ákvæði. Óum deilt er að löggjafinn hér á 
landi hefur mikið svigrúm við ákvörðun sektarheim ilda og er nauðsynlegt að Alþingi taki 
upplýsta ákvörðun um hvort heimila eigi Persónuvernd að fella stjórnvaldssektir fyrir allt 
að 2,4 milljörðum  á opinbera aðila við veitingu lögbundinnar þjónustu, eins og við rekstur 
grunnskóla, leikskóla og veitingu félagsþjónustu. í því samhengi telur sambandið eðlilegt 
að Alþingi horfi til þess hvernig umrætt ákvæði hefur verið innleitt hjá öðrum 
aðildarríkjum  EES-samningsins.

Rétt er að taka fram  að sambandið er fylgjandi m arkmiðum frum varpsins um að stuðla að 
því að með persónuupplýsingar sé farið í sam ræm i við grundvallarsjónarm ið og reglur um 
persónuvernd og friðhelgi einkalífs og að tryggja áreiðanleika og gæði slíkra upplýsinga 
og frjálst flæði þeirra á innri markaði Evrópska efnahagssvæ ðisins. Telur sambandið það 
sam eiginlega hagsmuni samfélaga og borgara að gætt sé vandlega að meðferð 
persónuupplýsinga. Sambandið telur hins vegar málið af þeirri stærðargráðu að það þurfi
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ítarlega umfjöllun, en þaer fyriræ tlanir að að klára afgreiðslu frum varps á innan við 
tveim ur vikum geri það óm öglegt að vandað sé til verka við afgreiðslu frumvarpsins.

Sá flýtir sem hefur verið á málinu er afar sérstakur í Ijósi þess að reglugerðin hefur ekki 
enn verið tekin inn í EES samningin og er með öllu óljóst að það náist í sumar. Afar 
óeðlilegt væri ef innleiða á reglugerðina inn í íslensk lög áður en hún verður hluti af 
þjóðréttarlegum  skuldbindingum  íslands á grundvelli EES-samningsins.

Ljóst er að þær breytingar og vinna sem gerðin kallar á eru gríðarlega umfangsmiklar 
fyrir sveitarfélög sem og aðra haghafa og því er undirbúningur fyrir Iagasetninguna 
sérlega mikilvægur. Er þetta ekki síður m ikilvægt í Ijósi þess að sveitarfélög fara með 
mikið af viðkvæmum persónuupplýsingum  sem hluti af lögbundinni þjónustu þeirra m.a. 
við rekstur grunnskóla, leikskóla, félagsþjónustu, öldrunarþjónustu, leyfisveitingar, 
starfsm annahald o.fl. Innleiðing á nýjum lögum er því sérlega umfangsmikil fyrir 
sveitarfélög og er ógerningur fyrir þau að Ijúka þeirri vinnu fyrir boðaða gildistöku í 
byrjun júlí.

Um breytingar frá fyrri drögum

Sam bandið telur ým sar breytingar á frumvarpinu frá því að það var fyrst kynnt vera 
jákvæ ðar og nefnir þar sér í lagi breytingar á 40. gr. um gjaldtöku. Telur sambandið að 
jafn opið gjaldtökuákvæ ði og upphaflega var gert ráð fyrir, hafi verið með öllu 
óásæ ttanlegt með tilliti til kröfu um skýrleika laga.

Eftir standa þó ým sar m ikilvæ gar spurningar sem lúta að umfangi eftirlits og hversu 
íþyngjandi það mun reynast þegar til fram tíðar er Iitið. Vert er að árétta að hægt er að 
fara offari í opinberu eftirliti og heimildum eftirlitsaðila og það á ekki síður við um 
persónuvernd en aðra málaflokka. Ljóst er að þeir aðilar sem eftirlit samkvæmt 
frum varpinu mun beinast að hafa verulegar áhyggjur af auknum kostnaði sem af 
löggjöfinni kann aó leiða. Ekki hefur farið fram mat á efnahagslegum  áhrifum 
löggjafarinnar þótt æriö tilefni hafi verið til þess og fá tæ kifæ ri gefist til efnislegrar 
umræðu um efnisatriði frum varpsins.

Við umræðu um frum varpið hefur ítrekað komið fram að ekki sé annars að vænta en að 
Persónuvernd stefni á að fara varlega með eftirlitsheim ildir sínar fyrst um sinn. 
Sam bandið telur litla innistæðu vera á bak við slíkar væntingar. Vísar sam bandið hér til 
þess að m álsaðilar í svonefndu M entor máli fengu fyrstu viðbrögð frá Persónuvernd eftir 
mikla innleiðingarvinnu tæpu hálfu ári eftir upplýsingagjöf til Persónuverndar. Mörg 
atriði sem geró er athugasem d við í því áliti hefði verið hægt að útskýra á auðveldan hátt 
ef eftir því hefði verið leitað af hálfu Persónuverndar. Jafnfram t hafi viðkomandi 
sveitarfélög og grunnskólar leitað eftir Ieiðbeiningum frá Persónuvernd um tiltekin atriði 
en þeim erindum hafi ekki verið svarað. Verður enn frem ur að gera alvarlega athugasemd 
við að stjórnendur hlutaðeigandi grunnskóla og sérfræ ðingar sem unnu að málinu fyrir 
sambandið og hlutaðeigandi sveitarfélög hafi fyrst frétt af þeirri niðurstöðu í fjölmiðlum.

Sektarákvæði

Vegna umræðu um sektir á opinbera aðila vill sambandið í upphafi benda á að í 
frum varpinu er því ranglega haldið fram á bls. 48 að hin Norðurlöndin hafi valið að nýta 
heim ildir til að leggja sektir á opinbera aðila að fullu. Hið rétta er að Finnland æ tlar ekki
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að leggja sektir á opinbera aðila og Svíar gera ráð fyrir miklu lægri sektum á opinbera 
aðila. Auk þeirra hefur fjöldi annarra ESB ríkja eins og t.d. írland og Austurríki, ákveðið að 
sektir verði ekki lagðar á opinbera aðila.

Sam bandið vill árétta að heim ildir til álagningar stjórnvaldssekta rýra ekki á neinn hátt 
réttindi einstaklinga til að sækja bætur verði þeir fyrir tjóni vegna öryggisbrota. Reglur 
skaðabótaréttar geta því haft mikil varnaðaráhrif ekki síður en refsiákvæði. Er tilefni til 
þess að undirstrika að skaðabæ tur vegna brota og stjórnvaidssektir eru tveir ólíkir hlutir.

Sam bandið telur engin rök standa til þess að gengið sé lengra við innleiðingu 
reglugerðarinnar en nauðsyn ber til, sértaklega í tilviki sektargreiðslna. Það að innleiða 
m ögulegar sektargreiðslur á hendur einstökum sveitarfélögum  fyrir allt að 2,4 milljörðum 
króna telur sambandið fela í sér óhóflega heimild til handa eftirlitsaðila. Paö er með öllu 
óskiljanlegt af hverju gengið er jafn langt við innleiðingu sérstaklega í Ijósi þess að 
reglugerðin leggur það alfarið í hendur ríkja hvort eigi yfir höfuð að innleiða sektir 
gagnvart opinberum aðilum. Hámarksákvæði um sektir eru jafnfram t á forræði 
aðildarríkjanna.

Um slíka heimild, sem getur haft veruleg áhrif á möguleika opinberra aðila til að sinna 
lögbundinni þjónustu, verður Alþingi að fjalla alvarlega um og taka upplýsta afstöðu til. 
Er í þessu sambandi m ikilvægt að hafa í huga að rekstur sveitarfélaga og annarra 
opinberra aðila sem sinna lögboðinni þjónustu er allt annars eðlis heldur en rekstur 
fyrirtæ kja á markaðsforsendum . Ljóst er að greiðsla sekta verður ekki sótt annars staðar 
en af skatttekjum  sveitarfélagsins sem þýðir almennt minna fjárm agn til að sinna 
Iögbundinni þjónustu eins og rekstri grunnskóla og veitingu félagsþjónustu. Ákvarðanir 
um háar sektir getur þannig falið í sér auknar álögur á íbúa viðkomandi sveitarfélaga. 
Telur sam bandið mun eðlilegra að áfram verði um að ræða heimildir Persónuverndar til 
að krefja opinbera aðila um breytingu á fram kvæm d og ferlum og aukið samráðsferli 
verði á milli ábyrgðaraðila og Persónuverndar enda eru slík úrræði til þess fallin að ná 
m arkm iðum  Iaganna.

Jafnfram t áréttar sambandið þá afstöðu að ef það er mat löggjafans að sektir á opinbera 
aðilar séu nauðsynlegar þá þurfi þær hið minnsta að vera mun Iægri en í tilvikum aðila 
sem reka þjónustu á m arkaðsforsendum  og taka tillit til þess að sveitarfélög á íslandi eru 
alm ennt mun fám ennari en nokkurs staðar þekkist annars staðar í Evrópu.

Við um ræ ður um þetta atriði er jafnframt m ikilvægt að hafa í huga að stjórnvaldssektir 
eru þess eðlis að eingöngu þarf að sýna fram á brot á reglum en ekki þarf að sýna fram á 
ásetning eða gáleysi, né að tjón hafi orðið. Þannig geta brot sem verða án nokkurs 
saknæ m s athæfis starfsmanna sveitarfélagsins valdið því alvarlegu fjártjóni verði 
frum varpið sam þykkt óbreytt.

Tímafrestir

Sam bandið telur tímafresti, eða öllu heldur skort á þeim, við undirbúning innleiðingar 
leiða til þess að ótækt sé að frum varpið verði klárað á þessu þingi og að lögin öðlist gildi 
þegar í stað. Bendir sambandið á að meðan flest ríki hafa nýtt tímann vel undanfarin ár til 
að undirbúa sig fyrir innleiðingu á reglugerðinni þá hófst vinna við frum varpdrög hér á 
Iandi ekki fyrr en í nóvem ber 2017. Var samráð dóm sm álaráðuneytisins við hagaðila af 
afar skornum skam m ti og voru heildstæð frum varpsdrög ekki kynnt fyrr en 9. mars sl.
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Fullbúið frum varpi var fyrst kynnt 28 m aí sl. Eins hafa leiðbeiningar og fræðsla sem kynnt 
hefur verið af hálfu Persónuverndar flest verið birt á allra síðustu mánuðum og hafa 
aðilar því nánast engar leiðbeiningar haft til þess að undirbúa sig fyrir þessa afar flóknu 
Iöggjöf. Telur sambandið það verulegt áhyggjuefni hversu seint þessi gögn hafa verið birt 
sem geri það að verkum að aðilar hafa ekki haft nægilegan tíma til að undirbúa sig.

Möguleg aðlögum fyrir sveitarfélög

Ljóst er að reglugerðin felur í sér einhverjar umfangsmestu breytingar á Iöggjöf frá ESB 
undanfarin ár sem innleiða á í íslenskan rétt á grundvelli skuldbindinga samkvæ m t EES- 
samningnum. Vegna þessa verður að gera þá kröfu að innleiðing sé vönduð og samráð 
haft við haghafa. Telur sam bandið í Ijósi þessa algjörlega óraunhæ ft að stefnt sé að 
gildistöku í byrjun júli. Vill sam bandið í þessu sambandi benda á bókun stjórnar 
Sambands íslenskra sveitarfélaga af 855. fundi sínum þann 15. desem ber 2017 en þar 
segir m.a.:

Vegna þessa vill stjórn Sambands íslenskra sveitarfélag árétta m ikilvægi þess að 
jafn viðamikið mál fái vandaða umfjöllun og samráð og að ekki megi gefa afslátt 
af slíkum kröfum. Skam m ur fyrirvari á lagasetningu kallar einnig á að skoðaðir 
verði m öguleikar á aðlögunarfrestum  fyrir sveitarfélögin. Ný persónuverndar- 
löggjöf er afar umfangsmikil og mun hafa gríðarlega mikil áhrif á opinbera aðila 
sem og einkaaðila.

Sé ætlunin að ganga jafn hart fram  og lagt er til við innleiðingu frum varpsins telur 
sambandið nauðsynlegt að skoðað verði sérstaklega hvort fresta þurfi gildistöku 
gagnvart sveitarfélögum  a.m.k. að hluta meðan eðilegur tími gefst til að innleiða þær 
viðamiklu breytingar sem reglugerðin kallar á.

Möguleg áhrif og kostnaðarmat

Sam bandið bendir á að gríðarlegur kostnaður felst í innleiðingu nýrra 
persónuverndarlaga hjá sveitarfélögum . Ljóst er að áhrifin eru ekki eingöngu á fjárhag 
sveitarfélaga heldur líka stjórnsýslu þeirra og er m ikilvægt að gætt sé að m eðalhófi þegar 
gripið er inn í stjórnsýslu þannig að ekki sé farið fram á meiri breytingar en nauðsynlegt 
er.

í m eðfylgjandi m innisblaði um kostnað sveitarfélaga við innleiðingu á 
persónuverndarlögum  kem ur fram  að áæ tlaður kostnaður sveitarfélaga vegna 
innleiðingar á nýjum persónuverndarlögum  sé á milli 680 til 980 m.kr. Fastur 
rekstrarkostnaður eftir innleiðingu sé svo í kringum 380 m.kr. á ári. Felst kostnaður 
sveitarfélaga m.a. í því að þau þurfa að kortleggja alla vinnu persónuupplýsinga, þjálfa 
starfsmenn, útbúa ferla og stöðluð skjöl, gera nýja samninga við alla vinnsluaðila og ráða 
persónuverndarfulltrúa, kaupa tölvukerfi o.fl.

Rétt er að benda á að ekkert af þessum atriðum er valkvæ tt fyrir sveitarfélögin í nýju 
lögunum og miðar kostnaðarm at því við þá raunstöðu sem sveitarfélögin standa frammi 
fyrir. Bent hefur verið á í þessu sam hengi að sambandið hefur þurft að bæta við sig heilu 
stöðugildi nú þegar vegna þessa máls. Leggur sambandið jafnfram t áherslu á að 
kostnaðarmatið þurfi að gera ráð fyrir ófyrirséðum kostnaði og því er m ikilvægt að vakta 
kostnaðaráhrif löggjafarinnar og hvað hún þýðir í reynd fyrir sveitarfélögin.
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Nauðsynlegar breytingar á öðrum lögum

Að lokum bendir sambandið á að ekki hefur farið fram heildstæð greining á því hvort 
nauðsynlegt er að setja ákvæði í sérlög eða heimildir á sviðum þar sem unnið er með 
mikið af viðkvæm um  persónuupplýsingum  eins og í m annauðsm álum . Þörf er m.a. á að 
skoða vandlega hvort gildandi lagaheim ildir til vinnslu persónuupplýsinga séu 
næ gjanlegar fyrir starfsemi sveitarfélaga eins og í grunnskólum , leikskólum og í 
félagsþjónustu til að tryggja að lögin geti komið til fram kvæm da. Er þetta sérstaklega 
m ikilvæ gt í Ijósi þess að Persónuvernd hefur sagt að opinberum aðilum verði ekki heimilt 
að vinna gögn á grundvelli lögvarðra hagsmuna, eins og heimilt er í dag og fjölm örg ríki 
innan EES gera ráð fyrir að áfram verði heimilt. Hafði sambandinu fyrir nokkru verið kynnt 
að yfir stæði vinna við skoðun á lagaheimildum sem sveitarfélög og aðrir byggja sína 
vinnu á en engar upplýsingar hafa borist um hvar það mál er statt eða hvernig tryggt 
verður að vinnsla sveitarfélaga byggi á fullnæ gjandi lagaheimildum.

Sam bandið skorar á Alþingi að veita málinu eðlilega umfjöllun og tryggja að ákvæði þar 
sem val um innleiðingu er til staðar séu ígrunduð vandlega.

Virðingarfyllst 

SAM BAND ÍSLENSKRA SVEITARFÉLAGA

v j  u w j g j i  i u i  a g a o u i l

sviðsstjóri lögfræði- og velferðarsviðs

í W \

Fylgiskjal: Minnisblað um kostnað sveitarfélaga af nýjum persdnuverndarlögum
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Fylgiskjal

M i n n i s b l a ð

Móttakandi: Framkvæ mdastjóri Dags.: 26. mars 2018

Sendandi: SigurðurÁ rm ann Snævarr M álsnr.: 1610014SA
M álalykill: 01.86

Efni: Minnisblað um kostnað sveitarfélaga af nýjum lögum um persónuvernd

Persónuverndarreglugerð og frum varpsdrög

Sveitarfélög fara með mikið af viðkvæm um  persónuupplýsingum  sem hluti af lögbundnu 
þjónustu þeirra og rekstri. M.a. má nefna grunnskóla, leikskóla, félagsþjónustu, eftirlit og 
leyfisveitingar og starfsm annahald. Innleiðing á nýjum lögum um persónuvernd mun 
kalla á nýtt og bætt verklag um persónuvernd og hafa veruleg áhrif á alla stjórnsýslu 
sveitarfélaga og leiða til umtalsverðs kostnaðarauka.

Með hinum nýju lögum verður Persónuvernd fæ rðar ríkar heim ildir til að beita 
dagsektum og stjórnvaldssektum , skv. 46. gr. frumvarpsins. Dagsektir geta numið skv. 
frum varpinu allt að 200 þús.kr. á dag. Að hámarki getur Persónuvernd Iagt á 
stjórnvaldssektir sem nema allt að 2,4 ma.kr. eða 4% af veltu, hvort heldur er hærra. 
Heimild Persónuverndar til að leggja á stjórnvaldssektir nær til fyrirtækja og til 
stjórnvalda og stofnana sem falla undir stjórnsýslulög, þ.m.t. sveitarfélög. Hér er um að 
ræða heimild til að leggja á gífurlega háar sektir. Sem dæmi má hér nefna að velta 
Reykjavíkurborgar (samstæðu A- og B-hluta) er 177 ma.kr. og 4% af þeirri fjárhæ ö Iosar 7 
ma.kr. M iðlungsstór sveitarfélög á borð við Hornafjörð, Hveragerði eða Fjallabyggð eru 
með árstekjur um 2,7 ma.kr. og Persónuvernd gæti Iagt á þau allt að 110 m.kr. sekt. 
Álagning ofursekta af þessu tagi á sér engin fordæm i gagnvart opinberum aðilum. 
Beiting þeirra myndi sliga sveitarfélög og afleiðing þessa væri að skera þyrfti niður 
þjónustu og eftir atvikum og aðstæðum bitna á skattborgurum. Hefur sambandið 
eindregið lagt til að fallið verði frá þessum áformum.

Fjölmörg atriði í frum varpsdrögunum  eru mjög óljós og þau fyrirm æ li sem sveitarfélög 
hafa um með hvaða hætti þeim ber að standa að málum ekki eins skýr og skyldi. í Ijósi 
þungra sektarákvæða má ætla að óljós ákvæði frumvarps verði túlkuð varfæ rnislega og 
leiði e.t.v. til meiri frem ur en minni kostnaðar en raun væri með skýrari leiðbeiningum. 
Mat á kostnaði sveitarfélaga vegna nýrra persónuverndarlaga er því m ikilli óvissu háð og 
vikm örk Ieika á hundruðum milljóna króna.

1 U ndírbúníngskostnaöur
Flest íslensk sveitarfélög eru nú í óða önn að undirbúa að takast á við ný lög um 
persónuvernd, en fyrirhugað er að lögin taki gildi strax í næstkom andi m aím ánuði eða 
eftir röska tvo mánuði. Samband íslenskra sveitarfélaga hefur skilað inn ítarlegri umsögn 
um frum varpsdrög dóm sm álaráðuneytisins sem birt var 9. mars sl. Eru þar m.a. gagnrýnd
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þau áform ráðuneytisins að svo skam m ur frestur sé veittur þar til lögin taki gildi og að 
ekki séu fullbúnar athugasem dir með frumvarpsdrögunum .

Sveitarfélög eru komin mislangt í undirbúningnum. Það e rfu ll ástæóa til að hafa áhyggjur 
af stöðu minni sveitarfélaga í þessum efnum. Sveitarfélög á íslandi eru misjöfn að 
íbúafjölda og stjórnsýslulegum  og fjárhagslegum  burðum. Engu að síður eru skyldur 
þeirra að lögum óháðar íbúafjölda.

Nokkuð er m ismunandi hvaða leiðir sveitarfélögin hafa valið til að standa að undirbúningi 
persónuverndarlaganna. Sum hafa gert samninga við utanaðkom andi ráðgjafa s.s. 
lögm annstofur, fyrirtæ ki í upplýsingatækni o.fl., en önnur byggja undirbúning sinn 
einkum á vinnu eigin sérfræðinga og hafa þurft/munu þurfa að bæta við sig stöðugildum.

í þessu kostnaðarmati er víða leitað fanga, leitað í smiðju einstakra sveitarfélaga sem 
annað hvort hafa á reiðum höndum upplýsingar um raunkostnað eða hafa sæmilega 
m ótaðar hugm yndir um þann kostnað sem Ieggja þarf í. En til viðbótar leitaöi Samband 
íslenskra sveitarfélaga til systurstofnana sinna á Norðurlöndum og falaðist eftir mati 
þeirra á kostnaði. Fram kom hjá þeim öllum aö afar erfitt væri að slá máli á kostnaðinn og 
í reynd væri væri vart hægt að áætla kostnaðinn nema í Ijósi reynslunnar að nokkrum 
tíma liðnum. Finnska sambandið, Kuntaliitto, hafði á reiðum höndum áætlun um kostnað 
finnskra sveitarfélga á undirbúningi innleiðingar á fyrsta árinu, sjá töflu 1.

Taflci 1 Ácetlun finnska sveitarfélagasam bandsins á kostnað finnskra sveitarfélaga.

Yfirfært á íslensk

Milljónir evra
í krónum á 

mann
sveitarfélög,

m.kr.
Persónuverndarfulltrúar 20 455 155
Fræðsla 35 795 269
Upplýsingatækni 45 1.020 346
Samtals 100 2.270 768

Kostnaður á hvern íbúa sam svarar 2.270 íslenskum krónum og undirbúnings kostnaður 
íslenskra sveitarfélaga samkvæm t því 768 m.kr. miðað við gengið 125 kr. fyrir hverja evru. 
Töldu Finnarnir að árlegur rekstrarkostnaður gæti numið um helmingi undirbúnings 
kostnaðar. Árlegur rekstrarkostnaður gæti því svarað til 385 m.kr.

Finnar eru 5,3 m illjónir talsins, búa í 348 sveitarfélögum  og því 15,8 þús. íbúar í hverju 
sveitarfélagi að meðaltali. Sveitarfélög á íslandi eru 74 talsins og íbúar í þeim að meðaltali 
aðeins um 4,5 þús. eða innan við þriðjung þess sem er í Finnlandi. Hluti kostnaðar vegna 
persónuverndarlaganna er fastur eða því sem næst fastur kostnaður sem sveitarfélög 
þurfa að taka á sig óháð stærð og af þeim sökum ætti þess frem ur að vera að vænta að 
kostnaður á hvern íslending verði hærri en finnsku tölurnar segja til um. Ljóst er að allra 
minnstu sveitarfélögin verða ekki „stikkfrí" en erfitt er að meta umfang 
persónuupplýsinga sem þau kunna hýsa og hvernig þau eru að öðru leyti í stakk búin til 
að takast á við nýja umgjörð persónuverndar.
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Helstu kostnaðarþættir
í þessu mati er annars vegar reynt að bregða máli á hugsaniegan kostnað sveitarfélaga 
við undirbúning að nýju fyrirkom ulagi persónuverndar og hins vegar árlegum 
rekstrarkostnaði til fram búðar. Undirbúningsferlið er að sínu leyti greint í nokkra 
verkþætti sem gerð er grein fyrir í töflu 1.

I matinu er allur kostnaður metinn hvort sem hann er vegna aðkeyptrar vöru og þjónustu 
eða vegna vinnu fastra starfsm anna. Tím akaup í sérfræðivinnu er áætlað 20 þús.kr. án 
VSK en tímakaup fastra starfsm anna áætlað 3 þús.kr.

Tafla 2. Helstu verkþcettir undirbúnings

Verkþáttur Skýríng I
1.1. Verkefnisstjóri Verkefnisstjóri stjórnar undirbúningi 

sveitarfélagsins að nýjum lögum.
1.2 Kortlagning vinnslu 

sveitarfélaga og gerð 
vinnsluskrá

Afm arka upplýsingar sem undir lög falla, 
hvar þau er að finna, á hvaða formi osfrv. 
Vinnsluskrár settar upp.

1-3 Fræðsla og þjálfun Starfsmenn fá almenna fræðslu um 
persónuvernd og minni hópur sérstaka 
þjálfun.

1.4 Endurskoðun ferla og gerð 
skjala

Innleiðing hlítingar að fullu, breytingar 
m.a. unnar eftir gerð vinnsluskráa. Útbúin 
stöðluð skjöl vegna upplýsingagjafar, 
samþykkis o.fl.

1.5 Innleiðing öryggiskerfa 
persónuverndar

í samvinni við UT deild, unnið á grundvelli 
áhættumats.

1.6 N ýirsam ningar við 
vinnsluaðila

Til að tryggja að vinnsluaðili uppfylli 
skyldur laganna. Krafa um að 
ábyrgðaraðili sannreyni.

1-7 Úttektir Allt kerfið tekið út til að sannreyna 
hlítingu.

1.8 Gjöld til Persónuverndar Sjá 40.gr. frv.

1.1 Verkefnisstjóri
Hér er gert ráð fyrir að ráðnir verði verkefnisstjórar sem stjórna undirbúningi 
sveitarfélaga að nýjum lögum. Mörg sveitarfélög hafa ráðið verkefnisstjóra. Gert ráð fyrir 
fullu ársverki hjá stærri sveitarfélögum . Alls reiknað með um 30 ársverk.

Kostnaður: 370 m.kr.

1.2 Kortlagning vinnslu sveitarféiaga og uppsetning vinnsluskráa
Fyrsta skrefið í undirbúningi sveitarfélaga er að kortleggja stöðuna og fara yfir vinnslu 
gagna sem heyra undir fyrirhuguð persónuverndarlög. Sveitarfélög hafa flest notið 
aðstoðar utanaðkom andi aðila við þá kortlagningu og undirbúning vinnsluskráar.

Við matið er gengið út frá tölum m eðalstórs sveitarfélags og gefnar forsendur um fjölda 
tíma sem minni og stærri sveitarfélög gætu þurft að kaupa. Matið er frá 50 klst. hjá 
minnstu sveitarfélögunum  upp í 300-500 klukkustundir hjá þeim stærstu. í heild er hér
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reiknað með að þessi verkþáttur krefjist 8,5 þús. klst. í aðkeyptri sérfræðivinnu og að 
tím agjald sé 20 þús.kr. án virðisaukaskatts, en til viðbótar er reiknað með ferðakostnaði 
og kostnaði vegna ferðatíma. Að auki er reiknað með vinnu fastra starfsmanna og gert 
ráð fyrir að fyrir hverja klukkustund sérfræ ðings inni fastir starfsmenn af hendi tvær.

Meðal fjölm argra óvissuþátta í þessu mati er að ekki liggur fyrir nákvæmlega hvaða 
kröfur verða gerðar til vinnsluskráa þar sem ekki hafa verið birt nein viðurkennd form hér 
á landi.

Kostnaður: 230 m.kr.

1.3 Fræósla og þjálfun starfsfólks
Algengt er að gjald fyrir fræ ðslunám skeið um persónuvernd kosti 50 þús.kr. á hvern 
þátttakenda. Hér er gert ráð fyrir að nokkur fjöldi starfsmanna sæki þessi 
kynningarnám skeið, misjafnlega margir eftir stærð sveitarfélaga frá 1 upp í 25 
starfsm enn. AIIs er hér gert ráð fyrir að 365 starfsmenn sveitarfélaga sæki þessi 
námskeið.

Sam band íslenskra sveitarfélaga gerði ram m asam ning við Awarego, þekkingarfyrirtæki í 
öryggisvitund, um sérkjör fyrir sveitarfélög á fræðsluefni fyrir starfsfólk. Um er að ræða 
m yndbönd sem ætlað er að ná til almennra starfsmanna og efla öryggisvitund þeirra. Til 
einföldunar er hér reiknað með að öll sveitarfélög kaupi þetta fræðsluefni eða verji 
jafnhárri fjárhæ ð til kaupa á öðru fræ ðsluefni.

Sérstök námskeið um persónuvernd í grunn- og Ieikskólum eru í boði og hér er reiknað 
með að allir skólastjórar og leikskólastjórar, alls 366 manns, sitji þessi námskeið.

Loks er gert ráð fyrir að efnt verði til vinnustofa fyrir lykilstarfsmenn í sveitarfélögum  þar 
sem þeir hljóti viðamikla starfsþjálfun.

Kostnaður: 60 m.kr.

1.4 Endurskoóun ferla og gerð skjala
Fyrirhuguð lagasetning mun kalla á endurskoðun ýmissa ferla og á ný vinnubrögð á þeim 
sviðum þar sem sýslað er með gögn sem undir persónuverndarlög heyra. Umfang þessa 
ræðst af útkomu vinnsluskrá. A f þessu mun vitaskuld leiða töluverður en afar óviss 
kostnaður. í umsögn sam bandsins er bent á að Iækka megi kostnað vegna þessa 
verkþáttar með því að Persónuvernd taki saman og geri aðgengileg stöðluð skjöl til að 
aðstoða við innleiðingu.

Kostnaður: 20 m.kr.

1.5 Innleiösng öryggiskerfa persónuverndar
Hin fyrirhugaða löggjöf gerir ríkar kröfur til upplýsingatækni og þá ekki síst kröfur til 
öryggis í varðveislu gagna. Nokkur sveitarfélög hafa þegar ráðist í að láta fara yfir stöðu 
öryggism ála hjá sér eða ætla sér að gera það bráðlega. Kostnaðarmatið er hófstillt og 
gerir ráð fyrir ákveðnum  tímafjölda fyrir hvert sveitarfélag eftir stærð þeirra, eða frá 20 
upp í 30 klst.

Kostnaður: 30 m.kr.
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1.6 Mýir samningar við vinnsiuaðiia
Meðal vinnsluaðila sem sveitarfélög eru í sam ningssam bandi við má nefna Námfús og 
M entorfyrir grunnskóla, Karellen og Edda fyrir leikskóla, skjalavistunarkerfi svo sem One 
systems og GoPro, og Office 365. Sveitarfélög eru skv. hinni nýju skikkan 
persónuverndar ábyrgðaraðilar en lögin munu einnig leggja mikla ábyrgð á vinnsluaðila 
og viðbúið að kostnaður þeirra muni fyrir vikið aukast. Þeim kostnaði verður að hluta eða 
öllu leyti velt yfir á ábyrgðaraðila og sam ningar sveitarfélaga við vinnsluaðila verða dýrari 
en áður. í þessu sam bandi skiptir máli eðli samninga, hvort um sé að raeða einfalda 
þjónustusamninga eða samninga með tryggingum vegna uppfærslna eða annarra 
breytinga á hugbúnaði. Sambandið hefur sett upp drög að vinnslusam ningi sem ætti að 
Iækka kostnað. Reiknað er með að kostnaður lítilla og meðalstórra sveitarfélaga gæti 
verið um 500 þús. kr. og nokkru hærri hjá stærri sveitarfélögum.

Kostnaður: 40 m.kr.

1.7 Úttektir
Úttekt er síðasti verkþátturinn. Utanaðkom andi sérfræ ðingar taka út kerfið í heild fyrir 
sveitarfélögin og gengið er úr skugga um að hlíting verði veitt. Reiknað er með að 
kostnaður við úttekt verði á bilinu 500 þús.kr. á hvert sveitarfélag, óháð íbúafjölda.

Kostnaður: 30 m.kr.

1.8 GjöSd til Persónuverndar
Ákvæ ði 40.gr. Iagafrum varpsins fjallar um heimild Persónuverndar til að krefjast gjalda 
af ábyrgðaraðila vegna eftirlits, útgáfu vinnsluleyfis eða annarrar afgreiðslu. Hvorki er að 
finna ákvæði um útgáfu vinnsluleyfis í reglugerðinni né lagafrum varpinu. í umsögn 
sambandsins segir:

I 40. gr. frum varpsdraga er kveðið á um að Persónuvernd geti ákveðið að 
ábyrgðaraðili skuli greiða þann kostnað sem hlýst af eftirliti með því að hann 
fullnæ gi skilyrðum  laga þessara og reglna sem settar eru sam kvæ m t þeim eða 
einstökum fyrirmæ lum . Pá geti Persónuvernd einnig ákveðið að ábyrgðaraðili 
greiði kostnað við úttekt á starfsemi við undirbúning útgáfu vinnsluleyfis og 
annarrar afgreiðslu. Telur sambandið að hér sé enn og aftur gengið lengra við 
innleiðingu reglugerðarinnar en krafa er um og að jafn opið gjaldtökuákvæ ði sé 
óásæ ttanlegt með tilliti til kröfu um skýrleika laga. Hið minnsta verði að skýra 
betur þannig að hægt sé að meta kostnaðaráhrif af þessari heimild.

Af sjálfu leiðir að mat á þessum lið er einkar óvisst, hér reiknað með að meðaltali 200 
þús.kr. á hvert sveitarfélag. Sveitarfélög hafa ekki greitt slíkt gjald fram að þessu. Ef ekki 
er ætlunin að þar verði breytinga á þarf það að koma skýrt fram.

Kostnaður: 1S m.kr.

1.9 Samantekinn kostnaður við undirbúning
í töflu 3 eru kostnaðarmatið dregið saman. Þar kemur fram að undirbúnings kostnaður 
verði 815 m.kr. Þetta punktm at er mikilli óvissu háð og rétt að gera ráð fyrir allmiklu
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óvissubili. Til dæmis segir 20% vikm örk til beggja handa til um að kostnaðurinn liggi á 
bilinu 680 til 980 m.kr.

Tafla  3. Sam antekinn kostnaður

Verkþáttur Metinn
kostnaður

1.1 Verkefnisstjórnun 370 m.kr.
1.2 Kortlagning vinnslu sveitarfélaga og gerð vinnsluskráa 230 m.kr.

1-3 Fræðsla og þjálfun 60 m.kr.

i l l f f l Endurskoðun ferla og gerð skjala 20 m.kr.

M M S E Yfirferð öryggismála 50 m.kr.
1.6 Nýir sam ningar við vinnsluaðila 40 m.kr.

1 .7 Úttektir 30 m.kr.
1.8 Gjöld til Persónuverndar 15 m.kr.

S A M TA LS 815 m.kr.

Þessi niðurstaöa er nokkru hærri en finnska matið gaf til kynna. Annars vegar er hér gert 
ráð fyrir meiri kostnaði vegna verkefnisstjóra/persónuverndarfulltrúa, sem rekja má til 
hlutfallslega fleiri slíkra embætta hér á landi vegna færri íbúa í hverju sveitarfélagi. 
Kostnaður vegna upplýsingatækni er einnig hærri en finnsku tölurnar gefa tilefni til. Á 
móti er kostnaður vegna fræðslu og þjáifunar starfsmanna mun Iægri en finnsku tölurnar 
gefa tilefni til.

Hér er um að ræða verulegar fjárhæðir, eða sem nem ur 0,2% af áætluðum  tekjum 
sveitarfélaga 2018, samstæðu A og B hluta.

2 Rekstrarkostnaður til fram búðar
Viðbúið er að kostnaður sveitarfélaga verði m estur á fyrstu tveim ur árunum eftir 
gildistöku persónuverndarlaganna. Annars vegar er það vegna undirbúningskostnaðar 
sem rakinn er hér að ofan en hins vegar má gera ráð fyrir mörgum og umfangsmikium 
fyrirspurnum  á grundvelli laganna sem muni berast sveitarfélögum . Hversu m argar slíkar 
fyrirspurnir verða ere n n  einn óvissuþátturinn íkostnaðarm atinu.

2.1 Persónuverndarfulltrúar
í 35.gr. frum varpsdraganna er mælt fyrir um skipun persónuverndarfulltrúa. í 
persónuverndareglugerðinni kem ur m.a. fram að opinbert yfirvald megi skipa einn 
persónuverndarfulltrúa fyrir fleiri en eitt slíkt yfirvalda. Persónuvernd hefur reiknað með 
að í stærstu sveitarfélögunum  verði a.m.k. eitt stöðugildi. í reglugerð kem ur skýrt fram 
að persónuverndarfulltrúar skuli vera sjálfstæðir í vinnubrögðum, eru regluverðir og 
trúnaðarm enn Persónuverndar. Launakjör þeirra munu án efa taka miö af þessu. Þá er 
gert ráð fyrir að starfsm annakostnaður annar en launakostnaður nemi 1 m.kr. á hvert 
stöðugildi.

í þessu kostnaðarm ati er gert ráð fyrir að persónuverndarfulltrúar sveitarfélaga verði 14 
talsins. í Reykjavík fjórir, einn í Kópavogi, Hafnarfirði, Garðabæ r og síðan einn í hverjum
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hinna sjö landshlutanna. Þessi skipting felur í sér að umdaemi hvers 
persónuverndarfulltrúa verði að meðaltali 24 þúsund íbúar.

Búast má við að verkefni persónuverndarfulltrúa verða ærin við afgreiðslu beiðna fyrsta 
árið og að mikið álag verði jafnfram t á lykilmenn á þeim sviðum sveitarfélaga sem sýsla 
hvað m est með persónuupplýsingar. Til þess að mæta þessu mætti reikna með V i 
stöðugildi fyrir hvert embætti persónuverndarfulltrúa fyrstu 1-2 árin.

Eftir því sem verkefninu vindur fram fæ kkar fyrirspurnum um Ieið og verkferlar verða 
slípaðri og því ekki þörf á viðbótarstarfsfólki eins og á 1-2 ári.

Kostnaður: 2?o m.kr.

2.2 Þjálfun og fræðsla
Þjálfun, fræðsla og endurm enntun er nauðsynlegur hluti starfseminnar, en reikna má 
með þróun er varðar upplýsingatækni og breytingar á verkferlum . Reiknað er með að 
árlegur kostnaður nemi 20% af undirbúningskostnaði.

Kostnaður: 10 m.kr.

2.3 Árleg öryggisprófun
Afar nauðsynlegt er að árlega verði farið yfir upplýsingaöryggi hvers sveitarfélags. 
Reiknað er með 13-33 klst. eftir stærð sveitarfélaga, samtals um 1.700 klst. og miðað við 
tím agjald 20 þús.kr. og ferðakostnað.

Kostnaður: 33 m.kr.

2.4 Hugbúnaður
Sveitarfélögum  hefur boðist m argvíslegur hugbúnaður til að halda utan um 
persónuverndarupplýsingar sem er sérstaklega hannaður með tilliti til
persónuverndarreglugerðarinnar. Óvíst er hvort slíkar m iðlægar lausnir muni duga. Hafa 
þarf í huga að kröfur sem gerðar verða til vinnsluskráa eru ekki enn fastm ótaðar og því 
erfitt að semja kröfulýsingu fyrir útboð á hugbúnaðarlausnum.

Nokkur sveitarfélög hafa gert samninga um hugbúnaðarlausnir eða eru Iangt komin með 
samninga. Hér er tekið mið af þekktum samningum nokkurra sveitarfélaga um hugbúnað 
sem þau telja að muni uppfylla flestar þarfir þeirra um persónuvernd. Með því að leggja 
þann samning til grundvallar og gera ráð fyrir sama kostnaði fyrir öll sveitarfélög má ætla 
að kostnaður sveitarfélaga vegna samninga um hugbúnað gæti svarað til um 100 m.kr. á 
ári. Alkunna er að kostnaður vegna hugbúnaðarlausna reynist í m örgum tilfellum meiri en 
í upphafi var gert ráð fyrir og er þetta mat því hóflegt.

Kostnaður: 100 m.kr.

2.5 Gjöld tii Persónuverndar
Gera verður ráð fyrir að eftirlit Persónuvernd verði virkt og það fari með reglulegum 
hætti yfir stöðuna í hverju og einu sveitarfélagi. Eftirlitsgjald innheimti Persónuvernd hjá 
hverju og einu sveitarfélagi. Hér er gert ráð fyrir að eftirlitsgjald verði 200 þús.kr. á hvert 
sveitarfélag á ári.

Kostnaður: is m .k r .
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2.6 Samantekínn rekstrarkostnadur tii frambúðar 
í töflu 4 er rekstrarkostnaðurinn dreginn saman og reynist hann ekki fjarri 
helmingi kostnaðar við undirbúningin, eða um 390 m.kr. Ef reiknað er með 20% 
óvissu til beggja handa fæst að kostnaðurinn liggi á bilinu 325 m.kr. til 470 m.kr.

Tafla q.Sam antekínn rekstrarkostnaður á ári til fram búðar

230 m.kr.
35 m.kr.

100 m.kr.
15 m.kr.

390 m.kr.

Fyrstu árin er viðbúið að kostnaðurínn verði enn meiri eins og fram kemur undir 
lið 2.1., eða 480 m.kr.

SAS

Persónuverndarfulltrúar 
Á rleg öryggisprófun 
Hugbúnaður (árgjöld) 
Eftirlitsgjald til Persónuverndar 
SAMTALS
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